





الحدائق الناضره 1 احكام العتره الطاهره 


كاتنت: 


يوسف بحرانى 


نشرت فى الطباعة: 


مجهول ( بى جاء بى نا ) 


رقمى الناشر؛ 


مركز القائمية باصفهان للتحريات الكمبيوترية 


الفهرس ا ا 00 
الحدائق الناضره فى احكام العتره الطاهره المجلد 71 00 
اشاره عند شة 4 اسان درقضة ناسعد مخظع مده تخد مددده مع دعو 5د كسمه م دظة ع دمدة لدع مده وشت ع عمد ف 5د عس مدت وطق دف تت عدج مك رقع ممح ف خبتتره ده كت مقع عمق ابجع دجا 7 
اشاره مااي ا اص لجال اا ااي ا تئش ا صتتض ممما اماماي مم يي يمسا دماعت مدو اد 73 
كتاب النكاح دعوت دهع دادع لك سد رامح حا كم حامر عو ع جاع داصح فاجع رطا حا امزح عق جاح حاير جرع حاق خرن داع اع حت حر اخ ع حت قري حا جرح حا جاع حامر حر حا كرا داج ع جد خبرع ح حرق حل درن جاع عر عر لط حامج حك قري دام عد كان 1 1 
اشاره مقا ووو دود هادا عو د جاده و من د جاداك 2 +35 بعادت ل حجن د جاده 2 حج3 د وادو لح عد د وامي ك عع جات ودح جات جعي جج3 وجادت حجن دج امه 382 اوت وح جه ب اميت حجنت دعاو وك توبات ند عت 112 
المقدمه ا ا 0 برق 
اشاره ود كد نا سارت دود مون وكا دام ع نت حاتت اه عزن وكات دام صل ةحاتا ام كات جحت اام عا ألم جات لخاد ند حت حت كك كدت وانا د لم كن ند 2 5 اانا كاك تن حات اد لص نان انا اك تبج جات اد ام نات كوا قا كر ا 1716 
الاولى:فى بدو النكاح و أصله تاد ا مك21 21 عاد اد 1ن اك و نا نك دن قا 2 32 32322 323222573332 اد وي 23 022 22212212 2 111 

الثانيه [فى الروايات الوارده فى الحث على النكاح] : ما ا ا اص تش مش صتصمتشضم م مومه م عمف د ا ان 

اشاره 0س سن 2 بساح ميد م وس دس د ل 2 جا ا د م د 5 د نا د دادع د لد سد سدع در د سان ل د دإ عرد 1 د ا ا د د ل 

تتمه أفى انقسام النكاح إلى الأحكام الخمسه] : ناي لحان مان داب اناد انا لاا نل يانه اانا اد الا ناخ حاعدد يا ساد اتانادا لتاحا ححا دأ جام اعاداحااحاحاخا حأححااااأسا لاي 1 

الثالثه [فى أن المراد بالنكاح هو العقد خاصه] : ديا اه ل د معااءا امراب عاباك ل الراك امك امل عاج م أ لش ما ل لصا ا لا ا ا 617 

الرابعه |استحباب حب النساء و زياده الرزق بالنكاح] : 0ط 

الفائده الخامسه:فيما يحمد من صفات النساء 0 م 0 ره 

الفائده السادسه-فى جمله من مستحبات النكاح. لمن تت ا صو تح كت روت كته ا م ده نت ارو ام اه سنس 2 اك مت كتج ا حوس دوه اك يت رام لاه يساس د لم 017 

اشاره 21127 لاط د لود د كاد كد عاد ب د د م د تك طد اك وك ع 2-0 5د 335 د د 24 2 325 دك 4د كد 0ك د11 داع 4د كر 22 د كو دك ادك د لاد 21 6 1 

صلاه ركعتين و الدعاء بعدها بالمأثور م ل ل ا ل ل مت عت ص ا ا 01 

الوليمه: 1ج و دديد دود و ود د وذ ترايت 3 تو كن ددس ددس مركن ددمت دجو توت دراه د د وه د داب 3ت 2 ا 0102 

الاشهاد و الإعلان م ممم مم وا وو ا 21 

الخطبه ف ارا اي اك ا لك الا ا ل اوه و 2 

أن لا يكون القمر فى برج العقربءو لا يكون فى محاق الشهر و ليله الأربعاء 0[ ااا 

الفائده السابعه أفى جواز نظر الرجل إلى امرأه يريد تزويجها] : دض ما وود يل ما دام واد مد لا عر يرع موود ولا مر ا را مد ود ءارلا موس ويا و مد مدب 1/7 


الفائده الثامنه أفى المواضع المستثناه من حرمه النظر إلى الأجنبيه] : ا ا اا اا 00 


تنبيهات: ا 1 120 كران 
الأول أحكم النظر إلى نساء أهل الذمه و شعورهن] : امبضة ود ونه ودف ودستر بق وتدافف :ود وني د ةع فيه ودس 251351 ديق ا 0 31 

الثانى فى جواز نظر الرجل و المرأه إلى مثليهما ما عدا العوره] : ين 

الثالث [فى استثناء مواضع من حرمه النظر إلى الأجنبيه] : طق ص ص قا اك ا تي ات لابقا 8/2 

الرابع أفى حرمه نظر المرأه إلى الأجنبى] : عط خط كه عدم دم ممه ع د جك عه وك د فد ا ع د مق ف عدف 42 01/63 
الخامس [حكم سماع صوت المرأه الأجنبيه] : اش ا م لم ام ب ايها 8م11 

الفائده التاسعه أحكم الخصى] : #الامالااام ناما الاح طباه واوا ام اا اا ا ااا ايا اا اك ام ا ا ا رادج حانة لحان د جاكاا حا دااع نان عدا ااا 1 13 
اشاره دا له نت ا الاك قا تت ص كت ا قات جات ع ا كحك عاب ا اتات ع قد اتام لادان د كت 2 عا جات جات كاه مامد كت نك ات طحت ع لا عح ات لاح ماه اكات كلا لت 1 11 
[المقام] الأول:فى نظر الخصى إلى مالكته 01000000 0 1 1 0 1ط 
المقام الثانى:فى نظر الخصى إلى غير مالكته من الأجانب مت ل للق لص سو 233 113 
العاشر أفى بيان معنى التابعين غير أولى الإربه] : ا مه اك بد 1 ا د تب د 1 10( 
الفائده العاشره أفى الروايات الوارده فى الوطى فى الدبر] : ا ا بزل 
الفائده الحاديه عشر [فى الروايات الوارده فى جواز العزل] : ان ا جا ات ا تن الا تح اا 5 ا ا لت ا تن ات تك 111 
الفائده الثانيه عشر أفى عدم جواز ترك وطء الزوجه أكثر من أربعه أشهر] : لح ل ا م ا ا ا ع ا ا اع ع ا ا 71011 
اشاره لانن ان تن ان ان ل نان لانن ان نان نان نان ان ان نان ان ان ان ان ان ان ان ان ان ان ان ان ان ان ان ان ان ان انان ان ان انان ان ان ان ان ان انان ان ان ل انان لان سن نسلل 2 3317037 
الأول:فى تحريم الوطى المده المذكوره لا م ل ري 1 له ا اح وا ا د 110( 
الثانى:فى الدخول بها قبل إكمال التسع لا سو و ا ا ا ا ا 110 
الفائده الثالثه عشر أخصائص النبى(ص»] : مت اش شم ص صم 1 
اشاره اا ا ا ان انان نان نان لانن ان ان ان ان ان ان ل ان نان نان ان ان ان ان ان ان ان ان ان ان ان ان ان ان ان ان ان ان ان ان ان ان ان ان ان ان اناا ان ان ان ان ان ان ان ان انان ان انان ان ان ان نان نان ان سانلل س2 313179 
[القسم الأول خصائص النبى(ص)فى النكاح] ا ا ا ا ان 
اشاره ا ا ا ا ا ا اا ا ا ا ا لل 

الأول من القسم الأول»اختصاصه(ص)بجواز الزياده على الأربع ااا ا ا ا ا ا احاح ا ا ا ا ا ا ااا ا ا ااا ا ا ا ا ااا 119 

الثانى من القسم الأول أيضا:العقد بلفظ الهبه لال ف ا ا اق و اي ا ابه اي مه د ا 016101 

الثالث من القسم المذكور:وجوب تخييره النساء بين إرادته و مفارقته عمق خعطددط تامع مد عم ففخ خط كك عودع -ه مدقن طح فطع حسم عد مطخه فط ذخ تمدع دده 4 2 1111 


الرابع:تحريم نكاح الإماء عليه بالعقد صس تست ئسصس ل ئصماة او اي عا 


الخامس و السادس اتحريم الاستبدال و الزياده بعد نزول الآيه] : ل اي وك بدح اد وا ب عا لط اد ا عه دعل اذ احا د عل اه انف 111/21 


السابع أحكم ما لو رغب(ص) فى نكاح امرأه] : عم لصتت 2ش ص سشتضصصاا م /1 
الثامن:تحريم زوجاته(ص)على غيره اا ااا ااا ااا ااا ااا ااا ااا ااا ااا ااا ااا ساس 1 ل 
[القسم الثانى:خصائص النبى(ص)فى غير النكاح] قح ل ل ا ص و ا ا و اق و مايا1 11817 
اشاره ع 3 مدا ع تا افق لكاو ع نش احطة دجا عالق كما ءاد ل ارا ءا 3 اانا دا ادك اراي ا د كماد د ادك ا ملاتا داك داك اج ات اك عا كا مك ب 1011 
الأول:وجوب السواكالثانى:وجوب الوترالثالث:وجوب الأضحيه. لمم ا ا 101 
الرابع:قيام الليل و التهجد فيه لادان دع سانب اا الع ل تدرا اد ع ع حت جل ان ا كا قر ع نك لاك عع كا تل ا ل ات كان ا 0 
الخامس:تحريم الصدقه الواجبه عليه ا ا ا حا اا ا ااا ا ا ااا ا ا اا اا اا اا اا ااا ااا اا ااا اا الس 1 9 
السادس:تحريم خائنه الأعين عليه واالا ل ا ار اا ما صا ا 110111 
السابع:أنه أبيح له الوصال المحرم على أمته مس ا ا لا اا اعد لاوا ا ليا ا وا ا اا ا ا 1ت 1 11014 
الثامن:أنه تنام يمينه و لا ينام قلبه ااا 00 0 
التاسع:أنه كان يبصر وراءه كما يبصر أمامه عدن عدا د عا بذع ل لدع للد لد عاد معام 27 حل رن لاد لدم ادا حسام دح لواو تلدع ع دعام د عد اد كل ع ع د عق ده لل لذ ادل عط 1 0112 11 
تذنيب: للحي ا 0 رزيل 
اشاره ماوق ل ا ا شت ل لت توت م سس م خا ما وام ع وام عل عع دم للع 223 11302 
الأول:أن تزويجها من الله عز و جل مدو ند ند عه واد وو اي لد لخد وه لاد لانم مادو شرع ود عاد بادا اي داك اذ عد ع لاد بادا وار ل كرد و د لطورة دم ود كناد دقبد عد ع عد 1082 
الثانى:أنه لا كفو لها إلا أمير المؤمنين(ع) ةم سو د م ا ا الو اام د لز اداع اح لعف ١‏ 
الثالث:تحريم النساء على على(ع)ما دامت فاطمه(س)حيه عاد و ا قو كرايه لعو و اما مو د عمد واوا كم وم و2 جا 22م 7 0ل 
الرابع:عدم جواز الجمع بين ثنتين من بناتها فى النكاح ع مد لق ولاح باتو جوتو توج اجوز اكه بد د لج 0 100733 
الفائده الرابعه عشر [فى وجوب القسم على النبى(ص)بين نسائه و عدمه] : ماحودد عاجوا اق 0 با 2317 ام قاد 32217 1183 
الفائده الخامسه عشر أفى جواز أكل ما ينثر فى الأعراس من مأكول!] : مخ ا ام سيا ا اا عا عي ا ااا ع وق ا ا لاع كوا مدع 12 
اشاره مم و اش ئش ا ار 121 
الأول [فى جواز النثر] : توكس ناه ل ع ة نات ده لرقية عا دق ل حراج مولرصة ريط منرم لياه هن لوق ريق شد ا عد اد ل د قحي ال د د لكا قم حرف ضرا عدو يصق لف 0133 1201 
الثانى:فى الأكل مويليه وشا هوباو و امه بئات اناك وار ودش واه اناك و و االو يلت الماك اانه ولوس اشم ريقف اال بشن 0 
الثالث:فى الاخذ لعا لجاماء علدا و لها ع إعاداء و ماع اداد ا طاء درد ره عاك لد اماه علدا و دما دده لين مد داه حوره و سات د أ كام و ساد خرصا ماد عات أمظ ماح دأ جاه كردا و سات دقام واد حا ل ع 1 1126 
الرابع:فى تملكه بعد الاخذ ل وا ص يا صل صا ةل م لجا عات رجي دا رت اج د عاد د رذ دام كت اج ا او د 120 


الفائده السادسه عشر:فى جمله من حقوق الزوج على امرأتهءو حقوقها عليه م ل ا ص ا ا 0 117 











اشاره لام م م م م م م مم سم مه مع م م م م م م مه مم مه عم مام مم م م م مم مه عم مم مه مم مم سم مم مام مه مم م سه مه مه مام مه عه ماه سم م مه سام مه مم مه مم م مه مم عه عه مم عه عم م م عه عم م م عع عمد /1/[ [ 
استحباب صلاه ركعتين عند إراده التزويج 1000000000[ 
اشاره من م م م م م مم م م م م م م من نم نم ع من م م م نم نم م نم م مم م نم مم مام عم نم م م عم سام سم ع م م سام م عه مام سه عم م م م م مم مم ماه عم مم سم عه ام لم عم عم ل سس سس عع عمد /1/[ 1 
افوائد] ل تن كد ص نوناد ند ةم ندا ادكه ساد نظ ندا كم صنو انه دوخ سوا فده لظ كاذه بوك لوا ام ناا 
اشاره حم د دنه واد اد حاجن وات ادك كان نوه وان ان هات ف دجت دك كان تدع رات دا جام كاد عات دك كان جره نات عاب قاد حت د لجان درت اتاد عا قاد ات د دهت نك د دك عا قاد جتان وا ندم كاد لاك دمت 1/66 

الاولى أمستند الأصحاب فى ذلك] : ا كلك ات ع اق ا ا ا ات ا 101 

الثانيه أفى توجيه الأخبار بأنه إذا لم يسم الله صار الولد شرك الشيطان] : م ا ةل تك م ةعم 1117 

الثالثه [الاكتفاء بما يصدق به الذكر و التسميه] : لماخصيا حي اا ا ا لاا قر اق ا اا لما 11 
|استحباب] المداعبه و الملاعبه قبل الجماع لع ص ا ا ا ااا ا 111 
[الأوقات التى يكره فيها الجماع] امبو د رواج يلتاقمل 53ج وال وليه دقف ودالوق تالف ودسابينب ووعساييف ع زعا وق و3 مايل ةو ع0 1/1 
اكراهه] جماع المحتلم قبل الغسل ل ا را ا لا احا ا 1/11 
أكراهه] جماع الحره بين يدى الحره ب ا و ا اي ا حا اا بو تي ايه لدعي لا او صباقيا اا عد ا با لماي اا لد وج ا 3 را 
أكراهه] جماع المختضب و المختضبه ا ا ا ا ا 0 
أكراهه] أن يجامع و فى البيت من ينظره ة7ة:ّةّةًّزًةًةًّّأّآ١آّآّهفه4ًً9999999‏ 300000000000229 شن 
أكراهه] الجماع عاريا لم لله مقا ا ات قو لال لو ا ع ل ا 110111 
أكراهه] التزويج فى ساعه حاره عند نصف النهار مع م وو ل لا اوعدو الو مو ار عدا قم او كا عووا نآك واو ودود الاح اهجمد ١١31‏ 
[كراهه] الجماع و معه خاتم فيه ذكر الله أو شىء من القرآن 00 
[كراهه] الكلام عند الجماع بغير ذكر الله عز و جل ال قو نت واوا تومو الك ول قد موي لكا بج 305 بو لطا د الك وا 55 1131/1 
[كراهه] النظر إلى فرج المرأه و ا ا ا ا ا ا ا 1 ا 
اكراهه] الجماع فى موضع لا يوجد فيه الماء ا ا كن 
[كراهه] الجماع فى الليله التى يريد السفر فيها ل ا ف ةد قي 10/1 
أفى وصايا النبى(ص)لعلى(ع)فى التزويج] ل ا ا 617 
تنبيه أفى حكم الخطبه على خطبه المؤمن بعد إجابه الأول] : 1 2 2 12 21 ار ا 
الفائده الثامنه عشر:فى جمله من نوادر الأحكام الداخله فى هذا المقام 2 101010112010 


الفصل الأول فى العقد اط ده دوه جام حا فاه ا ا ا ا ا ا 711/6 








[المقصد] الأول:فى الصيغه و ما يلحقها من الأحكام ا اش سس سا ما ما ا 2 1/1 
اشاره امن م ان نا نان ان من ل ان ل ان نت نت سن نت نت ان نت نت ان نت ان نت نت تن نت تن ان ان ان نت ان نت سنن نان نس نت نت ان سن سن تن تن سن نت سس لس لل لت ت للللل لل لل لل لسلس سلس 2 1/6 37 
[المسأله] الأولى [توقف النكاح على الإيجاب و القبول اللفظيين] : ال ئش ص 11 
المسأله الثانيه [هل يشترط العربيه فى العقد أم لا؟] : لعفا لطا اك لمططا اخ فلكطو اهف المو عا الاو ا 11 
المسأله الثالثه أفى عدم انعقاد النكاح بعباره الصبى و نحوه] : م ال ة ا جلمد اا جا روات ا 7 2 11015 

اشاره ا م م م م نح نح نح نح ان نحن نان نان نان نان نان نان نان ان ان ان ان ان ان ان ان ل ان ان ان ان ان ان اح ان اس اس ان ان اس اس ان اس اس ان ان اس ان اس ل ل ل سس ساس ل ل ل اس لال ل ل ل ل ل ل ل ل سس سل ل ل ل ل لل لس ل ل لل لل لللللللللللل لسلس ©3531 
تذنيب أفى عدم بطلان حكم الإيجاب إذا جن أو أغمى عليه] : 00 رن 
المسأله الرابعه [الحكم بالزوجيه لو اعترف الزوجين بها] : ااا ين 
المسأله الخامسه فيما] :إذا كان لرجل عده بنات فزوج واحده منهن أثم اختلفا] ع و ا لا و لكا ار لكا و لت لاا ا ا 116 
المسأله السادسه [حكم اشتراط الخيار] : 0000 0 101ا717307101أ131أ11#أ[1أ اا اا ا 0 
اشاره حا ا ا 0 0 اررض 
الأول:فى اشتراطه فى الصداق لمم اا ا ايا اا ا ام با صو ل اد بتي با ع لابق ماما ل ب 3 11 
الثانى:فى اشتراطه فى النكاح ا ا ا نل 
المسأله السابعه [اشتراط تعيين الزوج و الزوجه] : ل ا اي اي لكا ا أي ماك أت د ا 10 
المسأله الثامنه أفى ما لو عقد على امرأه فادعى آخر أنها زوجته] : ممص اا اا ا اا وا ري ماما 1 
المسأله التاسعه أفيما لو ادعى زوجيه امرأه و ادعت أختها زوجيته] : ل و ةو ومو وناك د جا مظاك عد كك للم بوك حم دعا 1/071 
المسأله العاشره أفيما إذا تزوج العبد بمملوكه ثم أذن له سيده فى شرائها] : لل ا اا ا ال 26 
المقصد الثانى:فى الأولياء للعقد و ما يتعلق بهم فى المقام - م ل ص م2237 انه دده اباد مه تت ل مده ددجت لت دده العلا 
اشاره ا ‏ ن ن ن نن نن ‏ ا ‏ ا ‏ ا ‏ ا ااااللداللد ل 3616 
[المسأله] الاولى أعدم الولايه لغير الأب و الجد و المولى و الوصى و الحاكم] : - للفأاعن ص شل ضع ا ياك علا 
اشاره ا سن م حم ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا للد 1م36 
[مواضع الخلاف] - ا ا 
اشاره ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا 00 
(أحدها) [فى ولايه الأم و آبائها] مل ئا /1 012 


(ثانيها) [القول بعدم ولايه الجد] 02121 0 0 


(ثالثها)الوصى ار 


الأول:أنه هل يشترط فى ولايه الجد حياه الأب أم ل9؟ ا ا ا 0 
الثانى [عدم سقوط الولايه بذهاب بكاره الصغيره] : ا ل و 2 3 1ق ا لق د ل لقت 3 ل ل قت 3 ا د 1 ل 1/21 
الثالث أهل يثبت الخيار للصبى و الصبيه بعد البلوغ؟] : ما ا او ا 91 
المسأله الثانيه أفى الأقوال الوارده فى ولايه البكر على النكاح] : ااوظ ما ابه اق لاا لاا 3 الاك ابا اك اا ال ا 1/17 
اشاره حا ا ا ا ا ا ا ا ااا ا ا ا ا ا ااا ا ا ا ا ا 000 
(أحدها)و هو المختار.استمرار الولايه عليها مطلقا 100000 
(ثانيها) |استقلالها بالعقد دونهما مطلقا] الدددة د دلة حل دود عه ممعم د ادم د قد مدع لتحم اد دق مد كودع لح خلد و قمه معط د اد عد مد ةب 1/6 
(ثالثها)التشريك بينهما و بين الولى لاص ل ا ا ااه ا ا 1/3 
(«رابعها)استمرار الولايه عليها فى الدائم دون المنقطع اما جاع لتر ل عجان الم لطبا اماك اردع د وات لام 3 املع سوا 6 قد لمك يات ناك لعجا عات د لك د با ع ع ات ا 22 1/1/1 
(خامسها)عكسه ا ابو با 
الأول |القول باستقلال الولى] عاك اا 4 عام ا ا خا ال عا أ قال عاد ام قل ادرو عاد ام مسقا انع لاه اشع شل ات 1 
الثانى:القول باستقلالها عاد بادك دأ د امه ا ود كياح بال د جام عاك د بايا مأل بدا لاماديي جاي ا دا كرا ناج عأ جد ياتا مأك ود تماماح عأله حك تايا ياك عد كبا اياك د تمان باك اد تابساح اكاب 1/6/6 
الثالث:القول بالتشريك هي29ل2ل4بف9ب4942ي55589©"79ئ-7 تج 5ردن-ن"ن-دح > أأخكًَخ 0/0102102100:10:2:02049:1:1:0:20221:646/اإ|| 
الرابع:القول باستمرار الولايه عليها فى الدائم دون المنقطع 0 ااا 
الخامس:القول بثبوت الولايه لها فى الدائم دون المنقطع الط نس لددا ل ادكو الدمتفاي لقي فلد دود ب بتتويكلد وق ملظ الحم 1 
تنبيهات دصو ع عاد ووو ده همه وجوه عع جاده جام دجامو عام د جك جام دجاده و عاده جه جامة د جاده و اد واكواك أ صقو صو جا ا ا 2 لت كا عا موك ع جا 31 
الأول أفى أن حمل الأب فى أخبار المقام على ما هو أعم فى مقام الجمع ليس ببعيد] : لال ا ا 
الثانى أفى عدم كون منع الولى من غير الكفو عضلا] : ربدم دي اق كي ادواا يداد وا عاد 6 الود ور العا مرا دلوا لاود و2 0101 1 
الثالث [عدم الولايه للأب و الجد على الذكر البالغ] : ما ا ااا ا ااا 
الرابع [فى ثبوت ولايتهما على المجنون من الأولاد] : اص ةل ات ا ا اولع يلع ا 
المسأله الثالثه [ولايه المولى و الحاكم و الوصى] : ا ا ا ان 
اشاره ادن وناك لكا ع سات سانا مسا لمك عاد بدي بوك ا مسا ب صما سا معان مسات سي د واه جامد متكت جد حا مرت ترج نا امات انا عد مزح اانه عات حك و حساك رن ص لز وتان بر د ما وات ون ل 011 
الأول:المولى لح ا ا ا 1 ات د ا ا ا م وك ان 7 
الثانى:الحاكم موس وجرت مد دود و اندو مس دوعن مدنو مد م كد دن سود د سداد ع ددسو من دهده دن مح دن د لمعا كن سد ند ب ف د 11 














المسأله الرابعه أفى أن المحجور عليه للسفه هل له أن يتزوج أم ل؟] : الح و فد دنا و حا و ما يه ل ل ا ا لي و ع ا ان ل ا ا ع 2 حأ ان ا ل ل 1 1/1 
المسأله الخامسه أفى أن إطلاق التوكيل فى التزويج ينصرف إلى غير الوكيل] : 000 
المسأله السادسه:لو زوج الولى الصغيره بدون مهر المثلءفهل لها الاعتراض بعد الكمال أم 0؟ م و ل ا ا لد عونم 
المسأله السابعه [فى حكم عقد النكاح فضولا] : ا 
المسأله الثامنه [فى أنه هل يكفى فى إذن البكر سكوتها أم لا؟و ما يوجب الثيبوبه] : ا ‏ 2 001 التماة 1ه 1 لاسا لال ايا و ا 110 
المسأله التاسعه أفى مسقطات الولايه] : ا ل م ب 01 
اشاره فاط ا لح سو ف طن امسا ك م امنا ان رات ع نك امم سر للا باتعا 4 لمم عر كن درن ع د ددرت وه كا نب سك مدن توا كنات نر د لون عع 4 درن مالات كك لد 1010 
(أحدها) أفى اشتراط الإسلام فى الولى] ل لمعك ا ع ع 0151 
(ثانيها)فى اشتراط الكمال بالبلوغ و الرشد تدمع جاده و 35 ود اروك داع د جادت داح 35 حك جرع +د3 ب ادك 2د 3 ده دوك ج قح د جات 2 ك3 7ن نوك - مع د جاده 2 عد ود وك دع ع 11017 
«ثالثها)اشتراط الحريه فى الولى لم ا ا اا رت ا ات ا مل ار ل شت عستت عماس جو اتات لام متم دوت اا لي 501616 
(رابعها)الإحرام لمشتو را مام قرام مايا2 7114 
المسأله العاشره أفيما لو بادر كل من الأب و الجد و عقد على شخص غير من عقد عليه الآخر] : م ا ا ا ل ا ا ام د لاه اد 
المسأله الحاديه عشر أفيما لو زوجها الولى بالمجنون أو الخصى] : لم ا ااام و و 
المسأله الثانيه عشر [فى عدم جواز تزويج أمه الغير بغير إذنه] : الئل عمف ةا 
المسأله الثالثه عشر [فيما لو مات أحد الزوجين الصغيرين قبل البلوغ] : 0001 0 ااا 
اشاره مم ا ا اا ات ل ا ع ا ا ل ل الا ترا ا مرا ا ا 8 
الأول:فيما إذا كان المزوج للصغيرين الأبوين 7 5694655>521م6م:اين: اي 0 0060 0000 00060000 ااا 00 
الثانى:فيما لو كان العاقد عليهما غير الأبوين مددط كو الاك ا نف ااال باك نو اك اا ات ا ا ا ا ا ا ل قم باو و لز 
أحدها [فيما لو زوج الوليان كبيرين] : ؛8©#جحج###9©#9#كفكفق2>ة2ة2 22 21 1 1 0 1:0 400000606060600 ازول 
ثانيها أفيما لو مات من عقد له الولى أولا قبل بلوغ الآخر] : - ا يل 
ثالثها:لو كانا بالغين فأوقع أحدهما العقد لنفسه مباشره و الآخر زوجه الفضولى فيه دم باكر ع لج مير يح الأ اق مأ ارا اا 10216 
رابعها [توقف ثبوت الميراث للمجيز المتأخر على يمينه] : الل لل ف ةله طفق 2 
خامسها أفيما إذا أجازت المرأه و ماتت ثم أجاز الزوج] : "دب 10 1ز1[ز[ز[ [ [ز[ [1[ |[ |[ 0 1100( 
سادسها:لو انتفت التهمه بالطمع فى الميراث ندم اكب دف لظ ة ما الج ناه ةج مح ود قح ا لاج ما إل 21 مح ال لق طم لق ا 4 2 
المسأله الرابعه عشر:إذا أذن المولى لعبده فى العقد سا عع ان اناق دادعت طلم ممم و امف اه لو السو بالق لم ا لم ا ل اش 1012 


الأول أصور الإذن فى العقد و تعيين المهر] : - ا ين 





اشاره م ا ا ا ا ف م م 2ر8 
الأول:أن يعينهما معا اطاط نط ةط جنع لين كن ب لطن ا نرطنه لاث رن امت نك اط طن ع جتاون ن اش خا اد ده شط طن 1ن لد لحان خط 0 1ط سط لنة 1 ند د 12013 

الثانى:أن يطلق فيهما معا لدي يه الات عاذ بد ان نام ذ بودي لاط اذل ع انالا لب ياي انا واب بوم نان ا طسو وباي عقا بود أن اما مواد باط اد عع سان اظيا مالا عقي مانا 8ع 10 

الثالث:أن يعين المرأه و يطلق المهر ما ا اا ل ان 13 ااا تع ا 01 
الرابع:عكسه م يي ا ل ا ل ا م ا ا ل ا ل م سا وه ع امك د ع ااي 1011 

الموضع الثانى [فى محل المهر المتعلق بالولى] : ال م ل ا 1 1/16 
تذنيبان ين 

الأول [عدم جواز إجبار من تحرر بعضه على النكاح] : وان 

الثانى:لو كانت الأمه لمولى عليه بصغر أو جنون أو نحوهما الدع ا عا اكت ل لط اك قم جف لطاع لمك مم اوفط اج دك وه فط 1/6 

المسأله الخامسه عشر [استحباب الاستيذان للثيب أيضا] : ااا ااا 101011 0 
المسأله السادسه عشر أفيما لو زوج كل من الأخوين أختهما من اثنين! : ليا ما ااا اا رو الف لاا 
الفصل الثانى فى أسباب التحريم ال و جح عر و ع ري ل ا تر الا الع 6 رك 06م 2 80 
اشاره عوك كوو قث مم دم عو عع ص سصمس الص ع 16 
المطلب الأول:فيما يحرم بالنسب 094ة2>29©9©090800998808988>© 227277 1 0 0 ا :00000000000111 
اشاره مما تا ا اه لما ب ل عا له و ع م مك قو عدا واد عوق امأ و لا توالا رح ا 
تنبيهات ا ان 
الأول أما تضمنته الآيه] : ا ا ا ا ا ا ا ا ا الا 

الثانى [فى عدم ثبوت النسب بالوطء المحرم] : دب اندم بج بلك بوت 31 عدو يط رحد ابو ا اناكم ديرب كدر لجان عاد الجاع ا يج ولاك ىلا3 717 17/1/12 

الثالث [فى الصور التى يثبت النسب بوطىء الشبهه فيها] : ل ا ل ا 1 

اشاره لاا ما م ات رتاه لا اف اا ل ا ل و اا ع اه لمارا ااا ام 

أحدها: 000 ل 

ثانيها: لانن 

ثالثها: ا ا ا ا ا 

رابعها: ددع سحاد د مم ده دام مه دك مودت دو عه ودود د د مومه داح و دنج مدنا و كات ل ك ماحد كمومه ذاه مسد دج ولد طد د لك مواد دا لط تت 1191 


اشاره لمم م مم مم مم م م م مه مم مم مه ممه مه مم م م مه مم م مه مم مه عه مه مه مه مه سم م مه مم مه مه مم مه مم م مم مه مه ماه مه م مه مه مه مه مم مه مم م مه مه مه مم مه مم مم عم م م م م عم عم م سس 11915 
[الروايات الوارده فى الرضاع] لاتد تدش سنت دنه كد ند لظ ند لالد 3 نان قاد 3 سنن لبن د تند 3 2 ن5 35 3 5553 53 53 35 533 33 3د 3 33 55 13/613 
[المقام] الأول:فى الشروط ل ل ل ااي 
اشاره اماع حاك اك كا انا عا لواب ع اميا عالط كاك اطاب ةوبن د اك اااي ع داك كلو الاباك بذاك أ اك ااانا ناف امراك مادا و مزأت ا داعام جنا ا عداك اطاعا كا مات العامة تكد داك اع مت ا كاك عا داك لاسا ا 0 6 
الأول:أن يكون اللبن عن نكاح صحيح بشرط حصول الولد م ا ا ا ا 0 6218 
اشاره طح دس طن ان سا 4 لون سا نر تعر نا دن نعم تب نما نا من تعر ات تمان نا ره لما لت لت سكا كا جات وراك ات عات م ا ا ا ا 1 

تفريع أحكم الإرضاع مع تعدد اللبن] ئش ل ل ةلق وا ا لوو ماجح لقاع 

اشاره تعحد له وان عدج در دناه ا جك د مون عدج 5 ما لاعت كان اود عدت د ك0 لاقت كن نومكو لت كمرك ونا ميك مع مده حاناك ع ع مداو جائاة م حم دج حانك ع عمدو طاياك دمر ده طاياك عت مك عع 019 
الاولى:أن يكون إرضاعا بهذا اللبن قبل أن تنكح زوجا غيره الما لي اا ا ا ا ا ل 6 
الثانيه:أن يكون الإرضاع بعد أن تزوجت بآخر إلا أنها لم تحمل منه دلجب ود دا لدي بعال لوب وداه اليب ب ددايال لدي ودار ماياب دابل لعب وداوالم و دمل 81/7 
الثالثه:أن يكون بعد الحمل من الثانى و قبل الولاده و اللبن بحاله لطي حي لاا لف ادا ا لاو رو لا أ لقا لبد وا 111 
الرابعه:أن يكون الإرضاع بعد أن حملت من الثانى و قبل الوضع سس سس سس ا ا ا ا ا 1+ © 
الخامسه:أن ينقطع اللبن عن الأول انقطاعا بينا الاي تا شت ئش ص فل بع 
السادسه:أن يكون الإرضاع بعد الوضع م ئش شاه اما ا ا 81 
الثانى [الكميه] ا ا ا ااا 
اشاره وام عاد ونوك د اكت مجاه جات دلاو جامه دحاج أ عاج ماك عوك ل جامت د عاد دجا اك جاوت ك عام د عاوي ل جام هك جاوك ل جاع د جام د جاتن دجاوت أ جاح د عاماه جات اك ايت أ عامة د جاتج/38 15283 
(أحدها)الأثر 0 ا 00 

اشاره ا ا شو ا ئش مت مزال اتش وات تت تتا ات وات عنامت دوا دالوا وا 519322 
اتنبيهات] ااا 
اشاره ا ان 
(أحدها)أنه هل اشتداد العظم أو نبات اللحم أمران متلازمان آأم ل9؟] ل ا ووو لاع 
(ثانيها)هل يعتبر العداله و العدد فى المخبر إذا كان من أهل الخبره ل مزع 
(ثالثها) [هل كل من الثلاثه أصل للتحريم؟] ا ا ا ا 1 
و(ثانيها)الزمان لام ل را و م ا وح ا ل 6 6 


و(ثالثها)العدد ال ا 


تنبيهات: حم ا ا ا ا ا ا ا ا اا ااا ا ا رين 
الأول [تحقيق معنى لفظه المجبوره فى روايه الفضيل] ااا اا 
الثانى أفى ذكر ما يعتبر فى تحقق العدد] : 0 0 0 ا 
اشاره سسم م ممه ممم م مه ممم م م مه مم مه ممه ممه ممه ممم م مه م مم م م مه ممم م مه ممه مم مه ممه م مه ممه م م مه ممه مه مم مه مه مم مه م م م م م مه مم مه مم م م مه مم مم مه مم م م م م عمس ص61 
(أحدها)فى كماليه الرضعه - اذ[ | |[ |[ | 1زؤزؤزؤز21111111 
و(ثانيها)فى توالى الرضعات 0000 
و(ثالثها)فى الارتضاع من الثدى للع ف ع ات مو تر ع حل مك ب عع لظ الى اصع تك الم وك ب عع لت ك2 ا دوق 1012 
الثالث [اشتراط الحياه فى المرضعه] : وام ااا ل مك ااي ا ا اا جا ا كر ات اج دا رك ا اص 3 ا 668 
الثالث أكون الرضاع فى الحولين] : دوا اريت لاع لك اع قر الك بان ا لاد اك ص لك دابا اود لك لبا مسقا ع اا ا ا 5161412 
اشاره ابا ا ا ا لوا الج ا قو ارقي و قواي الم لصاف اموا م اما عي 6 
(أحدها) [عدم تأثير الفطام قبل الحولين و عدمه فى الرضاع] مع ا ا لاك ده الم احا د لاع د 81 
و(ثانيها) أفى اعتبار كون الحولين بالأهله] ع اباك تساي لساب لد عيبا دايا لال لان بال اياك د تي سسا الي بايا اياج ل تايان ابا دابا ال اد تراسيا لاي اع 
و(ثالثها)أنه يعتبر ابتداء الحولين من حين انفصال الولد ص ص ل م ام را 
و(رابعها) |[اختصاص هذا الشرط بالمرتضع الأجنبى] جاده دي يارد يلاعا وود يلع سابد ب رجاده لدد وو ع ديار د لدوب ع دود دوه سااد لو بعاد ديو سياد 12 )6ع 
الرابع [اتحاد الفحل] : ملعا ا اي ااا ا او الا قي ره اقرع ادا انر ع اب حل لاما ا مادا ا عب ع ل ا 0 6 
اشاره ال عاد عد دا عت دعاوك عات ود و عت وااو عام اماو دجمت وماك د جاجد ددا عام د دوه عا داك اود م2 ايت داح دا ادا د ماد دع عا د 2ع جر :170 
تنبيه [فى حرمه أولاد المرضعه بالنسب على المرتضع و إن كانوا من أم] ل ع ا الا امار ا اا يا عي م عا ااي 611/2 
تذييل فيه تكميل أفى الأوصاف المطلوبه فى المرضعه] م ا ا ا ا 0000 اا 
المقام الثانى فى الأحكام: ملاع سا ميك الطا تا موا دود جلما لمناعاء وجا انلود بع لما لع عاد عله ات ش جد رك جك لومز إدط# واه عع امج د قاد عع أ أ عله ا 2 5 2 2101 
اشاره ب بتعا جيك لا اباك در عا عا ايا كاك ب يج لعا و راح الجا ل يج و و وان وحار اس و ا 0 ل ل 5 0 ا ا ا عت 627 
[المورد] الأول أفى انتشار الحرمه و تحقيق فى التنزيل] 100[ [1[[ز[ز[ز[ز[ [ [ 1[ ا 100 
المورد الثانى:فى ذكر المسائل التى وقع الخلاف فيها فى البين ئش شت اك متسس وي زع 
اشاره ا ا ا ا ا ا ا ا ا ااا ا ا ااا اا ا ا ا ران 
[المسأله] الأولى:هل يجوز لأب المرتضع أن ينكح فى أولاد صاحب اللبن ولاده مح للم ا د ا 0 1 1/1 


المسأله الثانيه:هل يحل للفحل أن يتزوج بأم هذا المرتضع النسبيه أم لا؟ 00 ااا 


المسأله الثالثه أحكم نكاح أولاد أب المرتضع فى أولاد الفحل و المرضعه] ل ا ا 1 


المسأله الرابعه:هل يحل للفحل النكاح فى إخوه المرتضع بلبنه أم ل؟ م ا ا د ا ل 6ر6 
اشاره تت تق ا 5/1 
تنبيهان: بعاد دي ضيه بام ساف د ناه دام يقي ل راع او ساي يه اها حصا لاا قاد بقح ل او نوص اص ف وا وا جص قي ل ريه رمه الات ب رحا بحاي يام عو اتن لل ا عجان ع ا اع حي ان اما اي مايل يع فاو ا 6/3/1 
الأول [عدم الفرق فى تحريم أم المرضعه على المرتضع نسبيه كانت أو رضاعيه] عدم اد كدض وده و جكدف ااصدده جمد السو يك 1 
الثانى [كلام مير داماد فى المقام] : ا 8 
المورد الثالث أفى تعلق المصاهره بالرضاع كتعلقه بالنسب] حم ا ا ا ا ا 1 11 68 
المورد الرابع أبطلان النكاح بالرضاع لو كان لاحقا له ملاح اع ده را حا تت د م قح ادر دز اطع كار ا فلل ا بد اسك 616 

اشاره اموت عم 35 عت مد باجا عبط 35 تا مما داك كي ك3 امي مهد عاد ص 3 وتاك جم امد و عاد 35 واد امد عاقة و عاد عات 35 عاد ادام جل د بعاد كك 3 داج دك جام جعت جا 59016 

الاولى:أن يكون الرضاع بسبب مختص بالصغيره ا ا ا ا ا 1 31 63 

الثانيه:أن يكون الرضاع بمباشره الكبيره و فعلها رو 

الثالثه:ان يكون الرضاع بفعل الصغيره و الكبيره عالمه.لكن لم تعنها عليه ا ااا احاح ااا ااا ااا ااا ااا ا الس 39 

الرابعه:أن تتولى الكبيره الإرضاعءو لكن فى موضع الحاجه 0-7 100000000000 |[ |[ ز[ز[ز ز[ز[ |[ زذز[ ز[ 1[  [‏ ا 0 

الخامسه:أن الكبيره مكرهه على الإرضاع فيش كك م م 3 
اشاره اح ا اا ا نا ناا ناا ناا اا اا ا اا اا اا اا اا اا ااا ااا ااا ااا ااا ااا اا اا ااا ااا 36919 
الأولى [تحريم البنت على زوجها] لو أرضعت الجده من الام ابن بنتها بلبن جده اله ع عقوا 3ع 
الثانيه [أحكم من تزوج رضيعه فأرضعته امرأته الكبيره] لحت ا ص ا شا اا 88 
الثالثه [فيما أرضعت الزوجتين الكبيرتين الزوجه الرضيعه] مامص ا 0 
الرابعه [فيما لو تزوج رضيعتين فأرضعتهما امرأته] 3 يقي 3 ونوا بالنطانال لجان واد اليب لاحك دمت اهاب ليا تانبل ان هاا ليب ادير مل جا 5ل 1ل 
الخامسه:لو زوج ابنه الصغير بابنه أخيه الصغيره ثم أرضعت جدتهما أحدهما دعاك شل أده بايد ددمل قرو ل ذه وود د د كلد د عل واد ل اذمل باعل 3 ممع 80 
السادسه:لو تزوجت المرأه الكبيره بصغير مسحت ا ا ا ا اا ولك باعي 2 م 
السابعه:لو طلق زوجته الكبيره فأرضعت زوجته الصغيره ا 10 
الثامنه:لو كان له زوجتان كبيره و صغيره فأرضعت أم الزوجه الكبيره زوجته الصغيره 0 000000 
التاسعه:لو كانت له أمه قد وطأها فأرضعت زوجته الصغيره عدو ا اح ابا ا و امسا قن د ل 3 ك6 ند لت با اوت لعا 0133م 
العاشره:لو كان لاثنين زوجتان صغيره و كبيره ا 0 0 0 إلى 


المورد الخامس:إذا ادعى أحد الزوجين الرضاع المحرم ام ل ص ص صصص ل م م د مد ادكه عمدت :811 


اشاره د عاك 2ج كعك 1 جه ني نا كعات 2 21 عاد تزه جا ساك د ناه قت لوف خاب نا نا واف دك ات اع حك د نكا جاع دك 2222 25 1ك دي نا داع ف 2 2ت اد ف 2 8 ا عاد دك نات قا اك د نز ا عت 5 8 
الأول:أن يكون المدعى هو الزوج موحت لاك داة بده سويت بعلم باع لا يات ع ل بات ع ا باط با لم جا ادا با لون اق ا لدبا ل رداق 115 
الثانى:أن يكون مدعى الرضاع المحرم هو الزوجه 00 

المورد السادس أعدم الحكم بالرضاع المحرم إلا بعد ثبوته شرعااً عن اح انوا اب وا كبا ا م ا ابا ا 0110 
اشاره اا اا ا ااا ااا ااا ا ااا ا ا ااا ا ااا ا ااا ساس 16 1 لم 

الأول [اختلاف الأصحاب فى ثبوت الرضاع بشهاده النساء] عمش 6 أ 

الثانى [فى مواضع تجوز الشهاده النساء فيها] اك دان طاح كل فكت حك اواك اح كا نم ا ات لوا ا ا ا ا 401/1 

الثالث [فى اعتبار ذكر وصول اللبن إلى الجوف] لق د مدو اكه عاط اك ات وق د ع لت حت ادرو ع ل ع اك ا عد عع لخ دك د د 5 4811322 

الرابع [حكم المرأه المحرمه بالرضاع بالشبهه المحصوره و غير المحصوره] 21000909000000 
الخامس:لو حصل الشك فى بلوغ النصاب من العدد المعتبر أو فى وصول اللبن إلى الجوف مص اا ا 21 

المورد السابع:فى جمله من الأحكام المتفرقه عا لض عه و مال وقد وعدا لب زتعا رشو ب مايل دربياه دابي 2 بية ابلق بن د دام لسو و قدا لفطو و تدا والسن م2976 011 
اشاره كا تراه كن 4 يداد حرط عل لد رجاتت كي ف ل داك د د عد د دراك كدت 4د لاد برك عاد 3 كرات كرت 6د جرحي حرطا عاد عد عفد در كك به عارص دحا عفد بح عد عاد د كا ا رجاه مما عا رك عاد كد كد لك كد 2ك 00111735 

الأولى أفيما لو تزوج بنت الأخ أو الأخت على العمه أو الخاله من الرضاع] اشام كلاد تباي دالا تياد سابال د رايا بالا د بباح يال لود وباس بال د تياد اي ب 016 ل 

الثانيه [حكم أم الغلام المدخول فيه و أخته و بنته من الرضاع] للع ع 0 21 
الثالثه [هل الرضاع سبب فى العتق لو ملك من ينعتق به أم لا؟] مادج يدوه ل باك اي و ا لاك ابام و دم واد اول ودع ماب انه 
الرابعه أفى تحريم الجمع بين الأختين فى النكاح] امل لقم ودف تقشدكلد توااي بلقو فالددتوكة بطق كلد ف عه عفد الام 
الخامسه [عدم اشتراط إذن المولى و الزوج فى التحريم] ل ا صمت اشص تضم ص ل ا 81172 
السادسه [لو فجر بعمته أو خالته هل يحرم بنتهما من الرضاع؟] ص ا ل اا ا ا واوا لو دا اا عو ل ا 1/1 
المطلب الثالث:فيما يحرم بالمصاهره ليك ار بك 1 3/13 ا 3 3ت 7ج 316 53 2 ا 0 1 11312 لل 
اشاره ولاك م دي د مجاه ذم ةد عند داك عا لد جاده دك عدن ناك نت علي لجد كد عي كرك ا اك رد رما جد عابي كوه جم عاك جد باط مان د عات ل كر حا لات د مار كد جك اك رك جد زاك برد مك م جك حي عد ا ا 8177932 
[المقصد] الأول:فى الكلام على هذه المذكورات ل ا ا 0 
اشاره شدخ اطع د دهة اديع ده مم دقع د هن دوع عد ود اك د عف نح د ديتع حر تكد ناية ذط ددا حارعه عرد جم كد نع عه مت تد ته حرس ع داك تانتو سه حت تدقع عد مع د ذه دمص ف دوه ع معد 3 32 01 
[المقام] الأول:فى النكاح الصحيح ل ل ا اك تأ ب 817 
اشاره ا اا اا ا اااااااا اا ا ا ااااااااااااااااااا2 19 ل 
[المسأله] الأولى [حرمه أم الموطوءه و بناتها على واطيئ المرأه بالعقد الصحيح] م ا 1 
المسأله الثانيه أفى عدم جواز وطئ مملوكه الأب أو الابن على الآخر إلا بعقد أو ملك أو تحليل] 7[ 00 


اشاره ااا ااا اا ااا ا ا ا ا ا ا ا اا ااا ااا ااا ساس 61 ل 
تنبيهات: ا نان ا ا ناا نات ناان ا ا ا ا ااا ا ا ا اا ا اا ا ااا اا ا ااااااا ااااااااالل 3222 3 ل 
الأول:لو وطأ أحدهما مملوكه الآخر اد تن تا ود قا نط لوا لاود ل ا و شرن درل لط دو ل رد شرت 3 12 81 
الثانى:تحرم أخت الزوجه جمعا لا عينا ماي عي اد اا جا كو ا لبا اا ب ب الا 11 010 
الثالث [عدم التحريم فيما لو وطئ الأب زوجه ابنه لشبهه] العامة لوقه برع لدبب انه 

المسأله الثالثه:فى الجمع بين العمه و بنت أخيهاءو الخاله و بنت أختها ا 0 
اشاره ل اك ا ا ا تب سرك ب كس ع لح أ قر اسار اج ل راح ا قر ار اك كعات ول وار كا حك سراح احا اراتك اح ل طاح كات وساطانت 4 لاحك عطاك كا تك ع ك2 ]00:1 
(أولهما) أجواز الجمع مع الإذن و الروايات الداله على ذلى] ا ا 8016222 
اشاره ا ااا ااا ااا ااا ااا ااا ااا اا ااا ااا ا ااا ااا ااا ااا ااا سا ساس ل 
أحدها أعدم لزوم الإذن فى إدخال العمه و الخاله على بنت الأخ و بنت الأخت] 00 
ثانيها:أنه هل يشترط علم العمه و الخاله بكون المدخول عليها ابنه أخ فق 
و ثالثها أحكم ما لو أدخلهما بغير إذن العمه و الخاله] ل اس شاو قرخ 
و رابعها [حكم الجمع فى الوطى بملك اليمين] ل ا ا ا ااا م ااا 921 
و(ثانيهما) فى حكم عقد الداخله و المدخول عليها] و ا 
المقام الثانى فى الزنا: د ل ل ال و و ا ف ا ا لد ل كم ل ع ا لا مك ان 

اشاره ان ناا نان اا ا ااانا اناا ااا ا ااا ااا ااا ااا ااا ااا اا ااا اا ااا ااا ااا ااا ااا 22 2 9ع ل 

تذنيبات اح اح ا ا ا اا ا ا ا ا ا ا ا ا ا اا ا ا ا اا ا ا ا ا ا ا ا ا اا ا ا ا اا اا ااا ااا اا ااا ااا اساسا لاسا ل 1 ا 
الأول [عدم نشر حرمه المصاهره لو زنى بعد العقد بأم امرأته أو بنتها] لعا ا ا او لل مالك بات الا داع نه ل باح دل 81/802 
الثانى [فيما ملك الرجل جاريه فوطأها ابنه أو أبوه قبل المالك] 01/1/22 
الثالث [فى تحريم بنت العمه و الخاله لو زنى بهماا ل ا لخ ل ا 0 

إلحاق: قم دا اي با ا ااه عاك عق ايد اياك داك باتع عا حال بايا مقا ا ا ياتا عا قاقر عايا سيا اا ا اب اع ا اق جا صا ساق جا ا ات ا قال جا ناي اق ا ااا ال ات تايا ساي ا ابابا داح عأ 080/617 
اشاره دود اطع ددحن اديه د مده طق دد هه خدوع عدوم د ذخ حدم خبنمتع ع صب مطقع دده تمده عه جد د بج دن فخا« داه حسرع دك كته دن ده عساعع ع وعد شه ند مخ نجع ع معد 23 0/117 
[الأخبار الداله على تحريم التزويج بمن اشتهر بالزنااً شا يه 8/150 
اشاره ااا اا اا ااا اا ا ااا ا ااا اس 3 ل 
الأول:ما دل منها على تحريم التزويج بمن اشتهر بالزنا ذكرا كان أو أنثى ما لم يعرف منه التوبه. ل ل ا 20 
الثانى:ما يدل نصا على وجوب التفريق بين الزوجين إذا زنا أحدهما بعد العقد و قبل الدخول. ب 00000 


تنبيهات: م ا قر ا ا ات تت ا ا لت حا م :05/7 
الأول [طعن الشهيد الثانى فى روايه أبى بصير] م اا ل وش تند تلط ل رن 221530561 037 
الثانى [حكم إمساك الزوجه المصره على الزنا ماد با اد ان ل اله اناه دجا اد يان اا لاج جام دعتال انا اا نانسا عا ع احاح ناجلا ساح لاح ,3 
الثالث [فى الأخبار الوارده فى لزوم العده على الزانيه و عدمه] م ل 3 لواو كد ل سا كم 4 مق لد افاي 42015 كا ذ حل فوه 3 5ه 1 ومووا طلا اباي 1 7 كود 2140 
المقام الثالث:فى وطئ الشبهه مم ع ف امم ع اتوم كه امامو عاو لامو مارو ل اجام لصوو اطاط ومح مدا وا م ل سو الدع 
المقام الرابع:فى المس و النظر هل ينشر حرمه المصاهره أم 0؟ ااام 00 20 

اشاره +33 خن وو ع نامرع ضوع ره لسر عه جاح د اد عرف ارم ضع د لجاع ل اعورم قرع هاعر رع دوع ره لط عع عوع ه ويعة عع عع ره لطع عر جاع ع لع صء رع فوع ره لع اد رع غارع عع رع فوع ره للع تع رع قارع د لسع عورم مرع هلطع عر عع عات ل عا 

تذنيبات مصياه عد ع ياوه دجنو واه ند دوه عاواه نج جرد دواد عطع دن ودج لجن واه ظ اماع دده ونام دج دو امه ودع ده عوك عدو د دوه ماده وماق جد د نمه ودع دع ددع دده ف الوع 
الأول [فى تعدى التحريم إلى أمها] : فاك ماع دا باه ا مداع ف لوص وا قتا د 1 ا ل وا اله ا قا ل اي 2 
الثانى أفى فرض نشر المس و النظر الحرمه هل يتعدى إلى أمها و ابنتها أم ل9؟] : - 3زآزآزآذ #ة ‏ 000 ا ااا ا 
الثالث أفى عدم جواز لمس الأجنبى للأمه] ل ا اا اع 
ختام: ا حا ان ناح ناا حا ناح انا اناا نا حا ناح انا نذا ا انا حا ا ااا ا اا احا اا اا ا اا اا ا ا اا ا اا اا ا ا اا ا ا ا اا ا ا اا اا اا ا اا ا اا اا اا اا اح ا ساس سال اس 362 3 ضر 
المقصد الثانى:فيما يلحق بما تقدم - لاا اا 0000 
اشاره 111010110000008 اا 
[المورد] الأول:فيما يحرم جمعا اا ا د 211 
اشاره مل اك ا الت مس تت مض ا صو اع ا ماع توا اه داه الما اح دوا تا عمو الاوك تجرد وكتوا د وع و5 6ع 
الاولى [فى تحريم الجمع بين الأختين فى النكاح] -772700 ااا ااا 
اشاره 3005-5022 1ك و1 جد وده لود ةك وك يه و3 2 دو ددم كو كج صن ا دن المت 0553 22 025 2ج دن 2523 522222 م 53 3222 25 21ت 2252 اك 

(أحدهما)أن يتزوجهما بالترتيب إحداهما قبل الأخرى ااا 2 
اشاره مايا ل بويا لا ا اتا ا ا واي يا ا ابا اق اواج لصت اي و تي شي لو ا و قا سي تا اش قي ب لطا واب بيت )2 
تفريع: نذا اح ا ناح نان ناا ناح اح ناا ا انان حا ناا ا ناح ا ا ناا ا ا ا ا اا ا اح ا ا اا ا اح ا اا ا ا ا ا اا ا ا ا ا ا ا اا ا ا اا ا اا ا ا ا ا اا ا ا اا ا اج اا اح اج اجا اج اج اس اجا اجاج اس ساس الا 3٠‏ ]7 

(الثانى) أما لو تزوجهما معا فى عقد واحد] تش ش ئ مم را ا ا دم ا با ا دك ولو ا ا 21م 
اشاره لسم م م ممم م مم مم م مم م مم م م م م م مم م مه ممم مم م مم مم مم م مم مم م مم م مم م م مم م مم مم م م مم مم مم م مم م مم ممم مم م مم م مم مم ممم مم مم م مم مم ممم ممم ممم ممم ممم لكع 
إلحاق [فى حكم التزويج بالخمس مترتبا و معا] ااا ااا ااا ا ا ااا ااا ا ا ااا اا ااا ااال 1 


المسأله الثانيه [عدم جواز الجمع بين الأختين فى الوطى بملك اليمين] 08 0 ااا 


تذنيب ممم ممه ممه ممم ممه مم مم مه ممم مه مه ممم م مه ممه مه مه مم م م مه ممم م م مم مم م م مه ممه مم مم مه مم مه ممم م مه ممه مم مه ممم م مه ممه مم مه مم م م م ممم مم مع كم 
المسأله الثالثه:هل يجوز الجمع بين اثنين من ولد فاطمه عليهما السلام أم ل؟ 1 ااا 
المسأله الرابعه أحكم نكاح الأمه لمن لا يجد الطول إلى نكاح الحره و خشى العنت] ل ع 0ب الع فر بوذ اماق 
اشاره ممه ممم م ممه ممم مم م ممم م م مه ممه مه مم مم م م مه ممه مم مه ممه ممه ممه مه مه مه مم م م ممه مم مه مم م م مه ممه مم مه ممه مم م م مم م م مه مم م م مم ممم م م مع ع ممم مء لامع 
(أحدها) [هل العقد باطل من أصله؟] ل اه اد ا 21 
و(ثانيها) [عدم الفرق فى المنع من العقد و تحريمه بين الدائم و المنقطع] اا ات اا عا ا اا ا از 
و(ثالثها) [نقد صحه عقد النكاح الواقع إذا تجدد زوال الطول و العنت] عا ل خا م شع اخ كه د ند مركم دعا د اد دوق بد ون ود عتم 2 بتر و2 
و(رابعها) أحكم ما لو أمكن زوال العنت بوطىء ملك اليمين] اللا ا را أ ولو م © موسا دا م3 د 5 مد 3 ا لم دي لع 
و(خامسها) |حصول العنت بعدم القدره على وطئ الحره] ال ا ات ا جات بك 6 فق ماع ده ملم دق لخه وماد ادك ييه دحا ع 
و(سادسها)لو وجدت الحره و قدر على ما طلبته من المهرءلكن طلبت أزيد من مهر مثلها - جع جد دق ياو د ا سد لوا سيالا لاا ا اع عا 
و(سابعها) [قبول قوله بخوف العنت و فى فقد الطول] ا 00 
(ثامنها) أعدم جواز الزياده على الواحده حيث يسوغ النكاح] اباي ابلا بالق ابابا نايك د عب بال د ابرباتي ايلاد كا لال ابابا د عب اال تباي يا لت لوجع 
المسأله الخامسه:فى الجمع بين الأمه و الحره فى النكاح كعك م دع ع فك ع د ددع دكب اع 
اشاره ل ل ل ا نان ل ل نان لانن نالا نان سانا اناس ان اسان ا لالس ا ااا لاس ا ااال ل ا ااا ااا ااا 222222222 ل لاعس 
الأولى:إدخال الأمه على الحره لظ ةف طاقسا ال د ا م قر رك لق ار رج لوقا اط خا ع قرعا عا ا علة طا د ‏ لس د 801 
الثانيه أما لو تزوج الحره على الأمه] الم ا اا و ا معد اد اح عدوا لاد مح عالطا عدا عد ليا داك حت عي و5 221/0 
الثالثه أما لو جمعهما فى عقد واحد من غير علم الحره] ا ا اح باك ا ا مو وال لد اف ره بقع اماه اع ا 2/1 
المورد الثانى فيما يحرم عينا: 00000 رونو 
اشاره ل ل ل ل حال ل ل نان نان نالا نا ل نالا ناس ا انالا الالال ا ااال ااا ا ااا ااا الل ل م لاص 
[المسأله] الأولى أحرمه العقد على ذات البعل] ا قا اي مضه مار يا حت ا دي في الي ا عي ف لجا يا ا ابه جار نياع ا جد 2/1 
اشاره ا ل ل ا اح ناح ل ان ااانا ان اناس انال ا لالس ااال اس ا ال ااا ا ا ا ااا ا ا ا 22ل ل ص اضر 
الأول [المراد من قولهم لا يحل العقد على ذات البعل] لل ا ل لت ا قح ا وا نم ع 2 
الثانى.فى أنها هل تحرم على العاقد بذلك العقد لفل تش 30 1 خا 0ن 31 مسا لا لجرا لل عاك ل د اعلا تر كلجا ااال 21012 
الثالث [الزنا بامرأه ذات بعل أو فى عده رجعيه] 0 


المسأله الثانيه [تزويج المرأه فى عدتها] اا ل ا ا 13 قا 6 امه ا راط عا اد 


المسأله الثالثه أحرمه أم الغلام الموطوء و أخته و بنته على الواطئ] ا ع ا ا ل ا 


الثانى [تعدى الحكم إلى الأم و إن علتءو البنت و إن سفلت] جا ا ة ‏ ف 231 م لدو انه ام ا ام د 
الثالث أفى شمول الحكم إذا كان الفاعل صغيرا] يا 
الرابع:هل الام و البنت الرضاعيتان تدخلان تحت التحريم هنا فتحرمان كما تحرمان من النسب؟ لظ 
الخامس [الخلاف فى شمول المفعول للميت] : كدت د د د عع لحل ا و2 دك عن ترد امدق دن ودع ل تدم لدم ع مط مع كردق ا عع 3 ده خم د 
السادس أعدم تحريم شىء على المفعول] ولا ا ا ل ل ا ا 1 21 6 اد 
السابع أفى تحريم بنت الفاعل على ابن المفعول و بالعكس] ااا 
الثامن [عدم التحريم لو سبق العقد عليهن] ا ا ا ا 
المسأله الرابعه أحكم تزويج المحرم] ال ا ا لاا ل ا ا اا شا اا حك د ا ا شا ا 


المسأله الخامسه [فى وطئ الصبيه قبل بلوغ تسع سنين] عم اا ااا ا ابه لام اه ال م ا 


الأولى أعدم الخروج عن الزوجيه بالإفضاء] ما ا ا ا اا لا 1 
الثانيه [المراد بالإفضاء] واوا اا ا ات ااا 1ج 
الثالثه أوجوب الإنفاق عليها و حكم ما لو تزوجت] ل ا ب رلا 6 قو ب ات عا 3 لي دكا 50553753 37د 3و 


الرابعه [حكم ما] لو وطأ أجنبيه قبل البلوغ بزنا أو نكاح شبهه فأفضاها ا م ا ا ا 7 * 3ظ91 


الخامسه [حكم إفضاء الأمه] - 3غ 


السادسه:لو كان الإفضاء بالوطء بعد بلوغ الزوجه ليذ فعا دل فخ دش مط وخ ذ باد و دقع عط شد سابد لل ل م ا م ا ا 


المسأله السادسه أفى أن البنت المتولده من الزنا حرام على الزانى] م ا ع ا اه يا 


قم 


و 


7 


7 


علا 





الاولى أعدم جواز الزياده على أربع حرائر و أمتين بالعقد الدائم] العامة عله لم باك ا م ةلك ل دياك عات لم ات عل علو ياج د الما ماج ع لو ا 1/179 

الثانيه أعدم جواز العقد على الخامسه حتى تنقضى عده المطلقه] بببب0002031-1 00 

الثالثه [عدم جواز العقد على الأخت حتى تخرج الأخت الأولى من العده] شا ا و 1/7 

الرابعه أفيما إذا طلق إحدى الأربع بائنا و تزوج اثنتين] ممما ات ا ا لصت ل او ايا ل ا متا لا ا 1/1 

المقام الثانى:فى عدد المطلقات المحرمات موس مامه موو ‏ وام ده د اد ان دوواد عانات مو حا كانه عوج حك ع ماس ناه لع عد مه دعام ده داه 2 د ماد واكك لاح جات ا و 17/75/22 
اشاره لمم م م سم مه م مه مه م م م م م مه مه مه مه م مه سه مه مه مه مه م مه مه مه مه مه مه م مه مه مه مه مم مه ممه مه مه مه مم مه ممه مه مه مه مم مه ممه م مه مم م م مه م م م مم مم م م م سد ملكلا 
الأول:فى الثلاث مان ع حي بد خسم بجح م حصيو سس خمد ع ون حل اوموق ود ردك تردق ةط وم ودع رح ادي ذ دم ودع جرحي ايه كمد حودع رح امو ل مد روج كي ا 
الثانى:فى التسع بد مدو د لد 5ن عا وعد د عد جاده اح كد 2ك دي 52 2 د د جاداة راك 6 دك جد - جد 3 اد 5د 35 2211 د جح د جاده اد كك 2ك جر ددج ع وي واد 25 12 22 0د 2 جو 2و1 1/17 
المطلب الخامسنفى اللعان محيه دا عبات ع جا قو بام را ابا ل ار للع باج از لع واج تر جاح بش لاع اا ر لو ااب وا اقر ا ال عاش  1‏ 1/7101 


تعريف مركز لع ا ا تاشاش ص صصش ماب تتا اراس ماريام اا تا عدا يف ولخ م186 


الحدائق الناضره فى احكام العتره الطاهره المجلد ؟؟ 
اشاره 
سرشناسه : بحرانى» يبوسف بن احمدء ق ١١١!/-1١188‏ 
عنوان و نام يديدآور : الحدائق الناضره فى احكام العتره الطاهره/ تاليف يوسف البحرانى 
وضعيت فهرست نويسى : فهرستنويسى قبلى 
يادداشت : فهر ستنويسى براساس جلد هجدهم 
يادداشت : كتاينامه 
شماره كتابشناسى ملى : 008:9 
ص: ١‏ 
اشاره 
ا 
بشم الله الرّحْمَنِ الرّحيم 
الحمد لله رب العالمين»و صلى الله على خير خلقه محمد و آله الطاهرين. 


١: ص‎ 


كتاب النكاح 

اشاره 

وفيه مقدمه و فصول. 

المقدمه 

اشاره 

-و فيها فوائل: 

الاولى:فى بدو النكاح و أصله 

روى الصدوق فى الفقيه عن زراره (١)فى‏ الصحيح قال: 


«سثل أبو عبد الله(عليه السلام)عن خلق حواء و قيل له:إن أناسا عندنا يقولون:إن الله عز و جل خلق حواء من ضلع آدم الأسير 
الأقصىءفقال:سبحان الله و تعالى عن ذلك علوا كبيراءأ يقول من يقول هذا:إن الله تباركك و تعالى لم يكن له من القدره ما يخلق 
لآدم زوجه من غير ضلعهءو يجعل للمتكلم من أهل التشنيع سبيلا إلى الكلام أن يقول:إن آدم كان ينكح بعضه بعضا إذا كانت 


من 
ص :”7 


.١ ص 7ح‎ ١ الفقيه ج “اص 74 ح ١ءالوسائل ج‎ )١ -١ 


ضلعه.ما لهؤلاءاحكم الله بيننا و بينهمءثم قال عليه السلام:إن الله تبارك و تعالى لما خلق آدم عليه السلام من طين و أمر 
الملائكه فسجدوا له ألقى عليه السبات.ثم ابتدع له حواء فجعلها فى موضع النقره التى بين وركيهءو ذلكك لكى تكون المرأه تبعا 
للرجلءفأقبلت تتحركك فانتبه لتحركهاءفلما انتبه نوديت أن تنحى عنه؛ فلما نظر إليها نظر إلى خلق حسنءيشبه صورتهءغير أنها 
أنثى».فكلمها فكلمته بلغته»فقال لها:من أنت؟قالت:خلق خلقنى الله كما ترىءفقال آدم عليه السلام عند ذلكك:يا رب ما هذا الخلق 
الحسن الذى قد آنسنى قربه.و النظر إليه؟فقال الله تباركك و تعالى:يا آدم هذه أمتى حواء أ فتحب أن تكون معكك تؤنسكك و 
تحدثكك و تكون تبعا لأمركك؟فقال:نعم يا ربءو لكك على بذلكك الحمد و الشكر ما بقيت» فقال له عز و جل:فاخطبها إلى فإنها 
أمتى»و قد تصلح لكك أيضا زوجه للشهوه. و ألقى الله عز و جل عليه الشهوهءو قد علمه قبل ذلك المعرفه بكل شىء فقال: 


يارب فإنى أخطبها إليك فما رضاك لذلكك؟فقال عز و جل:رضاى أن تعلمها معالم دينىءفقال:ذلكك لكك يا رب على إن 
شئت ذلكك لىءفقال عز و جل:و قد شئت ذلككءو قد زوجتكها فضمها إليكك.فقال لها آدم عليه السلام:إلى فاقبلى فقالت له:بل 
أنت فأقبل إلى فأمر الله عز و جل آدم أن يقوم إليهاءو لو لا ذلكك لكان النساء هن يذهبن إلى الرجال حتى يخطبن على أنفسهن 
فهذه قصه حواء صلوات الله عليها». 

ثم قال فى الفقيه بعد تقل اللخبر المذكور و أما قول الله عز و جل (4/)0 ابه الس اقُوا بكم اذى حَلقكُ: مِنْ نفْس ادكو و 


3 


)هه طل .لل ر.رءة ععلل لايع © .لام م 
حَلَقَ مِنْها رَوْجَها وَبَثَّ مهلا لكالا كثيراً وَ نا فإنه روى 
1 30 ا رغ وى نأي كم لاه 
«إنه عز و جل خلق من طينتها زوجهاء وَ بت مِنْهْلئَا راجالا كثيراً وَ يللاه ». 


ض :5 


.١ سوره النساء -| به‎ (0 -١ 


و الخبر الذى روى أن حواء خلقت من ضلع آدم الأيسر صحيحءو معناه من الطينه التى فضلت من ضلعه الأيسرءفلذلك صارت 
أضلاع الرجل أنقص من أضلاع النساء بضلع). 


و منها ما رواه 


فى الفقيه فى الصحيح و الشيخ فى التهذيب فى الضعيف عن أمير المؤمنين عليه السلام فى ميراث الخنثى») يعد الأضلاع»و 
الحديث طويلءقال فيه بروايه الشيخ فى التهذيب )١(‏ 


«فقال الزوجنيا أمير المؤمنين امرأتى و ابنه عمى ألحقتها بالرجال ممن أخذت هذه القضيهءقال:انى ورثتها من أبى آدم و أمى 
حواء خلقت من آدمءو أضلاع الرجال أقل من أضلاع النساء بضلع). 


وفى روايه الفقيه 


«فقال زوجها:يا أمير المؤمنين ابنه عمى و قد ولدت منى تلحقها بالرجال؟!!فقال:انى حكمت عليها بحكم اللهءإن الله تعالى خلق 
حواء من ضلع آدم الأيسر الأقصىءو أضلاع الرجال تنقصءو أضلاع النساء تمام). 


و روى فى الفقيه أيضا عن السكونى (1)عن جعفر بن محمد عن أبيه عليه السلام 


«أن على بن أبى طالب عليه السلام كان يورث الخنثى فيعد أضلاعهءفإن كانت أضلاعه أنقص من أضلاع النساء بضلع»ورث 
ميراث الرجال.لأن الرجل تنقص أضلاعه عن ضع النساء بضاع. لأن حواء خلقت من ضلع آدم عليه السلام القصوى اليسرى 
فنقص من أضلاعه ضلع واحد). 


ومارواه 

العياشى فى تفسيره 200 

«عن أمير المؤمنين عليه السلام قال:خلقت حواء من قصيرا جنب آدمءو القصيرا هو الضلع الأصغرءو أبدل الله مكانه لحماا. 
وفى روايه 250 

«خلقت حواء من جنب آدم و هو راقد). 

وتيا بويد الخير الأول ما رواه 

العياشى فى تفسيره عن الباقر عليه السلام (8) 


«(أنه 


ص :6 


.# ص 01/8 ح‎ ١7 الفقيه ج * ص 79 ح ع.التهذيب ج 4 ص 05ح «هالوسائل ج‎ )١ -١ 
ص 01/2 ح ع.‎ ١7 الفقيه ج  ص 778 ح ؟ءالوسائل ج‎ )1-7 

*- ”) تفسير العياشى ج ١‏ ص 7١8‏ ح "ءالبحار ج ١١‏ ص .١١18‏ 

*- ©) تفسير العياشى ج ١‏ ص 5١8‏ ح “ البحار ج ١١‏ ص .١١18‏ 

ه- 0) تفسير العياشى ج ١‏ ص 7١8‏ ح /اءالبحار ج ١١‏ ص .١١18‏ 


سئل من أى شىء خلق الله حواء؟فقال:أى شىء يقولون هذا الخلق؟قلت: 


يقولونءإن الله خلقها من ضلع من أضلاع آدم فقال:كذبوا أ كان الله يعجزه أن يخلقها من غير ضلعه؟فقلت:جعلت فداكك يا بن 
رسول الله صلى الله عليه و آله من أى شىء خلقها؟فقال:أخبرنى أبى عن آبائه قال:قال رسول الله صلى الله عليه و آله و سلم:إن 
الله تباركك و تعالى قبض قبضه من طين فخلطها بيمينه-و كلتا يديه يمين-فخلق منها آدم و فضلت فضله من الطين فخلق منها 


حواء). 
و من الأخبار المنتظمه فى سلكك هذا النظام ما رواه 
فى علل الشرائع بإسناده إلى عبد الله بن يزيد بن سلام )١(‏ 


«أنه سأل رسول الله صلى الله عليه و آله و سلم قال:فأخبرنى عن آدم خلق من حواء أو خلقت حواء من آدم؟قال:بل حواء خلقت 
من آدم و لو كان آدم خلق من حواء لكان الطلاق بيد النساء»و لم يكن بيد الرجال. 


قال:فمن كله خلقت أو من بعضه؟قال:بل من بعضهءو لو خلقت من كله لجاز القصاص فى النساء»ءكما يجوز فى الرجال. 


قال:فمن ظاهره أو باطنه؟قال:بل من باطنه»و لو خلقت من ظاهره لانكشفن النساء كما ينتكشف الرجال»فلذلك صارت النساء 


قال:فمن يمينه أو من شماله؟قال:بل من شمالهءو لو خلقت من يمينه لكان للأمنثى مثل حظ الذكر من الميراث»فلذلك صار 


قال:فمن أين خلقت قال:من الطينه التى فضلت من ضلعه الأيسرءقال: 
صدقت يا محمد). و الحديث طويل أخذنا منه موضع الحاجه. 

و بإسناده إلى الحسن بن عبد الله 00)عن آبائه عن جده الحسن بن على بن 
ضل :5 


.٠١١ ص‎ ١١ من باب 7717 النوادر البحار ج‎ #١ طبع النجف الأشرف سنه 1880 ح‎ 5٠ العلل ص‎ )١ -١ 
.١ ع ؟) علل الشرائع ص امب 2ح‎ 


أبى طالب عليهما السلام عن النبى صلى الله عليه و آله و سلم فى حديث طويل يقول فيه عليه السلام «خلق الله عز و جل آدم من 
طين و من فضلته و بقيته خلقت حواءا. 


أقول:و الجمع بين هذه الأعياد محتمل بأحد وجهين. 


أحدهما-حمل ما تدل على أنه خلقت من ضلعه على التقيه»لما عرفت من نسبه القول بذلكك إلى العامه»و تشديدهم فى إنكاره»و 
لا ينافى ذلكك أخبار الخنثى» لأن الحكم عليها بذكوريه انما وقع من حيث كونها مثل الذكور فى عدد الأضلاعءفألحقت بهم»و 
أما تعليل ذلك بما ذكر فإنما خرج مخرج التقيه. 


و ثانيهما- أن المراد بخلقها من ضاعه الأيسر يعنى من طينه ضلعه الأيسر كما صرح به الخبر الأخيرءو أجمل فى غيره من الأخبار 
بأنها خلقت من فضل طينته» فمعنى قولهم أن حواء خلقت من آدم أو من ضلعه ليس على ما يتبادر فى الظاهر كما فهمه العامه و 
قالوا بهءبل المراد إنما هو باعتبار الطينه»و حينئذ فالتكذيب للعامه إنما هو فيما فهموه من الخبر و حملوه عليهءو إلى هذا يأول 
كلام الصدوق فى الفقيه المتقدم فإنه جعله وجه جمع بين الأخبار. 


و مثل هذا الاختلاف فى الأخبار قد وقع فى تزويج آدم بناته من بنيه و عدمه.فجمله من الأخبار دلت على الأول و جمله دلت 
على الثانى بأبلغ وجه فى إنكار الأول كما تضمنه بعضهاءو الجمع بينهما بحمل الأخبار الداله على الأول على التقيه كما هو قول 
المخالفين المنسوب إليهم و فى بعض الأخبار بالنسبه إلى كلا الأمرين أنه كان حلالا ثم حرمءو هو ما رواه فى كتاب الاحتجاج 
عن على بن الحسين (١)عليه‏ السلام فى حديث طويل و ربما جعل وجها للجمع بين الأخبار. 

و فيه أن الأخبار إنما تصادمت و تعارضت فى فعل آدم و نكاحه حواء مع كونها خلقت منهءو تزويج بناته بأولاده و قد دلت 
أخبار المنع على إنكاره فى 


ص :/ا 


)١-١‏ الاحتجاج ج ١‏ ص 58 طبع النجف الأشرف. 


كلا الموضعين أشد الإنكار»فكيف يجعل هذا وجها فى الجمع بينهماءو هى ظاهره فى رده. 


نعم حمل هذا الخبر على التقيه كما حملنا عليه تلكك الأخبار لا يخلو من البعد لأن المخالفين قائلون بوقوع ذلكك من آدم من غير 

نسخ ولا تحريم بعد ذلكك إلا أنه يمكن ايضا رجوعه إلى تلكك الأخبار بنوع من الاعتبارءبان يكون منشأ التقيه فيها فعله آدم و 

أن حكمهم بصحه فعله فى كلا المقامين تقيه.أعم من أن يكون نسخ ذلكك أو لم ينسخءو الله العالم. 

الثانيه [فى الروايات الوارده فى الحث على النكاح] : 

اشاره 

قد استفاضت الأخبار بل ربما بلغت حد التواتر المعنوى بالحث على النكاح و الترغيب فيه؛و عضدتها جمله من الآيات القرآنيه. 
0 


لا 
قل ال عزو جل 0ن أتكغرا لامر متم والالجين ين ادح و قاع إن يكوا ره بيع ال من ضيه وله ايع 
علب و تتفت اين لبي ذو بكاحاً حتى يفيفع الله ون قط له .قال تعالى شأنه لاز ين لانو أن خلى لك ين 


5 


نيكم أزراجاً لتمكثوا لهاو جَعَلَ :+ كم َوهو وَحْمه إنَّ فى ذلك لالت وم فون إلى غير ذلكك من الآيات: 
و روى المشايخ الثلاثه نور الله تعالى مراقدهمءعن القداح ()عن أبى عبد الله عليه السلام قال: 

«ركعتان يصليهما متزوج أفضل من رجل عزب يقوم ليله و يصوم نهاره). 

قال فى غيره (). 

«و روى أن رسول الله صلى الله عليه و آله و سلم قال :أكثر أهل النار العزاب». 

و روى فى الكافى عن كليب الأسدى (0)عن أبى عبد الله عليه السلام قال: 

«قال رسول الله 


١ ص‎ 


."7 سوره النور-آيه‎ )١ -١ 

1- 1) سوره الروم-آيه .7١‏ 

*- ”) الكافى ج ها ص 75ح #التهذيب ج لاص 7374 ح #”«الفقيه ج اص 767 ح /7١1.الوسائل‏ ج ١‏ ص /اح ". 
ع- ©) الفقيه ج “اص 765 ح 1158.الوسائل ج ١١‏ ص /ح “. 

ه- 0) الكافى ج هح 518" ح ؟.الوسائل ج ١‏ ص ه ح .١١‏ 


صلى اللّه عليه وآله و سلم:من تروج أحرز نصف دينه).قال:. 
وفى حديث آخر 
«فليتق الله فى النصف الآخر أو الباقى). 


أقول:لعل المراد-و الله سبحانه و قائله أعلم-أن الداعى إلى ارتكاب المحرم إما أن يكون من جهه الشهوه الحيوانيه»أو من جهه 
الضروره البدنيه بالمأكل و الملبس.و الأول يندفع بالتزويجءو يبقى الباقى و ليتق الله سبحانه فيه بتحصيله من حله. 


و روى فى الكافى و الفقيه )١(‏ 

«عن أبى عبد الله عليه السلام قال:«قال رسول الله صلى الله عليه و آله و سلم: 

إن أراذل موتاكم العزاب). 

و روى فى الكافى فى الحسن أو الصحيح عن عبد الله بن سنان (7) 

«عن أبى عبد الله عليه السلام «قال:لما لقى يوسف أخاه قال:يا أخى كيف استطعت أن تتزوج النساء بعدى؟فقال: 
إن أبى أمرنى و قال:إذا استطعت أن تكون لكك ذريه تثقل الأرض بالتسبيح فافعل». 

و فى الفقيه عن عمرو بن شمر 20 

«عن الباقر عليه السلام قال:قال رسول الله صلى الله عليه و آله و سلم: 

ما يمنع المؤمن أن يتخذ أهلاءلعل الله أن يرزقه نسمه تثقل الأرض بلا إله إلا اللها. 

و روى فى الفقيه فى الصحيح عن ابن رئاب عن محمد بن مسلم (45 


«عن أبى عبد الله عليه السلام"قال:إن رسول الله صلى الله عليه و آله و سلم قال:تزوجوا فإنى مكاثر بكم الأمم غدا فى القيامه حتى 
أن السقط ليجىء محبنطئا (2)على باب الجنه فيقال له:أدخل فيقول:لا حتى يدخل أبواى قبلى). 


ص :1 


.” ص ل/اح‎ ١ الكافى ج ها ص 79ح #ءالفقيه ج “اص 767 ح #»الوسائل ج‎ )١ -١ 
.4 ص 2 ح‎ ١5 الكافى ج ف ص 75" ح #»الوسائل ج‎ )١-؟‎ 

*- ”3 الفقيه ج اص 76١‏ ح ١ءالوسائل‏ ج ١‏ ص "اح ". 

ع- ©) الفقيه ج اص 757 ح #.الوسائل ج ١‏ ص ”اح ”؟. 


- 0) المحبنطئ بالحاء المهمله ثم الباء الموحده ثم النون ثم الطاء المهمله يهمز و لا يهمز هو الممتلئ غضبا و غيضا المستبطئ 
للشىءءو قيل:هو الممتنع امتناع طلب لا امتناع إباء(منه-ر حمه الله-). 


١عن‏ أبى عبد الله عليه السلام قال:قال أمير المؤمنين عليه السلام:تزوجوا فإن رسول الله صلى الله عليه و آله و سلم قال:من أحب 


أن يتبع سئتى فإن من سنتى التزويج). 
و روى فى الكافى و التهذيب عن القداح (5) 


١عن‏ أبى عبد الله عليه السلام قال:جاء رجل إلى أبى عبد الله عليه السلام فقال له:هل لكك من زوجه؟فقال لا فقال:أبو عبد الله 
عليه السلام: 


ما أحب أن الدنيا و ما فيها لى و إنى بت ليله ليست لى زوجها. 

ثم قال:ركعتان يصليهما متزوج أفضل من رجل عزب يقوم ليله و يصوم نهاره. 

ثم أعطاه أبى سبعه دنانير و قال:تزوج بهذه.ثم قال:قال أبى:قال رسول الله صلى الله عليه و آله:اتخذوا الأهل فإنه أرزق لكم). 
إلى غير ذلكك من الأخبار الجاريه فى هذا المضمار. 


إذا عرفت ذلك فاعلم أنه لا خلاف بين أصحابنا(رضى الله عنهم)فى استحبابه استحبابا مؤ كدا لمن تاقت نفسه إليهءبل ادعى على 
ذلك إجماع المسلمين إلا من شذوذ منهم» حيث ذهب إلى الوجوب. 
وإنما الخلاف فيمن لم تتق نفسه إليه»فالمشهور الاستحباب أيضا لما تقدم من الآيات والروايات.فإنها داله بإطلاقها و عمومها 


على ذلككءو هو الحق الحقيق بالاتباع»فإن استحباب النكاح لا ينحصر فى كسر الشهوهءليكون عدمها رافعا لاستحبابه»بل قد 
عرقة من الأحبان النقدمه أناله قوائك وغاباف عد يله 


منها:كثره النسلءو ما يترتب عليه من الفوائد المذكوره فى الأخبار كمباهاته صلى الله عليه و آله بهم الأممءو شفاعه الطفل لأبويه 
ونحو ذلك. 


٠١: ص‎ 


)١-١‏ الكافى ج هص 05” ح « الوسائل ج ١‏ ص مح ؟1. 
-١‏ 1) الكافى ج هص 75”ح #التهذيب ج لاص 779 ح "ءالوسائل ج ١‏ ص /اح 8. 


و منها:الزياده فى الرزق كما دل عليه الخبر الأخيرءو فى مغتاه أخبار أخر أعرضنا عن التطويل بتقلهاءو منها:مزيد الثواب فى 
عباداته. 
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و نقل عن الشيخ فى المبسوط أن من لا يشتهى النكاح يستحب له أن لا يتزوج مستدلا بقوله تعالى (١)عن‏ يحيى «سَيّدا وَ 
خشور رسفت بسع على كرات هيووانواهو الث له يسني السافو قي[ التى يكن أقااى والاشعله 


واستدل له أيضا بأن فى النكاح تعريضا لتحمل الحقوق ار ا الدينيه.و حصول الولد الصالح 
و الزوجه الصالحه غير معلوم, و بالذم المتبادر عن قوله تعالى (1)رُينَ لِلّاس حَُبٌ السّهََاتٍ مِنَ اللا خرج منه ما أجمع على 
رجحانه فيبقى الباقى. 

و أجيب بأن مدح يحيى بذلك لعله مختص بشرعهءفلا يلزمنا مثله»ورد بأن المدح فى كتابنا و هو شرعنا و هو مطلق.فلا دلاله 
على اختصاصه بشرعه و على تقدير نقله عن شرعه ففى تعديته إلى شرعنا مع نقل القرآن له و عدم الإشاره إلى نسخه دليل إلى 
ثبوته»و كون شرعنا ناسخا لما قبله من الشرائع يفيد : نسخ المجموع من حيث هو مجموع.و أما الأفراد فلاءللقطع ببقاء كثير منها فى 
شرعنا كأكل الطيبات و نكاح الحلائل و غير ذلككءانتهى. 


أقول:لا- يخفى على من راجع الأخبار و جاس خلال الديار أن المعلوم منها هو استحباب النكاح مظلمًا و التأكبد فيه كما قدمنا 
ذكرهءو أن ما كان فى الأمم السابقه من الرهبانيه و التبتل بتركك النكاح و غيره منسوخ فى شرعنا و أن ما دلت عليه الآيه المزبوره 


من مدح يحيى بكونه حصورا لا يأتى النساء أو لا يشتهى غير محمول عليه فى شرعنا. 
فمن الأخبار الداله على ما ذكرنا بأوضح دلاله زياده على ما تقدم ما رواه 


١١: ص‎ 


-١‏ 0( سوره آل عمران-آيه اخزرة 


ا 0( سوره ل عمران-آيه 1 


فى الكافى )١(‏ 


١عن‏ أبى عبد الله عليه السلام قال:جاءت امرأه عثمان بن مظعون إلى رسول الله صلى الله عليه و آله و سلم فقالت:يا رسول الله إن 


عثمان يصوم النهار و يقوم الليل. 


فخرج رسول الله صلى الله عليه و آله و سلم مغضبا يحمل نعليه حتى جاء إلى عثمان فوجده يصلىءفانصرف عثمان حين رأى 
رسول الله-صلى الله عليه و آله و سلم-فقال له:يا عثمان لم يرسلنى الله تعالى بالرهبانيه»و لكن بعثنى بالحنفيه السهله السمحه 
أصوم و أصلى و ألمس أهلى»فمن أحب فطرتى فليستن بسنتىءو من سنتى النكاح). 


و روى فى الكتاب المذكور (؟) 


«عن أبى عبد الله عليه السلام إن ثلادث نسوه أتين رسول الله صلى الله عليه و آله و سلم فقالت إحداهن:إن زوجى لا يأكل 
اللحمءو قالت أخرى:إن زوجى لا يشم الطيبءو قالت اخرى:إن زوجى لا يقرب النساء»فخرج رسول الله صلى الله عليه و آله و 
سلم يجر ردائه حتى صعد المنبر»فحمد الله و أثنى عليهءثم قال:ما بال أقوام من أصحابى لا يأكلون اللحمءو لا يشمون الطيبءو لا 
يأتون النساء أما إنى آكل اللحم و أشم الطيب و آتى النساء»فمن رغب عن سنتى فليس منى). 


و روى فيه (7)بسنده 
«عنه عليه السلام قال:نهى رسول الله صلى الله عليه و آله و سلم النساء أن يتبتلن و يعطلن أنفسهن عن الأزواج). 
و روى فيه عن عبد الصمد بن بشير (5)قال: 


«دخلت امرأه على أبى عبد الله عليه السلام قالت:أصلحك الله إنى امرأه متبتلهءقال:و ما التبتل عندككث#قالت:لا أتزوج قال:و 
لم؟قالت ألتمس بذلك الفضلءفقال:انصرفى :فلو كان ذلكك فضلا لكانت فاطمه عليها السلام أحق بذلك منككءإنه ليس أحد 
يسبقها إلى الفضل). 


و روى فيه بسنده (2)الى أبى عبد الله عليه السلام قال: 
«إن رسول الله صلى الله عليه و آله و سلم دخل بيت أم سلمه فشم ريحا طيبهءفقال:أتتكم الحولاء.فقالت:هوذا هى تشكو زوجها 


١١: ص‎ 


.١ ص 76 الباب 58 ح‎ ١ الكافى ج ه ص 545 ح ١ءالوسائل ج‎ )١ -١ 
ص 76 الباب 58 ح ؟.‎ ١ ؟- 5) الكافى ج هص 598 ح «ءالوسائل ج‎ 
.١ الباب 65 ح‎ ١1١7 ص‎ ١ الكافى ج ه ص 204 ح ١ءالوسائل ج‎ )” -* 
الباب 65 ح ؟.‎ 1١7 ص‎ ١5 الكافى ج ه ص 204 ح "ءالوسائل ج‎ )© -# 


ه- 5) الكافى ج ه ص 548 ح #“الوسائل ج ١‏ ص ذل/اح ”. 


فخرجت عليه الحولاء فقالت:بأبى أنت و أمى إن زوجى عنى معرضءفقال:زيديه قالت:ما أتركك شيئا طيبا إلا أتطيب له به و هو 
عنى معرضءفقال:أما لو يدرى ماله بإقباله عليك.قالت:و ما له بإقباله على؟فقال:أما إنه إذا أقبل اكتنفه ملكان فكان كالشاهر 


سيفه فى سبيل الله.فإذا هو جامع تحات عنه الذنوب كما يتحات ورق الشجرءفإذا هو اغتسل انسلخ من الذنوب). 


وتقل الشيخ محمد بن الحين الحر فى كناب الوسائل عن المرقضى فى رسالة المحكم و المشابه تقللاعن تقسير التعمائى 
(١)بإسناده‏ 


١عن‏ على عليه السلام قال:إن جماعه من الصحابه كانوا حرموا على أنفسهم النساءءو الإفطار بالنهارءو النوم بالليل» فأخبرت أم 
ل ا ا ا ا ار كر هار وام 
دار يي بوقعي بتكي لبس فق رقا نر ناويات قلعتي لكر اك أل الله لك وَ لا تَغْيَدُوا إِنَّ الله لا بحب 
التفكيرة «الحدية: 


و روى الثقه الجليل على بن إبراهيم ()القمى فى تفسيره قل كفت قزل معان 1 اتا يات 4 أل لله كمه بسنده 

«عن أبى عبد الله عليه السلام قال:نزلت هذه الآ-يه فى أمير المؤمنين عليه السلام و بلال و عثمان بن مظعونءفأما أمير المؤمنين 
عليه السلام فحلف أن لا ينام بالليل أبداءو أما بلال فحلف أن لا يفطر بالنهار أبداءو أما عثمان بن مظعون فإنه حلف أن لا ينكح 
أبداءفدخلت امرأته على عائشه و كانت امرأه جميله فقالت عائشه:مالى أراكك معطلهءفقالت:و لمن أتزين؟ فوالله ما قاربنى زوجى 
منذ كذا و كذاءفإنه قد ترهب و لبس المسوح و تزهد فى الدنياءفلما دخل رسول الله صلى الله عليه و آله أخبرته عائشه 


بذلك.فخرج فنادى:الصلاه جامعه»فاجتمع الناس 
ص را 


.4 ص 8ح‎ ١١ الوسائل ج‎ )١ -١ 
شورع سوره المائده-! به /ا/.‎ 


فصعد المنبرءفحمد الله و أثنى عليهءثم قال:ما بال أقوام يحرمون على أنفسهم الطيبات ألا إنى أنام بالليل و أنكج و وأفطر 
بالنهارءفمن رب عن سنتى فليس منى فقام هؤلاء فقالوانيا رسول الله لقند حلفنا على ذلكك فأتزل له 0لا دحم الله بل 
فى أتطاتكم .إلى آخر الآيه). 


فانظر إلى هذه الأخبار و صراحتها فى دفع ما توهمه ذلكك القائل من الاستدلال بالآيه المذكوره و ضعف ما رد به الجواب 
المتقدم (؟)»فإنه لو كان ما ذكره(رحمه الله) حقا من استحباب ذلكك فى شرعنا كما كان فى تلكك الشريعه السابقه لما صدر عنه 
صلى الله عليه و آله هذه الإنكارات العديده فى هذه الأخبارءو النسبه إلى مخالفه سنتهءو إن ذلكك من الرجال و النساءءإثما هو 


من الرهبانيه التى كانت سنه فى الأمم السابقه و نسخت بسنته. 
و أما باقى تعليلاته العليله فهى فى مقابله ما ذكرنا من الأخبار أظهر فى الضعف من أن يقابل بالإنكار. 


و نزيده إيضاحاءفنقول:إنه إذا ثبت من الشارع الحث على هذا الفعل و الترغيب فيهءو بيان ما فيه من الأجر و الثواب و المنافع 


الدينيه و الدنيويه.فهو من جمله المطالب الدينيه المأمور بهاءبل هو من أفضلها و أشرفها لما عرفت من زجره 
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؟ - ؟) أقول:و من ذلك ما رواه فى كتاب مكارم الأخلاقءعن الصادق عليه السلام قال:قيل لعيسى بن مريم:ما لكك أن 
تتزوج؟قال:ما أصنع بالتزويج#قالوا:يولد لكثءقال:و ما أصنع بالأولادءان عاشوا فتنواءو ان ماثوا حزنوا. أقول:و مقتضى ما ذكره 
القائل المذكورءان ما روى فى شرعنا يلزم أن يكون الحكم فيه كذلكك عندناءفيلزم بمقتضى هذا الخبر مرجوحيه التزويج فى 
شرعنا و الاخبار المستفيضه كما عرفت بخلافه.و بالجمله فروايه ذلكك أو ذكره فى القرآن أعم من ذلككءو العام لا دلاله فيه على 
الخاصءو المرجع فى تعيين الأسمرين منه الى السنه و الاخبارءففى مثل هذا الموضع يحمل كلاءمهم عليهم السلام على مجرد 
الحكايه و فى بعض المواضع يحمل على العمل بذلكك فى شرعناءكما أوضحنا ذلكك فى المباحث المتقدمه(منه-رحمه الله-). 


صلى الله عليه و آله و سلم لما عدل عنه إلى العباداتءو إنكاره عليهم أتم الإنكارءفلو لا أنه أفضل لما حسن هذا الإنكار فى 
العدول عنه إلى تلكك العبادات. 


ع و لا و 3 0 -. ع 
وأماالتمسك بآيه (١)«زيّنَ‏ للثاس حَُتٌ الشَّهَلات من التَللاء» الآيهءو حصول الذم فيها لهذه الأشياءءففيه أنه لا يخفى استفاضه 
الأخبار و تكاثرها بالأمر بجمله من هذه الأشياء كالنساء و حب الأولاد و طلبهم لما عرفت من أخبار مباهاته صلى الله عليه و آله 
و سلم الأمم بكثره أمتهءو تعليله ذلكك بتثقيل الأرض بالتهليل و نحو ذلككءو جمع المال من الحلال»كما ورد أيضا. 


وقد تقدمت الأعتياد بذلك فى مقدمات كتاب التجاره»و استفاضت الروايات بالحث على التجارهء كما تقدم أيضا و نحو ذلك. 
ولاريب أن الشهوه إنما هى من الله عز و جل ليس للعبد فيه اختيار. 


قال أمين الإسلام الطبرسى (قدس سره)فى كتاب مجمع البيان (5):و الشهوه من فعل الله عز و جل ليس للعبد فيه اختيار فلا يمكننا 
دفعها عن نفوسناءفلا يقدر عليها أحد من البشر و هى ضروريه فينا لأنا لا يمكننا دفعها عن نفوسناءانتهى. 


و حينئذ فإذا ثبت ذلك علم أن الذم لا يترتب على هذه الأشياء من حيث هىءو لا باعتبار قصد غايه راجحه شرعا منها كامتثال 


تلك الأوامر الشرعيه؛ و اكتساب الولد»ءو كسر الشهوه الحيوانيه فى النكاحءو حب المال للتوصل به إلى الطاعات و القربات»و 
نحو ذلك. 


و إنما يترتب عليها باعتبار الاختصاص بالانهماكك فى الشهوه البهيميه»و عدم قصد شىء من الغايات الأخرويه؛و على هذا لا دلاله 
فى الآيه على ما ادعاه ذلكك المستدل. 
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ثم إنهم قد اختلفوا أيضا فى أنه على القول بأفضليه النكاح لمن تتق نفسه إليه هل هو أفضل من التخلى للعبادهءأم التخلى للعباده 
أفضل؟قولا-ن:و المفهوم من الأخبار المتقدمه هو الأ-ول»سيما الأخبار الأ-خيره الوارده فى ترهب عثمان ابن مظعون و اختياره 
الصلاه على النكاح. 


و الأخياق الداله على ذم العزاب»و الأخياد الداله على أن ركعتين يصليهما متروج خير من عرب يقوم ليله و يصوم نهارهءفانها داله 
بعمومها أو إطلاقها على أفضليه النكاحءتاقت نفسه أم لم تتق»إذ لا تفصيل فيها. 


احتج من قال بالقول الثانى بما يتضمن التزويج من القواطع و الشواغل و تحمل الحقوق. 


أقول:لا ربب أن هذا القول إنما يفجه على قواعد الصوفيه»المعرضين عن العمل بالأخبار المعضومية الميثيه قواعد مذهبهم على 
مجرد الاختراعات الوهميهء و الخيالاءت الفكريهءو إلا فلا يخفى أن القول بهذا القول موجب لرد تلكك الأخبار المتكائره بمجرد 
هذه الخيالات الفاسده. 


و الآمر بذلكك عالم بما يترتب عليه من هذه الأمور المذكورهءو مع ذلكك حث و أكد عليه أتم الحث و التأكيدءو ليس إلا من 


حيث رجحانه و أفضليته. و أن هذه الأغتياء موجبه لزياده الأجر فيه. 


و فى بعض الأخبار () أن أصحاب عيسى على نبينا و آله و عليه السلام كانوا يمشون على الماء»و أصحاب محمد صلى الله عليه 
و آله و سلمءلم يكونوا كذلكءفقال عليه السلام» 


(إن هؤلاله ابتلوا بالمعاش):. و .خاضله أن هؤلاء كلفوا بتكاليق شاغله لهم عن نيل تلكك المرتبه»و من الظاهر ثبوت الأمر على 
هذه التكاليفءو أن مرتبتهم فى الفضل لا ينقص عن أولئككءنأولئك لتجرد نفوسهم بالرهبانيه التى كانوا عليهاءو السياحه و 
التخلى عن الدنيا بكليتها نالوا تلكك المرتبه. 
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و هؤلا-ء لما كلفوا بخلااف ذلك كما عرفت من الأخبار المتقدمه كان لهم الأجر على امتثال ما كلفوا بهءو إن لم يتيسر لهم 
الإتيان بما فعله أولئكك.فكل له الفضل بامتثال ما كلف به و أتى بهءو لا دلاله فى الخبر المذكور على رجحان مرتبه أولئكك بما 
كانوا يأتون به من المشى على الماءءو أنهم أفضل من أصحاب النبى صلى الله عليه و آله و سلم و إنما تضمن العذر لهؤلاء بهذه 
التكليفات التى تكون عائقه من الإتيان بذلك, و مرجعه الى ما ذكرناه من أنهم فى الفضل و القرب منه سبحانه متحدون. 


و إنما الاختلاف فى الإتيان بذلكك و عدمه من جهه التكاليف المقتضيه لذلكك و عدمه.لا من جهه علو المرتبه فى أحدهما دون 


الآخر. 
تمه [فى انقسام النكاح إلى الأحكام الخمسه] : 


اعلم أنهم قالوا:إن النكاح إنما يوصف بالاستحباب بالنظر إليه فى حد ذاته يعنى مع قطع النظر عن اللواحق المتعلقه بهءو إلا فإنه 
ينقسم إلى الأقسام الخمسه. 


فقد يكون واجبا كما إذا خيف الوقوع فى الزنا مع عدمهءو لو أمكن التسرى كان واجبا مخيراءو قد يكون حراما كما إذا أفضى 
الإتيان به إلى ترككث واجب كالحج و الزكاهءو إذا استلزم الزياده على الأسربع»و يكره عند عدم توقان النفس إليه فع عدم 
الطول»على قول»و الزياده على الواحده»عند الشيخ (قده). 


وقد يستحب كنكاح القريبه»على قول»للجمع بين صله الرحم و فضيله النكاحءو اختاره الشهيد فى قواعده.و قيل :البعيده» 
لقوله (١)صلى‏ الله عليه و آله و سلم 
١لا‏ تنكحوا القرابه القريبه»فإن الولد يخلق ضاويا». أى نحيفا و هو اختيار العلامه فى التذكره و علل بنقصان الشهوه مع القرابه. 
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أقول:الظاهر أن الخبر المذكور عامى حيث لم ينقل فى كتب أخبارنا و قد ذكره ابن الأثير فى نهايته و الظاهر أن القول المذكور 
للعامه تبعهم فيه العلامه فى التذكرهءو استدل عليه بما استدلوا به. 


و أما المباح فهو ما عدا ذلككء.و ابن حمزه فرض الإباحه أيضا لمن يشتهى النكاح و لا يقدر عليه أو بالعكسءو جعله مستحبا لمن 
جمع الوجهين:و مكروها لمن فقدهما. 


أقول:لا- يخفى أن الأحكام الشرعيه يتوقف ثبوتها على الدليل الشرعى المنحصر عند بعض فى الكتاب و السنهءو عند بعض 
فيهماءعلى زياده الإجماع و دليل العقلء و إثباتها بمجرد التخيلات العقليهءو التعليلات الوهميه؛مما منعت عنه الأخبار المعصوميه. 


و سيأتى إن شاء الله تعالى فى المباحث الآتيه جمله من المواضع التى يحرم فيها النكاحءو يكره بالأدله الشرعيه»لكن ذلكك من 
حيث المنكوحه.لا من حيث النكاح. 


الثالثه [فى أن المراد بالنكاح هو العقد خاصه] : 


لا إشكال و لا خلاف فى أن لفظ النكاح قد يطلق و يراد به الوطى» و قد يطلق و يراد به العقد خاصه فى كل من عرفى الشرع و 
اللغه.و ظاهر كلام الجوهرى أن استعماله فى الوطى أكثر.حيث قال:النكاح الوطىءو قد يقال: 


العقدءو إنما الكلام فى أنه هل هو مشترك بينهماء أو أنه حقيقه فى أحدهما و مجاز فى الآخرءو على تقدير الثانى فهل هو حقيقه 
فى الوطىءمجاز فى العقد أو بالعكس؟إشكال. 


و رجح الأول بالنظر إلى استعماله فيهما.و الأصل فى الاستعمال الحقيقه. 
و رجح الثانى بأن المجاز خير من الاشتراكك عند التعارض. 
و رجح الأول من الثانى لثبوته لغه بكثره.كما يفهم من عباره الصحاح؛ فيكون حقيقه فيهءو الأصل عدم النقل. 


ص :1/8 


و رجح الثانى بالتبادر و صحه السلبءو هذا القول مختار السيد السند فى شرح النافع».حيث قال:و الظاهر أنه حقيقه فى 


العقد»مجاز فى الوطىءللتبادر و صحه السلب فى قولهم هذا سفاحءو ليس بنكاحءثم نقل القول بالعكسء.و رده بأن الأصل يخرج 
عنه بالدليلءقال:و قد بيناه. 


و القول بأنه حقيقه فى الوطى مجاز فى العقد.منقول عن العلامه فى المختلف.مدعيا عليه الإجماعءو نقل عن الشيخ أنه نص على 
أن النكاح فى عرف الشرع حقيقه فى العقد.مجاز فى الوطىءو تبعه ابن إدريسءو قال:إنه لا خلاف فى ذلك. 


8 لك بر ان ما 
قيل:إنه لم يرد فى القرآن بمعنى الوطىء إلا فى قوله عز و جل (١)احَنَى‏ تنْكح زَوْجا غيْرَةٌ) لاشتراط الوطى فى المحللءو تنظر فيه 
فى المسالكك بجواز إراده العقد و استفاده الوطى من السنه. 


ثم لا يمكن دلا-لته على إراده الوطى لاحتمال الاشتراكك أو كونه مجازا فى الوطى و المجاز يفتقر فى الحمل عليه إلى القرينه»و 
هى منتفيه هناءو مجرد اشتراط الوطى فى المحلل شرعا لا يكفى فى القرينه هنا. 


أقول:لا- يخفى أنه متى كان الحكم الشرعى فى التحليل هو الوطى و أنه لا يحصل التحليل إلا به دون مجرد العقدءفلا معنى 
لذكره سبحانه هنا النكاح بمعنى مجرد العقد أو الأعمءو الحال أنه قاصد به بيان ذلكك الحكمءو من المعلوم أن سياق الآيه إنما 


هو فى بيان ذلك الحكم الشرعى و هو لا يحصل إلا بحمل النكاح على الوطىءو به يظهر أن ما ذكره(قدس سره)من النظر لا 
يخلو من نظر. 


و بالجمله فإن المسأله المذكوره لا يترتب عليها كثير فائده فى المقام فلا وجه للتطويل بما وقع من النقض و الإبرام. 
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الرابعه [استحباب حب النساء و زياده الرزق بالنكاح] : 

قد تكاثرت الأخبار بالأمر بحب النساء و أن النكاح يزيد فى الرزقء و هو مؤيد لما قدمناه فى الفائده الثانيه. 

فمق الأول مابرواة 

فى الكافى عن إسحاق بق خمار (ثافى السرقق قال" 

١‏ قال أبو عبد الله عليه السلام:من أخلاق الأنبياء حب النساءا. 

ومارواه 

فى الكافى و الفقيه عن عمر بن يزيد 250 

«عن أبى عبد الله عليه السلامءقال: 

ما أظن رجلا يزداد فى الايمان خيرا إلا ازداد حبا للنساء». 

وروى مثله فى الكافى بسند آخر 0 )إلا أن فيه 

«يزداد فى هذا الأمر. عوض لفظ«الايمان», و المراد بهذا الأمر التشيعءو القول بالإمامه.و الأول يرجع إليه فى الحقيقه. 
ومارواه 

فى الفقيه عن أبى العباس (6)قال: 

«سمعت الصادق عليه السلام يقول:إن العبد كلما ازداد للنساء حبا ازداد فى الايمان فضلا". و ما رواه 

فى الكافى و الفقيه عن معمر بن خلاد (ه)قال: 

«سمعت على بن موسى الرضا عليه السلام يقول:ثلاث من سنن المرسلين.العطر و إحفاء الشعر و كثره الطروقه). 
وعن غير واحد 20) 

١عن‏ أبى عبد الله عليه السلام«قال:قال رسول الله صلى الله عليه و آله:جعل قره عينى فى الصلاهءو لذتى فى النساءا. 
وعن جميل بن دراج (/1 


«عن أبى عبد الله عليه السلام قال:ما تلذذ الناس فى الدنيا و الآخره بلذه أكثر لهم لذه من النساءءو هو قول الله عز و جل (8)ازيّنَ 


ِلنّاس حب السَّهَلَاتِ مِنَ التَلاءِ و الِْينَه إلى آخر الآيهءثم قال:و إن أهل الجنه 
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ما يتلذذون بشىء من الجنه أشهى عندهم من النكاح لا طعام و لا شراب). 
أقول:فى هذا الخبر رد على بعض القاصرين الزاعمين أن تلذذ أهل الجنه بالنساء إنما هو بالتقبيل و المعانقه و أنه لا نكاح فيها. 


و مما يرد قوله زياده على الخبر المذكور وصفه عز و جل الحور العين بالبكاره فى مقام المدح لهنءو وعد المؤمنين بهنءو لو لا 
أن المقصود جماعهم لما كان لهذا المدح معنى بالكليه. 


ومن الثانى:ما رواه 


«عن أَبى عبد الله عليه السلام قال:جاء رجل إلى النبى صلى الله عليه وآله و سلم فشكى إليه الحاجه.فقال:تزوجءفتزوج فوسع 
عليه). 


وعن الوليد بن صبيح (')قال: 


«قال أبو_عبد الله عليه السلام:من تركك التزويج مخافه الفقر فقد أساء الظن بالله عز و جلمإن الله عز و جل يقول إِنْ يُكونُوا فطلا 
ُغْنِهِمُ الله مِنْ قَضْلِهِ . »إلى غير ذلكك من الأخبار الكثيره. 


و جميع هذه الأخبار ظاهره فى استحباب التزويج و الحث عليه لمن تاقت نفسه أو لم تتقءبل ظاهر الأخبار الأولى» أن من لم تتق 


الفائده الخامسه:فيما يحمد من صفات النساء 


الموجبه لحسنهن و جمالهن, و الأوصاف الموجبه لخيريتهن و شريتهنءو أن لا يقتصر فى التزويج على المال و الجمال بل يكون 
همته الدين و الولد و تنحوهما مما سيأتى ذكره فى الأخبار إن شاء الله تعالى. 


5١: ص‎ 


.١ ص 78 ح‎ ١ ح 7.الوسائل ج‎ 77١ الكافى ج ه ص‎ )١ -١ 
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فمن الأول:ما روى 
١عن‏ أبى عبد الله عليه السلام قال:قال أمير المؤمنين عليه السلام-و رواه فى الفقيه مرسلا-قال: 


قال أمير المؤمنين عليه السلام:تزوج سمراء عيناء عجزاء مربوعه.و إن كرهتها فعلى مهرها.. و السمراء المتوسطه بين البياض و 
السودءو العيناء العظيم سواد عينها مع سعه عينهاءو العجزاء العظيمه العجزءو المربوعه التى ليست طويله و لا قصيره. 


و عن ابن المغيره عن أبى الحسن عليه السلام (؟)قال: 

«اسمعته يقول:عليكم بذوات الأوراكك فإنهن أنجب'. و الأوراك:جمع وركك بالفتح و الكسر ككتف و هو ما فوق الفخذ. 
وعن محمد بن عبد الله (8)قال: 

«قال لى الرضا عليه السلام:إذا نكحت فانكح عجزاءا. 

وروى فى الفقيه مرسلا (5)قال: 


كان النبى صلى الله عليه و آله إذا أراد تزويج امرأه بعث من ينظر إليهاءو يقول للمبعوثه:شمى ليتها فإن طاب ليتها طاب عرفهاء و 
انظرى إلى كعبهاءفإن درم كعبها عظم كعثبها». قال:فى الفقيه:الليت:صفحه العنقءو العرف:الريح الطيبه.قال الله تعالى 
لا نحي اله 2 لَهُمَا »أى طيبها لهم.قوله:درم كعبها أى كثر لحم كعبهاءو يقال امرأه درماء إذا كانت كثيره لحم 
القدم»و الكعب و الكعثب:الفرج. 


وعن بكر بن صالح عن بعض أصحابه (2) 

«عن أبى الحسن الرضا عليه السلام قال: 

من سعاده الرجل أن يكشف الثوب عن امرأه بيضاء). 
ص :77 
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و عن أبى عبد الله(عليه السلام) قال: 

«المرأه الجميله تقطع البلغم و المرأه السوداء تهيج المره السوداء» .)١(‏ 
و من الثانى:ما رواه 

فى الكافى عن أبى حمزه (7)قال: 


«سمعت جابر بن عبد الله يقول:كنا عند النبى(صلى الله عليه و آله و سلم)فقال:خير نساءكم الولود الودودءالعفيفه»العزيزه فى 
أهلهاءالذليله مع بعلهاءالمتبرجه مع زوجهاءالحصان على غيره»التى تسمع قوله و تطيع أمرهءو إذا خلابها بذلت له ما يريد منهاءو لم 
تبذل 0اكتبذل الرجلء ثم قال (5)ألا أخبركم بشرار نسائكم الذليله فى أهلها العزيزه مع بعلهاء العقيم الحقود التى لا تورع عن 
قبيحءالمتبرجه إذا غاب عنها بعلها»الحصان معه إذا حضرءلا تسمع قولهءو لا تطيع أمرهءو إذا خلابها بعلها تمنعت عنه كما تمنع 
الضعيه عن ركوبهاءلة تقبل له عذراءو لا تعفر له ذنباة: 


وعن أبى بصير (2) 


١عن‏ أبى عبد الله(عليه السلام)ءقال.إن خير نساءكم التى إذا خلت مع زوجها خلعت له درع الحياءءو إذا خلت مع غيره لبست معه 
درع الحياءا». 


و بهذا المضمون أخبار عديده. 


و روى المشايخ الثلاثه رضوان الله عليهم بأسانيدهم عن الكرخى (عاقال: 


ص خرف 
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بالرجل و تركك الحياء رأسا و طلب الوطى كما هو شأن الرجلءو يحتمل أن يكون من التبذل بمعنى تركك الزينه أى لا تتركك 
الزينه»كما أنه لا يستحب للرجل المبالغه فيها أو كما يفعله الرجال و ان لم يكن مستحبا لهم (منه-رحمه الله-). 

ع- ©) الكافى ج ه ص 58" ح ١.الوسائل‏ ج ١‏ ص 18 ح .١‏ 

ه- ه) الكافى ج ه ص "١6‏ ح 7؟.الوسائل ج ١‏ ص ١5‏ ح ". 

ع- #) الكافى ج غ ص ”77ح ”الفقيه ج اص 766 ح 7ءالتهذيب ج اص 5٠١‏ ح ١٠.الوسائل‏ ج ١‏ ص 1١‏ الباب مح .١‏ 


قلت لأبى عبد الله(عليه السلام)إن صاحبتى هلكت و كانت لى موافقه وقد هممت أن أتزوج فقال:انظر أين تضع نفسككءو من 
تشركه فى مالكك و تطلعه على دينكك و سركك فإن كنت لا بد فاعلا فبكراءتنسب إلى الخير و الصلاحءو إلى حسن الخلقءو اعلم 
أنهن كما قال: 


الك إن الساء كلقع شن 

فمنهن الغنيمه و الغرام 

و منهن الهلال إذا تجلى 

لصاحبه و منهن الظلام 

فمن يظفر بصالحهن يسعد 

ومن يغبن فليس له انتقام 

و هن ثلاث فامرأه ولود ودودءتعين زوجها على دهره لدنياه و آخرته» ولا تعين الدهر عليهءو امرأه عقيم لا-ذات جمال و لا 
خلقءو لا تعين زوجها على خير و امرأه صخابه ولاجه همازه تستقل الكثيرءو لا تقبل اليسير». الصخابه:بالصاد المهمله ثم الخاء 
المعجمه كثيره الصياح و الكلامءو الولاجه:ضبطها بعض المحدثين بالحاء المهملهءو فسرها بالحماله زوجها ما لا يطيق»و ضبطها 
بعض بالجيم قال: 

أى كفيزه الدعول فى الأموو الضى لأ نكن ليا الدخول فيانو البمازة العا 

و روى فى الكافى و الفقيه (١)قال:‏ 

«قام النبى(صلى الله عليه و آله)خطيبا فقال:أيها الناس إياكم و خضراء الدمنءقيل:يا رسول الله و ما خضراء الدمن (7)قال:المرأه 


الحسناء فى منبت السوء». قيل:الدمن:جمع الدمنه»و هى ما تلبده الإبل و الغنم بأبوالها و أبعارها فى مرابضهاءفربما نبت فيها النبات 
الحسناء القصير. 


إلى غير ذلكك من الأخبار التى يضيق عن نقلها المقام. 
ص :”7 


7 ص 14ح‎ ١ الكافى ج هص 7ح »التهذيب ج /اص 508 ح 17ءالفقيه ج “اص 758 ح «الوسائل ج‎ )١ -١ 


الله-). 


وعثهنا ستفاة أنه سحب أن تكو المرآه كريمه حسب مآ تقمتة هنذة الأخان و الظاهر أن المراهبالحسداء قن مدت السرء 
المنهى عنها فى الخبر الأسخير هى المرأه الحسناء الغير النجيبه بأن تكون متولده من زناءأو يكون الزنا فى آبائها أو أمهاتهاءفقد 
روى أن ولد الزنا لا ينجب إلى سبعه آباءءو لهذا جعل الأصحاب(رضى الله عنهم)من المستحبات فى الزوجه أن تكون كريمه 
الأصل و فسروا كرم الأصل بذلكك. 


قال فى السالك حيهدك ذكر المضتف أن امن الستهحات أن تكرن المراة كريمة الأصل جما صورته:المراد بكرم الأصل أن لا 
يكون أصلها من الزنا ولا فى آبائها و أمهاتها من هى كذلككءانتهى.و ربما فسر كرم الأصل بالإسلام و الايمان» بمعنى أن لا 
يكون أصلها من الآباء و الأمهاتث على الكفر. 


و فيه أن تزويج النبى(صلى الله عليه و آله و سلم)بالمرأتين و كذا ابنه أبى سفيان يدفع ذلكك. 

ثم لا يخفى أنه على التفسير الأول فإنه يشكل أيضا بتزويجه بابنه الثانى» فإنه لا خلاف نصا و فتوى فى كونه ابن زنا و كذا 
حصول الزنا فى آبائه أيضاء اللهم إلا أن يخص (١)كلامه(عليه‏ السلام)بالمرأه المتولده من الزنا لا باعتبار آبائهاءفإنه بذلكك يزول 
الاشكال كما لا يخفى. 

و من الثالث.ما رواه 

فى الكافى عن إسحاق بن عمار (5)قال: 

«سمعت أبا عبد الله (عليه السلام)يقول:من تزوج امرأه يريد مالها ألجأه الله إلى ذلكك المال). 

ومارواه 

فى الكافى و الفقيه عن هشام بن الحكم (1)فى الصحيح 

«عن أبى عبد الله 


ص مرهلا 


أت )1١‏ أقول:و يريده ما ذكرة العدوق درحمه الى عاق الأخبار حيث قال عل 5 كر الشرقال أنو غبيدةلزاة آراة فساة السب 
إذا خيف أن يكون لغير رشدءانتهى. و ظاهره الاختصاص بها بأن تكون مولده من زنا(منه-رحمه الله-). 

؟- )١‏ الكافى ج ها ص *7” ح 7.الوسائل ج ١‏ ص "١‏ ح ". 
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(عليه السلام)قال:إذا تزوج الرجل المرأه لجمالها أو لمالهاءو كل إلى ذلكك.و إذا تزوجها لدينها رزقه الله الجمال و المال). 


قال فى الوافى فى ذيل الخبر المذكورء«و كل الى ذلكك):أى لم يوفقه لنيل حسنهاءو التمتع من مالها أولم يحسنها فى نظرهءو لم 
يمكنه من الانتفاع بمالهاء و فى الفقيه«لم يرزق ذلكك»عوض«و كل إلى ذلكك»و اللفظان متقاريان. 


أقول:لعل المراد و الله سبحانه و قائله أعلم هو أنه إذا كان قصده من التزويج إنما هو المال فإن الله سبحانه يكله إليه كما فى 
الخبر الثانى أو يلجأه إليه كما فى الخبر الأول يعنى يقطع عنه الرزق و يلجأه إلى ذلكك المالءفربما أكله حراما بغير إذن الزوجه.و 
لا رضاها كما ورد فى التعريض بالمال الحرامءفإن أخذه العبد قاصه الله به من رزقه»و حوسب به وعذب عليهءو هذا هو الظاهر 
من لفظ الإلجاء لا ما ذكر. 


و أما بالنسبه إلى الجمال فلعل المراد به كما فى الخبر الثانى أنه لا يوفق لكون الزوجه ذات دين و تقى و نحو ذلكك من الصفات 
المطلوبه شرعاءبل يكله الله إلى ما طلبه و أراد من الجمال و يسلبه التوفيق فى حصول الصفات الحميده المطلوبه شرعا. 


نعم ما ذكرناه بعيد فى روايه الفقيه و قوله فيها«لم يرزق ذلككءو الأصح هو ما فى الكافى بقرينه الحديث الأول. 


ويحتمل-و لعله الأقرب-أنه إذا أراد الرجل التزويجءو كان همته فى تحصيل زوجه ذات جمال أو مال.فإنه يكله الله إلى 
إرادته»بمعنى أنه لا يوفق لذلك. 
إر بمعرى يوقى 


و إن كان همته الدين وفق للجمال و المالءو حينئذ فالمراد بقوله فى الخبر الثانى«إذا تزوج»أى إذا أراد التزويجءو قوله فى الخبر 


الأول«من تزوجايعنى من 


ص 3 


أراد ذلككءو التجوز فى مثله بما ذكرناه غير عزيز»كقوله سبحانه (١)«إذا‏ قُمْمّمْ إلَى الصَّلاه) و (؟)هَإِذا قَرَأتَ الْمَوْآنَ) »و نحو 


ذلككءو هو معنى صحيح خال من التكلف كما لا يخفى. 
فى التهذيب عن بريد العجلى ()فى الموثق 


(اعن أبى جعفر (عليه السلام) قال:قال رسول الللهو(صلى اللّه عليه و آله وسلم)من تروج امرأه لا يتزوجها إلا لجمالها لم ير فيها ما 
يحبءو من تزوجها لمالها لا يتزوجها إلا لهءو كله الله إليه فعليكم بذات الدين). 


و الأقرب فى هذا الخبر حمل صدره على المعنى الثانى الذى ذكرناه و عجزه على الأول. 
وعن بريد 250 


(«اعن ان جعفر (عليه السلام)قال: حدثنى جابر بن عبد الله أن النبى (صلى الله عليه وآله وسلمغقال:من ترزوج امرأه لمالها وكله 
الله إليهءو من تزوجها لجمالها رأى فيها ما يكره»و من تزوجها لدينها جمع الله له ذلكك). 


الفائده السادسه-فى جمله من مستحبات النكاح. 

اشاره 

منها 

صلاه ركعتين و الدعاء بعدها بالمأثور 

و هذه الصلاه عند إراده التزويج و قصده قبل تعيين المرأه و خطبتها 

فروى ثقه الإسلام عطر الله مرقده»عن أبى بصير (ش)قال: 

«قال أبو عبد الله(عليه السلام)إذا تزوج أحدكم كيف يصنع ؟قلت:لا أدرىءقال: 


إذا هم بذلك فليصل ركعتين و يحمد الله ثم يقول:اللهم إنى أريد أن أتزوج فقدر لى من النساء أعفهن فرجا و أحفظهن لى فى 
نفسهاءو فى مالى و أوسعهن رزقاءو أعظمهن بركه.و قدر لى ولدا طيبا تجعله خلفا صالحا فى حياتى و بعد موتى). 


ص 086 
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و يستحب أيضا الدعاء بما رواه 
فى الكافى عن عبد الرحمن بن أعين (١)قال:‏ 


« سمعت أبا عبد الله(عليه السلام)يقول:إذا أراد الرجل أن يتزوج المرأه فليقل:أقررت بالميثاق الذى أخذ الله»)إمساك بمعروف أو 


تسريح بإحسان). 

و منها 

الوليمه: 

فروى فى الكافى عن الوشاء (7) 

«عن أبى الحسن الرضا(عليه السلام)قال: 


سمعته يقول:إن النجاشى لما خطب لرسول الله(صلى الله عليه و آله و سلم)أم حبيبه بنت أبى سفيان فزوجه.دعا بطعام و قال:إن 
من سنن المرسلين الإطعام عند التزويج. 


و عن هشام بن سالم (1)فى الصحيح أو الحسن 
«عن أَبى عبد الله (عليه السلام)قال: 
إن رسول الله(صلى الله عليه و آله و سلم)حين تزوج ميمونه بنت الحارث أو لم عليها و أطعم الحيس»). 


أقول:الحيس كما ذكره أهل اللغه-بالمهملتين بينهما ياء مثناه من تحت- تمر يخلط بسمن و أقط فيعجن شديدا حتى يخرج نواه 
و ربما جعل فيه السويق. 


وعن السكونى (5) 


١عن‏ أبى عبد الله(عليه السلام)قال:قال رسول الله(صلى الله عليه و آله و سلم)الوليمه أول يوم حقءو بيومين مكرمه.و ثلاثه أيام 


رياء و سمعه). 
و عن ابن فضال (2)رفعه عن أبى جعفر (عليه السلام)قال: 
الوليمه يوم و يومان مكرمه و ثلاثه أيام رياء و سمعها. 


وروى فى التهذيب عن موسى بن بكر (2) 


«عن أبى الحسن الرضا(عليه السلام) أن رسول الله(صلى الله عليه و آله و سلم»قال:لا وليمه إلا فى خمس فى عرسءأو خرسء أو 


عذارءأو وكار أو ركاز). 
و العرس التزويجءو الخرس النفاس بالولدءو العذار الختان و الوكار الرجل يشترى الدارءو الركاز الرجل يقدم من مكه. 


ص :3 
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قال فى المسالكك:الوليمه هى الطعام المتخذ للعرس سميت بذلكك لاجتماع الزوجينءفإن أصل الوليمه اجتماع الشىء و تمامه»و 
منهم من أطلقها على كل طعام يتخذ فى حادث سرور من أملااكك و ختان و غيرهماءو سميت بها على ذلكك, لاجتماع الناس 
عليها و لكن استعمالها فى المعنى الأول أشهرءو عليه فإطلاقها على غيره يحتاج إلى قيد كباقى استعمال المجازات.فيقال:وليمه 
الختان» و وليمه البناء و غيرهماءو حيث تطلق فهى محموله على وليمه العرسءانتهى. 


أقول:المفهوم من كلام أهل اللغه أن الوليمه لا تخصيص و لا ترجيح لها بما يتخذ فى العرس بل استعمالها فى العرس كاستعمالها 
فى غيره. 

قال فى كتاب المصباح المنير:الوليمه اسم لكل طعام لجمع.و قال ابن فارس:هى طعام العرسءو ظاهره كما ترى أن المشهور فى 
تعتن الوليمه هذا المعتى الأول 

و قال فى القاموس:و الوليمه طعام العرس أو كل طعام يصنع لدعوه و غيرهماءو ظاهره الترديد بين المعنيين المذكورين من غير 
ترجيح. 

و يؤيد ماقلناه أيضا روايه ابن بكر المتقدمهءفإن الظاهر من حصر الوليمه فى الخمس المذكوره إنما هو باعتبار الاستحباب 
تمعتى' آله لأ سحب الؤليقه إلا فق هذه المواضع الخمسه فصدق الوليمه على كل طعام يتخذ لجمع ثابتءو لكن الاستحباب 
شرعا مخصوص بهذه المواضعءو هو ظاهر فيما ذكره أهل اللغه من إطلاءق الوليمه على كل طعام يتخذ لجمع.كما ذكره فى 
المصباح. 

و بذلك يظهر لك ما فى قوله«و حيث تطلق فهى محموله على وليمه العرس»» بل مقتضى ما ذكرنا أنه لا بد فى انصراف هذا 
اللفظ إلى معنى من هذه المعانى من القرينه. 

و قال فى المسالكك أيضا:و يقال للطعام المتخذ عند الولاده الخرس و الخرسه و عند الختان العذره و الاعذارء»و عند إحداث البناء 


الوكيره»و عند قدوم الغائب 


ص :539 


النقيعه»و للذبح يوم سابع المولود العقيقه»و عند حذاق الصبى الحذاق.و هو بفتح أوله و كسره تعليم الصبى القرآن أو العلم. 


أقول:و الذى تضمنه حديث موسى ابن بكر المتقدم أن الخرس النفاس بالولدءو العذار الختان»و الوكار الرجل يشترى الدار (١)و‏ 
لعل الجمع بين ما ذكر فى الروايه و ما ذكره هنا هو أن الأصل ما ذكره فى الروايه من إطلاق هذه الأسماء على هذه المسميات 
فيهاءو إن أطلق على الطعام المتخذ فى كل منها تسميه له باسم سببه. 


ثم إن الأصحاب قد ذكروا هنا أمورا و هو أنه لا تقدير للوليمه بل المعتبر مسماهاءو كلما كثرت كان أفضل. 


أقول:لا- يخفى أن ما ذكروه هو مقتضى إطلاق الأخبار المتقدمهءفإنها أعم من القليل و الكثير»و قد تقدم فى حديث هشام 
أنه(صلى الله عليه و آله و سلم) أولم على ميمونه بالحيس. 


وروى فى كتاب مجمع البيان لالأاغخ أنسن 


«أنه(صلى الله عليه و آله و سلم)أولم على زينب بنت جحش بتمر و سويق و ذبح شاه قال:و بعث إليه«أى أم سليم»بحيس فى 
قعب ثور من حجاره فأمرنى رسول الله(صلى الله عليه و آله و سلم)أن أدعو الصحابه إلى الطعام فدعوتهم فجعل القوم 


ص 


)١-١‏ قال فى المصباح:و الخرس وزان قفل طعام يصنع للولاده.و قال أيضا:و عذرت الغلام و الجاريه عذرا من باب ضرب ختنه 
وأعذرته بالألف لغه.و فى القاموس:و الغلام ختنه كعذره و يعذرهءو للقوم عمل طعام الختان و الضيفءو هو ظاهر فيما ذكرنا 
من الإطلاق على كل من الأمرينءو الوكيره بالراء المهمله.قال فى المصباح:طعام البناء.و قال فى القاموس:و الوكيره طعام يعمل 
لفراغ البنيان»و الذى فى الخبر انما هو اشتراء الدار» يعنى أن الطعام المسمى بهذا الاسم انما يعمل فى شراء الدار و بنيانهاءو كلام 
أهل اللغه كما ترى بخلافه»و قال فى المصباح:و النقيعه طعام يتخذ للقادم من السفرءو قد أطلقت النقيعه أيضا على ما يصنع عند 
الاملاككءو أما ما فى الخبر من أن الطعام للقادم من مكه يسمى الركاز فلم أقف عليه فى كلام أهل اللغه و لا غيرهم و الله العالم. 
(منه-رحمه اللّه-). 


7- ؟) مجمع البيان ج ا ص 7ط صيدا. 


يجيئون و يأكلون و يخرجونءقلت:يا نبى الله قد دعوت حتى ما أجد أحدا أدعوهءفقال ارفعوا طعامكم»الحديث. 
و هذه الروايه و إن كان الظاهر أنها عاميه إلا أنها ظاهره فى الكثير. 

ومن ذلكك ما رواه 

فى الكافى )١(‏ 


١عن‏ بعض أصحابهم (عليهم السلام)قال:أو لم أبو الحسن موسى(عليه السلام)وليمه عن بعض ولدهءفأطعم أهل المدينه ثلاثه أيام 
الفالوذجات فى الجفان فى المساجد و الأزقه»فعابه بعض أهل المدينه فبلغه ذلكك.فقال:ما أتى الله نبيا من الأنبياء شيئا إلا و قد 
أت محمدا(صلى الله عليه و آله و سلم)مثله»و زاده ما لم يؤتهم قال لسليمان:هذا عطاؤنا فامنن أو أمسكك بغير حساب.و قال 
لمحمد(صلى الله عليه و آله و سلم):ما تاكم الرسول فخذوه و ما نهاكم عنه فانتهوا'. 


قالوا:وقتها يعنى ذ فى العرس عند الزفاف.و أقله مسماهاءو أكثره هيوم أو يومان و تكره الزياده. 


أقول:أما ما ذكروه من أن وقتها عند الزفاف فإن فيه أن ظاهر خبر وليمه النجاشى عن النبى(صلى الله عليه و آله و سلم)المتقدم 


إنما وقع فى المدينه. 


و ظاهر خبر وليمه زينب بنت جحش إنما هو بعد الدخول بها كما يدل عليه تتمه حديث أنس المتقدمءحيث قال:بعد ذكر ما 
قدمناه«فرفعوا و خرج القومءو بقى ثلا-ثه نفر يتتحدثون فى البيتءفأطالوا المكث فقام رسول الله(صلى الله عليه و آله و سلم) و 
لم ا ا و ال يي د 
فنزلت الآيه :© بها الَذِينَ آعنوا لا مَدَخَلُوا يبوت الليئ إلا أن يُؤْدَنَ كم +الآيهه. 
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وفى تفسير على بن إبراهيم (١)بعد‏ ذكر الآيه قال: 


لمر 
7 000331 ز[ز[ [ ز ز 1 0 232*301 
0 آمَنُوا لا تلو يبوت لدي إلا أن يؤُدْنَ لَكم) الآآيه». يعر الامتدلال فى لوقيل سبحانه (5)قَإِذا طَعِمْتُمْ فَانْعَشِرٌ َ 

لا- مكَأنِيتينَ لد دِيث إِنَّ ذلِكع م كن يُؤْذِى الب قبث_عَشْيى مِدْك ل 0 
الجلوس»ليخلو(صاوات الله عليه) بزوجتهءو هو ظاهر فى أنه بعد الدخول بها لا وقت الزفافءو أيضا فإن ظاهر الخبر الدال على 
كونها يوما أو يومين ظاهر فى خلاف ما ذكروه فإنه محتمل فى كون ذلكك قبل الدخول و بعده. 


و أما الحكم الثانى فقد عرفت الكلام فيهءو دلاله الأخبار على كراهه ما زاد على اليومين. 


بقى الإشكال من وجه آخر و هو أن ظاهر الخبرين المتقدمين أن الوليمه مطلقا مكروهه فيما زاد على اليومين»و ليس فيهما تقييد 
بالنكاح و لا غيره»و ظاهر خبر وليمه الكاظو(عليه السلام)و أنه ثلاثه أيام»)عدم الكراهه و هو أيضا مطلق. 


ويمكن الجمع بحمل الأوليين على العرسءو الأ_خير على غيره»و أما حمله على الجواز و إن كان مكروطا لأنهم(عليهم 
السلام) كثيرا ما يفعلون المكروهات لبيان الجواز فلا يخلو من بعد. 


[دعاء المؤمنين] 


ومتفاعقالوانو ستعب وعاء المؤفينة لأمنهم أفضل و أولى بالموده و أقرب إلى إجابه الدعاء»و يستحب لهم الإجابه»و لبعض 
العامه قول بالوجوب لخبر ينقلونه»و إن لم يمكن التخصيص بالمؤمنين فلا بأس بإدخال غيرهم معهم لحصول 


7 
)١ -١‏ تفسير على بن إبراهيم ج ؟ ص 148 ط النجف الأشرف. 


)سور الأحران د يق 


9 ) سورة الأحراني به الور 


الغرض بهمءو أن يعم صاحب الدعوه بها الفقراء و الأغنياء»و لا سيما عشيرته و جيرانه و أهل حرفته فلو خص بها الأغنياء لم 


يرجح الإجابه). 


و يستحب أن يخص المدعو بالدعوه أو مع جماعه معينين»فأما لو دعا عاما و نادى ليحضر من يريد و نحو ذلكك لم تجب الإجابه 
ولم يستحب لأن الامتناع و الحال هذه لا يوجب الوحشه و التأذى الذين هما السبب فى استحباب الإجابه. 


ومنها 
الاشهاد و الإعلان 


؛و المشهور بين الأصحاب استحباب الاشهاد فى نكاح الدوام و أنه سنه مؤكدهءو ليس بشرط فى صحه العقد.و هو مذهب جمع 
من علماء العامه أيضا و ذهب ابن أبى عقيل منا و جمع من العامهءو الظاهر أنه المشهور عندهم إلى أنه شرط فى صحه التزويج 


فلا ينعقد بدونه. 

و يدل على الأول أصاله العدم و ما رواه 

فى الكافى فى الصحيح أو الحسن عن زراره (1قال: 

«سئل أبو عبد الله(عليه السلام)عن الرجل يتزوج المرأه بغير شهود فقال: 

لا بأس بتزويج البته فيما بينه و بين الله إنما جعل الشهود فى تزويج البته من أجل الولد و لو لا ذلكك لم يكن به بأس). 


و المراد بالبته يعنى الدائمءو يقال هذا اللفظ لكل أمر لا رجعه فيهءو إنما خص اعليه السلام)ذلكك بالدائم مع اشتراكه مع المنقطع 
فى العله المذكورهءلاً-ن محل الخلاف بين الشيعه و العامهءإنما هو فى الدائمءو المنقطع باطل عند العامه؛ و عند الشيعه ليس 
بمحل للوهم. 


ومارواه 

فى الكافى عن حفص بن البخترى (1)؛فى الصحيح 

«عن أبى عبد الله (عليه السلام)فى الرجل يتزوج بغير بينه؟قال:لا بأس). 
و عن هشام بن سالم ()فى الصحيح أو الحسن 

١عن‏ أبى عبد الله(عليه السلام)قال: 


ص عرض 
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إنما جعلت البينات للنسب و المواريث). قال فى الكافى وفى روايه أخرى(و الحدود). 


«قال أبو الحسن موسى (عليه السلام)لأجى يوسف القاضى إن الله تعالى أمر فى كتابه بالطلاق و ذكر فيه الشاهدين و لم يرض 
بهما إلا عدلين» و أمر فى كتابه بالتزويج فأهمله بلا شهود.فأثبتم شاهدين فيما أهملءو أبطلتم الشاهدين فيما أكد). 


ومارواه 

الشيخ فى التهذيب عن محمد بن مسلم (")فى الموثق 

«عن أبى جعفر (عليه السلام)قال:إنما جعلت البينه فى النكاح من أجل المواريث). 
ومارواه 

فى الفقيه عن حنان بن سدير عن مسلم بن بشير 2 


«عن أبى جعفر (عليه السلام)قال:«سألته عن رجل تزوج امرأه و لم يشهد فقال:أما فيما بينه و بين الله عز و جل فليس عليه شىءءو 
لكن إن أخذه سلطان جائر عاقبه). 


الشيخ فى التهذيب فى الموثق عن داود بن الحصين 250 


١عن‏ أبى عبد الله(عليه السلام)قال:سألته عن شهاده النساء فى النكاح بلا رجل منهن إذا كانت المرأه منكره فقال:لا بأس به 
(هكثم قال لى:ما يقول فى ذلكك فقهاء كم؟قلت:يقولون: 


ص حور 


)١ -١‏ الكافى ج ه ص 87" ح 5.الوسائل ج ١‏ ص /ام ح ه. 
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ع- ع) التهذيب ج 6 ص 78١‏ ح 178.الوسائل ج ١8‏ ص ١88‏ ح 0". 

ه- 0) أقول:لا يخفى ما فى الجزء المذكور فى صدر الخبر من الاشكالءفإن السؤال المذكور فى صدر الخبر انما هو عن ثبوت 
الحكم بشهاده النساء فى النكاح فى صوره ما لو أنكرت المرأه النكاح»فأجاب(عليه السلام)بأنه يثبت النكاح بشهادتهنءثم سأل 
عليه السلام عن مذهب فقهاء العامه فى ذلكك فأخبره السائل بأنهم لا يجيزون شهادتهن فى ذلكك بل يشترطون العدلينءو الذى 


تضمنه إنكاره عليه السلام على العامه انما هو فى عدم انعقاد التكاح»حيث حكموا بأنه لا ينعقد إلا بشهاده عدلين لا فى 
الإثباتءو أحدهما غير الأخر فليتأمل(منه-رحمه الله-). 


لا تجوز إلا شهاده رجلين عدلين فقال:كذبوا لعنهم الله»هونوا و استخفوا بعزائم الله و فرائضهءو شددوا و عظموا ما هون الله»إن الله 
أمر فى الطلاق بشهاده رجلين عدلينءفأجازوا الطلاءق بلا شاهد واحدءو النكاح لم يجىء عن الله فى تحريمه» فسن رسول 
الله«(صلى الله عليه و آله و سلم)فى ذلكك الشاهدين تأديبا و نظرا لثلا ينكر الولد و الميراث وقد ثبت عقده النكاح»و يستحل 
الفرج و لا أن يشهد»الحديث. 


و يدل على القول الثانى ما 
رواه الشيخ عن مهلب الدلال 2١2‏ 


«أنه كتب إلى أبى الحسن (عليه السلام)إن امرأه كانت معى فى الدارءثم إنها زوجتنى نفسهاء و أشهدت الله و ملا-ئكته على 
ذلككءثم إن أباها زوجها من رجل آخرءفما تقول فكتب:التزويج الدائم لا يكون إلا بولى و شاهدينءو لا يكون تزويج متعه ببكر 
استر على نفسكك و اكتم رحمك اللّها. 


زوة هذه الزوانا حيو عه الأفيداب تبي لبيك النتعد 1 كي الله ال شرم لتاقو قيعت الي اشفهاله على عدو هيه النحافيا: 
جمع من ب منهم فى شرح التافع , :. من ِ 


والأظهر عندى حملها على التقيه لما دلت عليه الأخبار المتقدمه الداله على أن القول بتوقف صحه العقد على الاشهاد مذهب 
العامه. 


و العجب هنا من شيخنا الشهيد الثانى فى المسالكك حيث استدل للقول المشهور 
بقول الباقر(عليه السلام)و الصادق (عليه السلام): 
١لا‏ بأس بالتزويج بغير شهود فيما بينه و بين الله» و إنما جعل الشهود فى تزويج البته من أجل الولد و من أجل المواريث. 


ثم استدل للقول الآخر من رواياتنا بروايه المهلب الدلال»و ردها بضعف السندءثم قال:و بالجمله فليس فى الباب حديث صحيح 
من الجانبينءو الاعتماد على الأصل حيث لا معارض. 


فإن فيه أن الروايات الداله على القول المشهور كما غرفت متكاثره: 


ص :80 


.١١ ص 584 ح‎ ١ ح 18ءالوسائل ج‎ ١88 التهذيب ج لاص‎ )١ -١ 


و منها التى أوردهاءو هى الروايه الاولى و حسنها على تقدير عدها فى الحسن إنما هو بإبراهيم بن هاشم الذى لا راد لروايته»و إن 
نظموها فى سلك الحسن مع أن الصحيح هو نظمها فى الصحيح كما هو عليه جماعه من متأخرى المتأخرينءو مثلها حسنه هشام 


بن سالم. 


و أما روايه حفص بن البخترى فهى صحيحه باصطلاحهم,لأ-ن سندها فى الكافى هكذا على بن إبراهيم عن أبيه و محمد بن 
إسماعيل عن الفضل بن شاذان عن ابن أبى عمير عن حفص بن البخترىءفقد اشتملت على سندين أحدهما حسن لا يقصر عن 
الصحيحءو الآخر صحيح مع تأيد ذلكك بباقى الأخبار المذكوره و به يظهر لكك ضعف ما ذكره من اعتماده على الأصلءو دعوى 
ضعف الأخبار من الطرفين فإنه ناش عن عدم الرجوع إلى الأخبار المذكوره و عدم خطورها بباله و مرورها بخياله. 


و أما ما ذكروه من الإعلان زياده على الاشهاد و هو إظهار العقد بمجمع من الناسءفعلل بأنه أنقى للتهمه و أبعد من الخصومه. 
و استدل عليه فى المسالك.و مثله سبطه فى شرح النافع 
بماروى 212 


«عن النبى(صلى الله عليه و آله)أنه كان يكره نكاح السر حتى يضرب بدف»و يقال:أتيناكم أتيناكم فحيونا نحييكم نحييكم). و 
الظاهر أن الخبر المذكور عامى لعدم وجوده فى أخبارنا فيما أعلم. 


و منها 

الخطبه 

بالضم (ككامام العقد و أكملها-كما اشتملت عليه خطبهم 
ص ان 


.7 المستدركك ج 7ص 4*ن ب الاح #اواص 06# ب "اح‎ )١ -١ 

؟- ؟) الخطبه-بضم الخاء-بمعنى الموعظهءو هى المشتمله على الحمد و الشهادتين و الموعظه.و الخطبه-بكسر الخاء-و هو طلب 
المرأه للتزويج يقال:خطب المرأه إذا طلب أن يتزوجها فهو خاطب و خطاب مبالغه.و الاسم الخطبه بالكسرءو يقال فى المعنى 
الأول خطبت القوم خطبه بالضم من باب قتل و هى فعله بمعنى مفعوله مثل نسخه بمعنى منسوخه و غرفه من الماء بمعنى مغروفه 
و جمعها خطب فهو خطيب و الجمع الخطباء كذا فى المصباح. (منه-رحمه الله-). 


(عليهم السلام)المرويه عنهم بعد ضم بعضها إلى بعض -ما اشتمل على حمد الله سبحانه و الثناء عليه و الشهادتين و الصلاه على 
النبى و آله صلوات الله عليهم و الوعظ من الوصيه بتقوى الله عز و جلءثم العقدءو بذلكك صرح العلامه فى التذكره على ما نقل 
عنهءو فى بعض الأخبار ما يدل على الاكتفاء بالحمدءو وجه الاستحباب التأسى بالنبى و الأثمه(عليهم السلام). 


و من الأخبار الوارده فى المقام ما رواه 
فى الكافى عن جابر 2١0‏ 


«عن أبى جعفر(عليه السلام)قال:زوج أمير المؤمنين(عليه السلام)»امرأه من بنى عبد المطلب كان يلى أمرها فقال:الحمد لله العزيز 
الجبار الحليم الغفار الواحد القهار الكبير المتعال سواء منكم من أسر القول و من جهر به»و من هو مستخف بالليل و سارب 
بالنهار» و أحمده و أستعينه و أومن به و أتوا كل عليه»و كفى بالله وكيلاءمن يهدى الله فهو المهتد و لا مضل لهءو من يضلل فلا 
هادى لهءو لن تجد من دونه وليا مرشداء و أشهد أن لا إله إلا الله,وحده لا شريكك لهءله الملك و له الحمدءو هو على كل شىء 
قدير»و أشهد أن محمدا(صلى الله عليه و آله و سلم)عبده و رسوله.بعثه بكتابه حجه على عباده» من أطاعه أطاع الله».و من عصاه 
عصى الله»(صلى الله عليه و آله و سلم)كثيراءإمام الهدى و النبى المصطفىءثم إنى أوصيكم بتقوى الله.فإنها وصيه الله فى 
الماضين و الغابرين» ثم تزوج). 


و عن معاويه بن حكيم (؟)قال:خطب الرضا١عليه‏ السلام)بهذه الخطبه 
«فقال: 


الحمد لله الذى حمد فى الكتاب نفسهءو افتتح بالحمد كتابه و جعل الحمد أول جزاء محل نعمته»و آخر دعوى أهل جنته.ء)و 
أشهد أن لا إله إلا اللهءوحده لا شريكك له»شهاده أخلصها لهءو أدخرها عنده و صلى الله على محمد خاتم النبوه» و خير البريه»و 
على آله آل الرحمه»و شجره النعمهءو معدن الرساله»و مختلف 


ص 6ن 


)١-١‏ الكافى ج غاص ١/7اح‏ ؟. 
)١ -١‏ الكافى ج هش ص ”7ح /اءالمستدركك ج ”ا ص ”267. 


الملاائكهءو الحمد لله الذى كان فى عليه الشايقةئ كقابه التاعطوعو يانه السابق» إن أحق الأسباب بالضلة و الأكرة وأولى 0 


بالرغيه»فيه سبب أوجب سبباء و أمر أعقب غنى»فقال جل و عز (01 هُوَ اذى حَلَقَ بن الْاء برا فجعلٌَتتوبا و م هر] 0 
بك ديراو قال (0او أتكخوا الأنأمفا بكم و الصَالِجِينَ من طبادِكع و نكم إن يووا لاه يفوم الله من فَضْلِه و الله أي 


0 


همه 


ولو لم يكن فى المناكحه و المصاهره آيه محكمه و لا سنه متبعهءو لا أثر مستفيض لكان فيما جعل الله من بر القريبءو تقريب 
البعيدءو تأليف القلوب: و تشبيكك الحقوقءو تكثير العددءو توفير الولد»لنوائب الدهرءو حوادث الأمور: ما يرغب فى دونه العاقل 
اللبيب.و يسارع إليه الموفق المصيبءو يحرص عليه الأ-ديب الأريبءفأولى الناس بالله من اتبع أمره و أنفذ حكمه و أمضى 
قضاءه. و رجا جزاءهءو فلان بن فلان من قد عرفتم حاله و جلاله دعاه رضا نفسه و أتاكم إيثارا لكم و اختيارا لخطبه فلانه بنت 
فلا-ن كريمتكمءو بذل لها من الصداق كذا و كذا فتلقوه بالإجابه»و أجيبوه بالرغبه و استخيروا الله فى أموركم يعزم لكم على 
رشدكم إن شاء اللهءنسأل الله أن يلحم ما بينكم بالبر و التقوىء و يؤلفه بالمحبه و الهوىءو يختمه بالموافقه و الرضا إنه سميع 
النعاء لطت لما قا 


و عن عبد الله بن ميمون القداح 200 


«عن أبى عبد الله(عليه السلام)إن على بن الحسين (عليهما السلام)كان يتزوج و هو يتعرق عرقا يأكل فما يزيد على أن 
يقول:الحمد لله و صلى الله على محمد و آلهءو يستغفر الله عز و جلءو قد زوجناكك على شرط الله ثم قال:على بن الحسين (عليهما 
السلام)إذا حمد الله فقد خطب». 


ص ين 


-١‏ 0( سوره الفرقان-آ يه م 
؟- (١‏ سوره النور-آيه زذرة 


*- ") الكافى ج ه ص 68ح "»التهذيب ج لاص 508 ح "ءالوسائل ج ١‏ ص 8# ح ". 


وعن عبيد بن زراره 0١)قال:‏ 

«سألت أبا عبد الله(عليه السلام)عن التزويج بغير خطبه فقال:أو ليس عامه ما يتزوج فتياننا و نحن نتعرق الطعام على الخوان نقول: 
يا فلان زوج فلانا فلانه.فيقول:نعم و قد فعلت). 

أقول:التعرق أكل اللحم الذى على العظمءقال فى كتاب المصباح المنير: 


عرقت العظم عرقا من باب قتلءأكلت ما عليه من اللحم و ما اشتمل عليه هذا الخبر من القول سؤالا-و جوابا من جمله عقود 
النكاح»كما سيأتى إيضاحه إن شاء الله تعالى. 


قالوانو يستحب خطبه اخرى أمام الخطبه«بالكسرامن المرأه أو وليهاء و يستحب للولى أيضا خطبه اخرى أمام الجواب. 
أقول: قد روى ذلكك (5')فى تزويج النبى(صلى الله عليه و آله و سلم)بخديجه(رضوان الله عليها) و منها 
أن لا يكون القمر فى برج العقربءو لا يكون فى محاق الشهر و ليله الأربعاء 

لها وال 

الشيخ عن محمد بن حمران (1)عن أبيه 

«عن أبى عبد الله(عليه السلام)قال: 

من تزوج و القمر فى العقرب لم ير الحسنى). 

ورواه الصدوق عن محمد بن حمران (6)عن أبيه مثله» 

ثم قال: 

«و قد روى أنه يكره التزويج فى محاق الشهر). 

و روى فى كتاب عيون الأخبار عن عبد العظيم بن عبد الله الحسنى (0) 


فى محاق الشهر فليسلم لسقط الولد». 


ص حاو 


.١ ص 88 ح‎ ١ ح ١.الوسائل ج‎ 5٠8 الكافى ج هح 68”ح ١ءالتهذيب ج لاص‎ )١ -١ 
.١ ص ١8ب 08ح‎ ١ ح #.الوسائل ج‎ 28٠ الكافى ج هص 7#”ح 4»المستدركك ج ” ص‎ )1-١ 
ص ١8ب 08ح ؟.‎ ١ التهذيب ج لاص 07ح ”.الوسائل ج‎ )" -“ 

*- ©) الفقيه ج اص 78١‏ ح 1188.الوسائل ج ١‏ ص ١8ب‏ 08ح ”؟. 

د- ه) العيون ج ١‏ ص 188 طبع طهران ح ه".الوسائل ج ١‏ ص 8١‏ ب 0# ح ". 


و المراد بالتزويج المنهى عنه عند أكثر الأصحاب العقد بناء على أنه حقيقه فى العقدءو قد تقدم الكلام فى ذلككءو الأحوط 
الاجتناب فى كلا الأمرين من العقد و الدخولءلما تقدم من الاشكال فيما ذكروه. 


و ينبغى أن يعلم أن المحاق اسم لليالى الثلاثه من آخر الشهر إن كان الشهر تاما لأنه عباره عن الليالى التى يمحق فيها ضوء القمر 


قال أهل اللغه:لليالى الشهر عشره أسماء:غررءثم نقل:ثم تسعءثم عشرءثم بيض ثم درعءثم ظلمءثم حنادسءثم دادىءثم محاق. 


قال فى المسالكك:و المراد بالعقرب برجهءلا المنازل الأربع المنسوبه إليه و هى الزبانا (1)و الإكليلءو القلب.و الشولهءو ذلك لأن 
القمر يحل فى بروج الاثنى عشر فى كل شهر مره. 


و جمله المنازل التى هذه الأربع بعضها ثمانيه و عشرون مقسومه على البروج الاثنى عشرءفيختص كل برج منها منزلتان و ثلث و 
للعقرب من هذه الأمربع ما لغيره»و الذى بينه أهل هذا اللسان للعقرب من المنازل ثلثا الإكليل و القلب و ثلثا الشوله و ذلكك 
منزلتتان و ثلثءفأما الزبانا و ثلث الإكليل فهو من برج الميزان كما أن ثلث الشوله الأسخير من برج القوسءو إطلاق العقرب 
محمول على برجه. لا على هذه المنازل الأربع»فلا كراهه فى منزله الزبانا مطلقا. 


و أما المنزلتان المشطرتان فإن أمكن ضبطهاءو إلا فينبغى اجتناب العقد و القمر بهما حذرا من الوقوع فيما كره منهماءانتهى. 
وروى 

فى الكافى فى الموثق عن عبيد بن زراره و أبى العباس (كقالا: 

اقال أبو عبد الله(عليه السلام):ليس للرجل أن يدخل بامرأته ليله الأربعاء». و ينبغى أن يعلم أن 


5*٠: ص‎ 


)١ -١‏ الزبانا يضم الزاء المعجمه ثم الباء الموحده ثم النون على وزن كسالىءيقال لبرج العقرب.(منه-رحمه الله-). 
؟- 5) الكافى ج هص 62" ح "ءالوسائل ج ١‏ ص 2# ب 9". 


من المكروه أيضا التزويج فى الأيام السبعه المشهوره فى الشهرءو نحوس الشهرءففى العشر الأولى الثالث و الخامسءو فى العشر 
الثانيه الثالث عشر و السادس عشر»و فى العشر الثالث»الحادى و العشرون.و الرابع والعشرونءو الخامس والعشرون. 


فقددلت الأخبار على التحذير من العمل فيها بأى عمل كانءو لزوم الإنسان بيته)و عدم الحركه لشده نحوستهاء كما رواه النِيند 
رضى الدين على بن طاوس فى كتاب الدروع الواقيه عن الصادق(عليه السلام).و الطبرسى فى كتاب مكارم الأخلاق 
(١)عنه(عليه‏ السلام)ءو نحوه أيضا فى كتاب زوائد الفوائد. 


وأما اليوم الثالث ففى الدروع عنه(عليه السلام) يوم نحس مستمر فاتق فيه البيع و الشراء و طلب الحوائج و المعامله»و فى المكارم 


و فى الزوائد عنه(عليه السلام)يوم نحس قتل فيه قابيل هابيل.لا تسافر فيه و لا تعمل عملا و لا تلق أحدا. 


أما اليوم الخامس ففى الدروع عنه(عليه السلام)أنه يوم نحس مستمر فلا تعمل فيه عملا و لا تخرج عن منزلكك و فى المكارم 


عنه(عليه السلام)ردى نحسءو فى الزوائد عنه(عليه السلام) هو يوم نحس و هو يوم نكد عسر لا خير فيه»فاستعذ بالله من شره. 


حاجهءو فى المكارم يوم نحس فاتقوا فيه جميع الأعمال و فى الزوائد يوم نحس و هو يوم مذموم فى كل حالءفاستعذ بالله من 


رم 


و أما السادس عشر ففى الدروع يوم نحس لا يصلح لشىء سوى الأبنيه»و من سافر فيه هلككءو فى المكارم ردى مذموم لكل 
شىءءو فى الزوائد يوم نحسن ردى مذموم لا خير فيه فلا تسافر فيه»و لا تطلب حاجهءو توق ما استطعت.و تعوذ بالله من شره. 


5١: ص‎ 


)١-١‏ المكارم ص 0/8 طبع التعت الأشرف» 


وأما الحادى وا لعشرون ففى الدروع أنه يوم نحس, ردى فلا تطلب فيه حاجهءو فى المكارم يوم نحس مستمرءو فى الزوائد يوم 
نحس مذموم فاحذرهءو لا تطلب فيه حاجه.و لا تعمل عملاءو أقعد فى منزلككءو استعذ بالله من شره. 


و أما الرابع و العشرون ففى الدروع أنه يوم نحس ولد فيه فرعون فلا تطلب فيه أمرا من الأ-مورءو فى المكارم يوم شؤمءو فى 
الزوائد يوم نحس مستمر مكروه لكل حال و عمل فأحذره و لا تعمل فيه عملاءو لا تلق أحدا و اقعد فى منزلكك و استعذ بالله من 


شره. 


و أما الخامس و العشرون ففى الدروع يوم نحس ردى فاحفظ نفسكك فيه و لا تطلب فيه حاجهءفإنه شديد البلاء»و فى المكارم 
ردى مذموم تحذر فيه من كل شىءءو فى الزوائد يوم نحس مكره ثقيل نكد فلا تطلب فيه حاجه و لا تسافر فيه و اقعد فى 
منزلكك و استعذ بالله من شره. 


الفائده السابعه [فى جواز نظر الرجل إلى امرأه يريد تزويجها] : 


قد صرح جمله من الأصحاب(رضى الله عنهم)بأنه يجوز للرجل النظر إلى امرأه يريد تزويجهاءو إن لم يستأذنهاءو يختص الجواز 
بوجهها و كفيهاءو له أن يكرر النظر إليهاءو أن ينظرها قائمه و ماشيه.قالوا:و روى جواز النظر إلى شعرها و محاسنها و جسدها من 
فوق الثياب. 


أقول:و الذى وقفت عليه من الأخبار الوارده عن الأئمه الأطهار صلوات الله عليهم منها:ما رواه 

فى الكافى عن محمد بن مسلم (١)فى‏ الصحيح أو الحسن قال: 

«سألت أبا جعفر(عليه السلام)عن الرجل يريد أن يتزوج المرأهءأ ينظر إليها؟قال:نعمءإنما يشتريها بأغلى الثمن. 
و عن هشام بن سالم و حماد بن عثمان و حفص بن البخترى (1)فى الصحيح أو الحسن 


١عن‏ أبى عبد الله(عليه السلام)قال:لا بأس بأن ينظر إلى وجهها و معاصمها إذا أراد أن يتزوجهاء. »أقول:و المعصم كمنبر موضع 
السواو هق البذ: 


ص :57 


.١ ح7١ ص‎ ١ الكافى ج ها ص هع”ح ١»الوسائل ج‎ )١-١ 
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و عن الحسن بن السرى (١)فى‏ الصحيح قال: 


«قلت لأ-بى عبد الله(عليه السلام):الرجل يريد أن يتزوج المرأه يتأملها و ينظر إلى خلفها و إلى وجهها؟قال:نعمءلا بأس بأن ينظر 
الرجل إلى المرأه إذا أراد أن يتزوجها ينظر إلى خلفها و إلى وجهها/. 


و عن الحسن بن السرى (5) 

«عن أبى عبد الله(عليه السلام) أنه سأله عن الرجل ينظر إلى المرأه قبل أن يتزوجها؟قال:نعم فلم يعطى ماله). 

و عن عبد الله بن الفضل )عن أبيه عن رجل 

١عن‏ أبى عبد الله(عليه السلام)قال:قلت له:أ ينظر الرجل إلى المرأه يريد تزويجها فينظر إلى شعرها و محاسنها؟قال: 

لا بأس بذلكك إذا لم يكن متلذذا». 

و منها ما رواه 

فى الفقيه و التهذيب عن عبد الله بن سنان ()فى الصحيح من الأول قال: 

«قلت لأبى عبد الله(عليه السلام):الرجل يريد أن يتزوج المرأه فينظر إلى شعرها؟فقال:نعمءإنما يريد أن يشتريها بأغلى الثمن». 
ومارواه 

فى التهذيب عن غياث بن إبراهيم 1820 


١اعن‏ جعفر عن أبيه(عليهما السلام)فى رجل ينظر الى محاسن امرأه يريد أن يتزوجهاءقال:لا بأسءإنما هو مستام فإن تقيض أمر 
يكون. »تقيض:أى يقدر و يسبب.بمعنى أنه إن قدره الله تعالى فإنه يكونء.و رواه الحميرى فى قرب الاسنادءو فيه«و إن يقض أمر 
يكن)»» وهو واضح. 


وعن يونس بن يعقوب (#اقال: 


(سألت أبا عبد الله (عليه السلام)عن الرجل يريد أن يتروج المرأه»فاًحب أن ينظر إليهاءقال: تحتجز, ثم لتقعديو ليدخل فلينظر» 
قال:قلت:تقوم حتى ينظر إليها؟قال:نعمءقلت:فتمشى بين يديه؟قال: 


ص ا 


." ص 24 ح‎ ١ الكافى ج ه ص 68" ح ".الوسائل ج‎ )١ -١ 

)١ -١‏ الكافى ج ه ص 28" ح ع.الوسائل ج ١‏ ص 24 ح ؟. 

*- ”) الكافى ج ه ص 68" ح .الوسائل ج ١‏ ص 24 ح ه. 

*- ©) التهذيب ج لاص 58 ح ١ءالفقيه‏ ج “اص 72١٠‏ ح 75.الوسائل ج ١‏ ص ٠8ح‏ “. 
ه- ©) التهذيب ج لاص 58 ح 7.الوسائل ج ١١‏ ص 2٠‏ ح ١‏ 

#- © التهذيب ج لاص 58* ح 7.الوسائل ج ١‏ ص ٠ح .٠١‏ 


ومارواه 

الصدوق فى العلل عن يونس بن يعقوب (1١)فى‏ الموثق قال: 

«قلت لأبى عبد الله(عليه السلام):الرجل يريد أن يتزوج المرأه يجوز له أن ينظر إليها؟قال: 
نعمءو يرقق له الثياب.لأنه يريد أن يشتريها بأغلى الثمن». 


أقول:و المفهوم من هذه الأخبار بعد ضم بعضها إلى بعض.أنه يجوز النظر إلى الوجه و الكفينءظاهرا و باطناءو إليه يشير تجويز 
النظر إلى معاصمهاءو هو كما عرفت موضع السوار من اليدءفإن فيه زياده تحديد الكفين»الذين هما إلى مفصل الزندءو لذا يجوز 
النظر إلى شعرها و محاسنها.و فسرت بمواضع الزينه منهاءو هو أوسع دائره من الوجه و الكفين»و ربما قيل:بتخصيصها بهماء و 
الظاهر الأول. 


قال فى كتاب مجمع البحرين:و محاسن المرأه:المواضع الحسنه من بدنهاء و قوله التى أمر الله بسترها. 


وقال فى القاموس:و المحاسن:المواضع الحسنه من البدن و هو ظاهر فى المعنى الأأولءو ظاهر موثقه يونس بن يعقوب»و 
قوله تحتجز) (؟)بالزاى أخيرا أى تتزر بإزار أنه يجوز النظر إلى ما فوق الإسزار من بدنها و هى عاريه»و هو أبلغ فى النظر و 
المعرفه»و فى روايه العلا-ء أنها تلبس ثوبا رقيقا يرى من تحته الجسدء و يؤيدهما إطلاق النظر فى صحيحه محمد بن مسلم أو 


نه . 


و إذا عرفت ذلك فاعلم أن الكلا-م هنا يقع فى مواضع :الأول :ظاهر كلام الأصحابءالاقتصار فى النظر على الوجه و الكفين»و 
لهذا أنهم نسبوا جواز النظر إلى شعرها و محاسنها إلى الروايه إيذانا بالتوقف فيه. 


قال:فى المسالككء.و الذى يجوز النظر إليه اتفاقا هو الوجه و الكفان»من 
ص حورا 


.1١ ح١ ص‎ ٠5 الوسائل ج‎ 2٠ علل الشرائع ج ؟ ب‎ )١ -١ 
قال دن المصباح:و احتجز الرجل بإزاره شده ف وسطه و حجزه الإزار»معقده و حجزه السراويل»مجمع شدهءو الجمع‎ 0)” 


حجزءمثل غرفه و غرف (منه-رحمه الله-). 


مفصل الزند ظهرا و بطناءلآن المقصود يحصل بذلك فيبقى ما عداه على العموم. 


ثم نقل روايه عبد الله بن الفضل الداله على جواز النظر الى الشعر و المحاسنء و روايه عبد الله بن سنان الداله على النظر إلى 
الشعر.و روايه غياث بن إبراهيم الداله على المحاسن. 


وردها بضعف الأسانيدءو قال:إنها من حيث السند لا تصلح حجه فى جواز ما دل الدليل على تحريمه. 


و فيه:أولا:أن روايه عبد الله بن سنانءو إن كانت ضعيفه بروايه الشيخ, إلا أنها صحيحه بروايه الصدوق فى الفقيه»لأنه رواها عن 
عبد الله بن سنان و طريقه إليه فى المشيخه صحيح كما لا يخفى على من راجعه. 


و ثانيا:إنا لا نراهم يقفون على هذا الاصطلاح دائماءحتى يتجه طعنه هنا بذلكك و لو اقتصروا فى الأحكام الشرعيه على القسم 
الصحيحءالذى لا يعدونه»لانسدت عليهم طرق إثبات الأحكامءو انغلقت دونها أبواب معالم الحلال و الحرامءو لذا تراهم يرجعون 
إلى أمثال الأخبارءو يغمضون العين عن هذا الاصطلاحءأو يعتذرون بأعذان واهيهءلا يقبل الإصلاح»كما تقدم الكلام فى ذلك 


ولهذا أن ظاهر سبطه السيد السند فى شرح النافع»هو الميل إلى ما دلت عليه هذه الأخبار»حيث قال بعد ذكر روايه عبد الله بن 
الفضل عن أبيه (1):و هذه الروايه ضعيفه بالإرسالءلكنها موافقه لمقتضى الأصلءو تؤيد بالروايتين المتقدمتين»فيتجه العمل بهاءو 
أشار بالرواشين المتقدسين إلى حسس محمد بن المتقد هتين ءقيعحه العمل بهاءؤ أشان بالروايتين المتقدمتين إلى عستي محيد 
بن مسلمءو هشام بن سالمءو من معهءثم قال:و يعضدها أيضا صحيحه الحسن بن السرى:ثم أورد الروايه الثانيه من الروايتين 
المتقدمتين»ثم قال:و يدل على جواز النظر صريحا ما رواه ابن بابويه فى الصحيح عن عبد الله بن سنان»ثم ساق 


ص (ذارا 
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الروايه»و أنت خمير بأن عده هنا روايه الحسن بن السرى المذكوره فى الصحيح لا يخلو من سهوءفإن الصحيحه إنما هى الأولى 
منهاءو أما هذه فهى ضعيفه باصطلاحهمءلأن سندها فى الكافى الحسن بن محمد عن معلى بن محمد عن بعض أصحابنا عن أبان 
عن الحسنءثم إنه لا يخفى عليك أن ما ذكره السيد المذكورءمن العذر عن العمل بروايه عبد الله بن الفضل جار على ما ذكرناه 
فى كلامنا على جده (قدس الله روحهما)ءو بما ذكرنا يظهر قوه القول بجواز النظر إلى ما زاد على الوجه و الكفين كما 
ذكروه»سيما روايتى يونس بن يعقوب الداله إحداهما على الاحتجازءو الثانيه على ترقيق الثياب المؤيدتين بإطلاق حسنه محمد 
بن مسلم أو صحيحته.فالقول بجواز النظر مطلقا هو الظاهر من الأخبار المذكوره.كما لا يخفى على المتأمل المنصف. 


الثانى:أنه قد صرح شيخنا الشهيد الثانى فى المسالكءو مثله فى الروضه» بأنه كما يجوز النظر للرجل»كذا يجوز للمرأه 
قال:لاشتراكهما فى المقصود. و عندى فيه نظرءلأن الأصل فى الموضعين هو التحريمءو جواز النظر للرجل قد دل الدليل على 
جوازهءو علل فى الأخبار المذكوره بأنه فى معنى المشترى للمرأه؛ و المستام بهاءو من شأن القاصد لشراء شىءءالنظر إليه ليرتفع 
عنه الغبن و الغرر و هذه العله لا تجرى فى نظر المرأه للرجل كما لا يخفىءفقياسها على الرجل قياس مع الفارقءو حكم 
النتسوض :و عير عبن مطاق: كما لا يتقح على الممارتنن الحاد . 


و بالجمله فالأصل التحريمءو لا يجوز الخروج عنه إلا بدليل واضح. و الاشتراك الذى ذكره ممنوع لما عرفت.مع أنه مع تسليمه 
لا يصح لأن يكون دليلا شرعيا بخصص به الأصل المذكور. 


الشالث:المفهوم من الأخبار و هو الذى صرح به الأصحابءهو جواز النظر و قال فى المسالكك:و ربما قيل:باستحبابه نظرا إلى 
ظاهر الأمر الذى أقل مراتبه 


ص ع 


ذلكءو يمكن منع دلالته عليه لجواز إراده الإباحهءفإنها بعض مستعملاته. 
لا 2 لا و 
حيث لا يراد به الوجوبء كقوله تعالى 2١)١(وَ‏ إذا حللتم فاصطادوا» »انتهى. 


أقول:ما ادعاه(قدس سره)من وجود الأمر بالنظر فى الأخبارءلا أعرف له وجهاءفإن غايه ما اشتملت عليه بأجمعها هو السؤال عن 
النظرءو الجوات ينفى البأسن:و ليس فى شىء متها على تعددها ما يدل على الأمر بالنظر لالااكما ادعاه» و مقتضيى ما اشتملت عليه 
مما ذكرناه.إنما هو الجواز كما ينادى به نفى البأسء بمعنى أنه يباح له ذلككءو لا يكون محرما. 


الرابع:قال فى المسالكك:اعلم أنه سيأتى جواز النظر إلى وجه المرأه الأجنبيه و كفيها فى الجمله.فالواجب الاقتصار هنا على هذا 


القدرءبقى الفرق بينها و بين الأجنبيه و هو من وجوه: 

الأول:أن جوازه فى الأجنبيه موضع خلافءو هنا موضع وفاق. 

الثانى:أنه فى الأ-جنبيه مشروط بعدم خوف الفتنهو هنا لا يشترطءلأنه يريد التزويجءاللهم إلا أن يخافها قبل وقوع العقدءو فى 
التذكره أطلق الجواز مع خوف الفتنه و بدونهاءمعللا بأن الغرض إراده النكاح و مقتضاه أن ذلك مناف للفتنه. 

الثالك :أنه فى الأجتييه مقصور على أول نظره قلا يجوز التكرار وهنا تجوز 

الرابع:أنه فى الأجنبيه مكروه و هنا لا كراهه إن لم يكن مستحباءانتهى. 


ص 6ن 


)١ -١‏ سوره المائده-آيه ؟. 

؟ - 7) غير خفى أن روايه يونس بن يعقوب قد ورد فيها لفظ الأسمر صريحا لا-نه قال فى الجواب:تحتجزءثم لتقعد فليدخل 
فليتظرءفكيف: يقول زحمه الله بسن فى شىء متهاء غلى 'تعددها ما يدل غلى الأمر بالنظرولاً يقال :ليس فيه آمر استحباي :هذا 
ليس كذلك. قلنا كونه للاستحباب هناءغير خفى على المنصف و يمكن أن يراد فى الاخبار الصحيحه؛ و هذه ليست كذلكك و 


فيه بعل من العباره.(منه-رحمه الله ). 


أقول:لا يخفى أنه حيث لحظ(قدس سره)هنا إشكالا فيما ذهبوا إليه» من التخصيص بالوجه و الكفين,أراد التفصى فى الخروج 
عنهءو دفعه بهذه الوجوه التى ذكرهاءو هى لا تسمن و لا تغنى من جوع»كما لا يخفى على من له الإنصاف بأدنى رجوع. 


وذلك فإن وجه الإشكال الذى ألجأه إلى هذا المقال هو أنه إذا ثبت شرعاء أنه يجوز النظر إلى وجه الأجنبيه و كفيهاءو إن لم 
يرد تزويجهاءفأى وجه للاقتصار عليهما فى هذه المسألهءو تعليل ذلكك فى الأخبارءبأنه مستامءو أنه بمنزله المشترى لها. 


وأنت خبير بأنه لا وجه للفرق بين المقامين إلا على ما اخترناه من جواز النظر مطلقاءمن غير تخصيص بما ادعوه من الوجه و 
الكفين»إذ مع التخصيص بهما فإنه لا وجه لهذه التعليلات المتكرره فى الأخبار بأنه مستامءو أنه يريد أن يشتريهاءو أنه يشترى 


و أما الفروق التى ذكرها فإنه لا وجود لها فى الأخبارءو إنما هى من كلامهمءو نحن إنما نتكلم بناء على ما دلت عليه الأخبار. 


و أما الفرق الأول-الذى ذكره من أن جوز النظر للأ-جنبيه موضع خلا.ف وهنا موضع وفاقءففيه أن الكلاسم ليس مبنيا على 
الخلااف هنا و الوفاقءو إنما هو مبنى على دلاله الأخبارءفى الأجنبيه على جواز النظر للوجه و الكفينءفإذا جاز ذلكك بمقتضى 
هذه الأخبارءفأى معنى لهذه التعليلات فى هذه الأخبار المذكوره مع أنه جائز مطلقا. 


و أما الفرق الثانى:ففيه أيضا أن روايه عبد الله بن الفضل قد قيد نفى البأس بما لم يكن متلذذاءو بها يقيد إطلاق غيرهاءو حينئذ 


فيستوى الأمران» و اشتراط عدم خوف الفتنهءو ما نقله عن التذكرهءفهو مردود بالخبر المذكور. 


ص ع 


وأما الفرق الثالث-ففيه بعد الإغماضءعن المناقشه فيما ادعاه»من عدم جواز التكرار فى الأجنبيهءو الاقتصار على أول نظرهءأن 
جواز التكرار هناء إنما وقع فى كلامهمءو أما الروايات فهى خاليه منهءو غايه ما تدل عليه»جواز النظر بقول مطلق و هذه روايات 
المسأله كملا قد استوفينا د كرها. 


و أما الفرق الرابع-و هو أنه فى الأ-جنبيه مكروه فهو على إطلااقه ممنوع, و سيأتيكك تحقيق المسأله إن شاء الله تعالى فى 
موضعهاءعلى ما يظهر لكك منه حقيقه الحال.و أما العلاوه التى ذكرها بكونه مستحبا فقد عرفت ما فيه. 


و بالجمله فإنه لا مخرج من هذا الاشكال المذكورءإلا- على ما اخترناه من القول بجواز النظر مطلقا هناءو أما ما ذكروه من 


الثالث:المشهور بين الأصحاب(رضى الله عنهم)بل صرح فى المسالكك بأنه موضع وفاقءجواز النظر إلى الأمه-التى يريد شرائها- 
إلى وجههاءو كفيهاء و محاسنهاءو شعرهاءو إن لم يأذن له المولى صريحاءقالوا:لأن عرضها للبيع قرينه للإذن فى ذلكءو إنما 
الخلاف فيما زاد على ذلك من باقى جسدها عدا العوره»فقيل:بالجوازءو نقل عن العلامه فى التذكرهءأنه قطع به مستندا إلى دعاء 
الحاجه إليه للتطلع إليها لثلا يكون بها عيب.فيحتاج إلى الاطلاع عليه» و قيده فى الدروس بتحليل المولىءو معه يجوز إلى العوره 
أيضا. 


والذى وقفت عليه من الأخبار المتعلقه بهذه المسأله.ما رواه 
الصدوق فى الفقيه و الشيخ فى التهذيب عن أبى بصير (0)قال: 


«سألت أبا عبد الله(عليه السلام)عن الرجل , بع قن الااضية يشتريياء ةالولا باس رأث نظن إلى محاسقياءى بعسها نا لد يكن إلى اله 
ينبغى النظر إليه». 


ص اا 
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ومارواه 
فى التهذيب عن حبيب بن معلى الخثعمى (١)قال:‏ 


«قلت لأبى عبد الله(عليه السلام) إنى اعترضت جوارى بالمدينه.فأمذيتءفقال:أما لمن يريد الشراء فليس به بأسءو أما لمن لا 


يريد أن يشترى فإنى أكرهه). 

و عن الحارث بن عمران الجعفرى (1) 

١عن‏ أبى عبد الله(عليه السلام)قال:لا أحب للرجل أن يقلب جاريهءإلا جاريه يريد شراءها». 

ومارواه 

الحميرى فى كتاب قرب الاسناد عن الحسين بن علوان 200 

«عن جعفر عن أبيه عن على (عليهم السلام)إنه كان إذا أراد أن يشترى الجاريه يكشف عن ساقيها فينظر إليهاا. 


قال فى المسالكك بعد ذكره روايه أبى بصير المذكوره:و ظاهر الروايه جواز النظر إلى ما عدا العوره كما اختاره فى التذكرهءو إن 
لم يأذن المولىءمع احتمال أن يريد بقوله.ما لا ينبغى له النظر اليه»ما هو أعم من العورهءو لم يتعرض المصنف بجواز اللمس»و 
فى الروايه تصريح بجوازه»و هو حسن مع توقف الغرض عليهءو إلا -فتركه أحسنء إلا مع التحليلءو الحكم هنا مختص 
بالمشترىءفلا- يجوز للأمه النظر إليه زياده على ما يجوز للأسجنبى»بخلاف الزوجه.و الفرق أن الشراء لا اختيار لها فيه بخللاف 


أقول:انظر أيدكك الله تعالى إلى عمله بالروايه المذكورهءإذ لم يورد سواها مع ضعف سندها بأبى بصيرءفإنه يحيى بن 


لاتيم روايه على بن أبى تر عنه»مع ضعف على المذكور و ضعف الراوى عن علىءو هو الجوهرىءفأءغ عمض عن 
ص 6٠:‏ 
)١ -١‏ التهذيب ج /اص 78 ح 64.الوسائل ج ١‏ ص 7ب ١7ح‏ ؟. 


*- *) قرب الاسناد ص 64.الوسائل ج ١‏ ص 57 ب 7١‏ ح 8. 


ذلك كلهءو استند إليها (١)فى‏ المسأله»و نسى مناقشاته التى صدر عنه فى غير مقام؛ و رده الأخبار بضعف الاسناد و منه ما تقدم 
فى هذه الفائده»مما أوضحنا ما فيه. و كلامه هنا مؤيدءلما أوردناه عليه ثمءو كم مثله و أمثاله»كما لا يخفى على المتتبع البصير»ءو 
الناقد الخبير. 


و اأناحا واي تر اي لسع عا مان با لاني الى اتروراا لعركك لزيا معان اطلام وحور اع 
الأ-جنبىءو أنه يجوز نظرها للمشترى حسبما يجوز لها فى الأجنبى:من غير زياده على ذلككءو إن جاز ذلكك فى الزوجه بالنسبه 
إلى من يريد التزويج بهاءو قد عرفت الكلام فى الزوجه و أن ما حكم به من جواز نظرها لمن يريد التزويج بهاءلا دليل عليه؛بل 
الدليل الواضح فى خلافه»و كذلك الأمه.فإنى لم أقف على دليل يدل على جواز نظرها للأجانب من مستام: يريد شراءها أو 
غيره؛بل مقتضى عموم الأدله هو التحريم؛ و جواز نظر المشترى لها عند إراده شرائها بالأخبار المذكورهءلا يستلزم جواز نظرها 
له.حتى أنه يتكلف للفرق بينها و بين الزوجه بما ذكره. 


إذا عرفت ذلكءفالظاهر من الأخبار المذكوره بعد ضم بعضها الى بعض. هو ما استظهره(قدس سره)من روايه أبى بصيرءو هو 
جواز النظر»إلى ما سوى العوره.بحمل مالا ينبغى النظر إليه»على العوره خاصه.و لا ينبغى هناءبمعنى التحريم» كما هو شائع ذائع 
قن الأخبارهو امال حمله على سائر الجسدهيعل تجويز النظر إلى المحاشنءو تجويز المس تعيد.جذا و.هو الظاهر أيكا من رواية 


6١٠:١ ص‎ 


)١ -١‏ فإن قيل:لعل اعتماده فى ذلك انما هو على الاتفاق على الحكم المذكور كما ذكرهءو الإجماع عنده فى بعض المواضع 
استدل بهاءعلى ما لا إجماع فيه و هو اللمسءفإنه حكم بجوازه بهاءو ان قيده بتوقف الغرض عليهءو هو كاف فى توجه الطعن 


اميه ريه ادا 


الخثعمى و روايه الجعفرىءفإن الظاهر أيضا من اعتراض الجوارىء.و تقليبهن على وجه يترتب عليه الإمذاءءبحصول الشهوه.إنما 
يكون غالبا بمطالعه الجسد و ملامسته»و أصرح من ذلكك روايه قرب الاسناد الداله على كشف ساقيها لينظر إليهءو الله العالم. 


الفائده الثامنه [فى المواضع المستثناه من حرمه النظر إلى الأجنبيه] : 
اشاره 


لا خلاف بين الأصحاب(رضى الله عنهم)فى تحريم النظر إلى الأجنبيه؛و هى من ليست بمحرم و لا زوجه ولا مملوكهءفيما عدا 
وجهها و كفيها بل قال فى المسالك:إنه موضع وفاق بين المسلمينءو لا فرق فى التحريم بين قصد التلذذ و عدمه؛ءو يدل على 
ذلكك من الأخبارءزياده على الإجماع المذكورءما رواه 


فى الكافى عن على بن عقبه (١)عن‏ أبيه 

١عن‏ أبى عبد الله عليه السلام قال:سمعته يقول:النظر سهم من سهام إبليس مسمومءو كم من نظره أورثت حسره طويله). 

ورواه 

الصدوق فى كتاب عقاب الأعمال و البرقى فى المحاسن (؟)و روى فى التهذيب عن أبى بريد العطار (*)عن بعض أصحابنا قال: 
«قال أبو عبد الله عليه السلام:إياكم و النظر فإنه سهم من سهام إبليسءو قال:لا بأس بالنظر إلى ما وضعت الثياب). 

وفى هذا الخبر دلاله على جواز النظر من وراء الثياب الرقيقه التى تحكى الجسد. 

و روى فى الكافى عن ابن أبى نجران عمن ذكره ()عن أبى عبد الله عليه السلام و يزيد بن حماد و غيره.عن أبى جميله 


«عن أبى جعفر و أبى عبد الله عليهما السلام قالا:ما من أحد إلا و هو يصيب حظا من الزناءفزنا العينين النظرءو زنا الفم القبله»و زنا 
اليدين اللمس صدق الفرج ذلكك أم كذب». 


و روى فى الكافى عن سعد الإسكاف (ش)عن أبى جعفر عليه السلام قال: 
استقبل شاب» 

6١: ص‎ 

.١ ح‎ ١178 ص‎ ١ الكافى ج ه ص 204 ح ؟1ءالوسائل ج‎ )١ -١ 


7- 1) المحاسن ج ١‏ ص ٠١4‏ ح ٠١١‏ طبع طهران.عقاب الأعمال ص ."1١5‏ 


*- #) التهذيب ج /,اص 8*0 ح ". 


#- ©) الكافى ج ه ص 204 ح ١١ءالوسائل‏ ج ١‏ ص 178 ح ”. 
ه- 0) الكافى ج هص 20١‏ ح «»الوسائل ج ١‏ ص 178 ح 8. 


من الأنصار امرأه بالمدينهءو كان النساء يتقنعن خلف آذانهنءفنظر إليها و هى مقبله»فلما جازتءنظر إليهاءو دخل فى زقاقءقد 
سماه يبنى فلا-ن»فجعل ينظر خلفها و اعترض وجهه عظم فى الحائطءأو زجاجهءفشق وجهه.فلما مضت المرأهءنظر فإذا الدماء 
سل عي ستو وه وطاتواه اابورريرك ل ملي التظهر الفوسام و لاجر فالا ناناوقلما 0 

عليه و آله و سلم قال لهنما هيذا؟فأخبره فهبط جبرنيل عليه السلامهبهذه الآيه (ملْ لِلُْؤْنِنَ يعوا من أب ارجم و يفطا 
موجه ذلك أذكلا لَه إن الله بير بللا يَضتقُوت» . 


أقول:فيه دلاله على جواز التقنع يومئذءعلى الوجه المذكورءو عدم وجوب ستر الاذنءو نحوهاءو جواز النظر لذلكك.و أن تحريم 
النظر إما مطلقا أو بقصد التلذذءأو خوف الفتنهءإنما نزل على أثر هذه الواقعه»إلى غير ذلكك من الأخبار الكثيره التى لا ضروره 
إلى ذكرهاءمع الاتفاق على الحكم المذكور. 

و أما الوجه و الكفان فإنه لا خلاف أيضا بينهم فى تحريم النظر إليهماءمع قصد التلذذ أو خوف الفتنهءو أما مع عدم الأمرين 
الكاكرديوشنا اختلف الأصحاب فى ذلكءفقيل بالجواز مطلقاءو إن كان على كراهيهءو نقل عن الشيخ (رحمه الله)»لقوله 
تعالى (1):وَ لا يثِدِينَ يهن إلا للا طَهَرَ مِنهاا و هو مفسر بالوجه و الكفينءو إن ذلك مما يعم به البلوىءو لا طباق الناس فى 
كل عصرءعلى خروج النساء على وجه يحصل منه بدو ذلك.من غير نكير. 


أقول:و يدل على هذا القول ما رواه 
فى الكافى عن مروك بن عبيد )عن بعض أصحابنا 


١عن‏ أبى عبد الله عليه السلام قال:قلت له:ما يحل للرجل أن يرى من المرأه إذا لم يكن محرما؟قال:الوجه و الكفان و القدمان). 


و هى صريحه فى المراد» و قد تضمنت زياده القدمين»مع أن ظاهر كلامهم»تخصيص الاستثناء بالوجه 
ص ورده 
-١‏ 0( سوره النور-آيه ل 


)١-١‏ سوره النور-آيه ا" 


*) الكافى ج ه ص 20١‏ ح "ءالوسائل ج ١‏ ص ١62‏ ح ”. 


و الكفين»كما هو ظاهر المحقق فى الشرائع»و الشارح فى المسالككءو السيد السند فى شرح النافع»حيث اقتصروا فى الاستثناء على 
هذين الاثنين»و ظاهره عدم جواز النظر إلى القدمينءو الروايه كما ترى صريحه فى استثنائه أيضا و يؤيده ما صرحوا به فى كتاب 
الصلاه حيث إن المشهور بينهم»أن بدن المرأه كله عوره ما خلا الوجه و الكفين و القدمينءفلم يوجبوا ستره فى الصلاه»و هو 
أظهر ظاهر فى تجوزيهم النظر إلى هذه الثلاثه المذكوره. 


و من العجب أن السيد السند فى شرح النافع»نقل مرسله مروك المذكوره. عاريه عن ذكر القدمين. 
ومارواه 
فى الكافى عن زراره )١(‏ 
ل 
اعن أبى عبد الله عليه السلام فى قول الله تبارك و تعالى ف 0 يا قال:الزينه الظاهرهالكحل و الخاتم» (9). 
ا ل ل 
أله عن قول اله عز و جل دو 3 ينين يكن إل هر يج قال:الخاتم و المسكه و هى القلبه 
أقول:و القلب:بالضمءالسوار. 
ومارواه 
فى الكافى عن الفضيل بن يسار (2)فى الصحيح قال: 


ع ع 0 ع ع لا هه 
«سألت أبا عبد الله عليه السلام عن الذراعين من المرأهءأ هما من الزينه التى قال الله تبارك و تعالى «وَ لا بُدِدِينَ زيتتَهُنّ إلا 
لبعُولتهنً) ؟قال:نعم»و ما دون الخمار من الزينه»و ما دون السوارين). 


قوله عليه السلام:و ما دون الخمار»»ءأى ما يستره الخمارءمن الرأس و الرقبه»فهو من 


ص ؤرده 


." ح‎ ١68 ص‎ ١ الكافى ج ه ص ١5ه ح ”الوسائل ج‎ )١ -١ 

)١-١‏ سوره النور-آيه ا" 

9--”3) وو فى هذا الخبر إشاره إلى الرد على بعض الفضلاء المعاصرينءفى بطلان الوضوء بالكحل فى العينينءفإنه أوجب إزالته 
فى كل وضوء أو المنع من الاكتحال بالكليه و على هذالم تحصل الزينه فى - جميع الأوقات.و هو خلاف الاخبار.(منه-رحمه 


الله-). 


*- ©) الكافى ج ه ص 20١‏ ح #ءالوسائل ج ١‏ ص ١62‏ ح 8. 


ه- 0) الكافى ج هص 2٠١‏ ح ١ءالوسائل‏ ج ١‏ ص ١58‏ ح .١‏ 


الزينه»و ما خرج عن الخمار من الوجهءفليس منهاء«و ما دون السوارين»يعنى من اليدينءو هو ما عدا الكفين»و كأن«دون)هنا فى 
قوله«دون الخمار) بمعنى تحت الخمار»و دون السوار بمعلى تحت السوارء»يعنى الجهه المقابله للعلوءفإن الكفين أسفلءبالنسبه إلى 


ما فوق السوارين من اليدين. 


1 ل 
فى قوله تعالى «(وَ لا يُبِدِينَ زيَتهُنَ إلا طَهَرَ مياه فهى الثياب و الكحل و الخاتم و خضاب الكف و السواره. هو الزينه ثلاثه:زينه 
للناس»و زينه للمحرم وزيئنه للزوجءفأما زينه الناس»فقد ذكرناه»و أما زينه المحرم»فموضع القلاده فما فوقهاءو الدملج وما دونه.ءو 
الخلخال و ما سفل منهءو أما زينه الزوج فالجسد كله. 


وفى هذه الأخبار دلاله ظاهره على استثناء الوجه و الكفين. 
و مما يدل على الوجه بخصوصه.ما رواه 
فى الكافى عن جابر 250 


١عن‏ أبى جعفر عليه السلام عن جابر بن عبد الله الأنصارى قال:خرج رسول الله صلى الله عليه و آله و سلم يريد فاطمه عليها 
السلام و أنا معه فلما انتهينا إلى الباب»وضع يده عليه فدفعه.ثم قال:السلام عليكمءفقالت فاطمه عليها السلام:السلام عليكك يا 
رسول اللهءقال:أدخل؟قالت:أدخل يا رسول الله قال أدخل أنا و من معى فقالت:يا رسول اللهءليس على قناع فقال:يا فاطمه خذى 
فضل ملحفتككءفقنعى به رأسككءإلى أن قال:فدخل رسول الله صلى الله عليه و آله و دخلت فإذا وجه فاطمه عليها السلام أصفر 
كأنه بطن جرادهءفقال رسول الله صلى الله عليه و آله و سلم:ما لى أرى وجهكك أصفرءقالت:يا رسول الله الجوعءفقال صلى الله 
عليه و آله و سلم:اللهم مشبع الجوعهءو دافع الضيقه أشبع فاطمه»بنت محمد صلى الله عليه و آله و سلم قال جابر:فوالله لنظرت 
الدم ينحدر من قصاصهاءحتى صار وجهها أحمرءفما جاعت بعد ذلكك اليوم). 


ص :06 


؟- 5) الكافى ج ه ص 208 ح «»الوسائل ج ١‏ ص 188 ح ". 


و أنث خمير بأن ما قدمنا ذكره عن أصحاب هذا القول من الكراهه على تقدير الجواز لا إشاره فيه فى هذه الأخبار»فضلا عن 
الدلاله عليه»و الظاهر أنهم استندوا فيه إلى خوف الفتنهءو هو أمر آخر كما لا يخفى. 


0 :. 
و قيل:بالتحريم مطلقا و نقل عن العلا-مه فى التذكرهءلعموم قوله تعالى (1)«وَ لا يدْدِينَ زِيتتَهُنَ إلا لِبَعُولِتِهِنَّ؛ الآ-يه.و لاتفاق 


المسلمين على منع النساءءأن يخرجن مسافراتءو لو حل النظر لتزلن منزله الرجالءو لأمن النظر إليهن مظنه الفتنه و هى 
الشهوه.فالأليق بمحاسن الشرع حسم البابءلأن 


«الخثعميه (5)أتت رسول الله صلى الله عليه و آله فى حجه الوداع تستفتيه».و كان الفضل بن العباس رديفء.رسول الله صلى الله 
عليه و آله و سلم فأخذ ينظر إليها و تنظر إليه و صرف رسول الله صلى الله عليه و آله وجه الفضل عنهاء و قال:رجل شابءو امرأه 
شابه»)فخش فخشت أن يدخل بينهما الشيطان). 


و أورد على هذه الأدله أن النهى مختص بما عدا محل البحثءلقوله عز و جل (إلآ ل ظَهَرَ مياه .و دعوى اتفاق المسلمين عليه 
معارض بمثله.كما تقدم فى أدله القول الأول و لو ثبت لم يلزم منه تحريم»لجواز استناده إلى المروه و الغيره»بل هو الأظهرءأو 
علن وج الأفشلهيو حد يرث الكتعميه بالدلآلة على القول الأول أنسيه و إلبه أقر نه لدلالته على جواق كشت الوجة يوكدةو 
عدم تحريم النظرءو صرفه صلى الله عليه و آله و سلم وجه الفضل بن العباسءإنما وقع لأمر آخر.كما علله به من خوف الفتنه ولا 
كلا-م فيه»كما عرفت لا من حيث حرمه النظرءو لو كان النظر محرماءلنهى عنه صلى الله عليه و آله و سلم من أول الأمر»لوجوب 
النهى عن المنكر. 


أقول:أنت خبير»بأنهم فى هذا المقام لم يلموا بشىء من الأخبار»و لم يطلعوا عليها بالكليه»و إلا فهى الأولى بالاعتبار و الاستدلال 
فى الإيراد و الإصدار و من تأمل فيما قدمناه من الأخبار و نحوها غيرها لم يختلجه شكك فى ضعف القول 


ص :0 


1 سوره النور-آيه‎ )١ -١ 


؟-1) المسالكك ج ١‏ ص 57"2»المستدركك ج 7 05 مع اختلاف فى التعبير. 


المذكور»و ضعف ما بنى عليه»من التعليلات العليله. 
وقيل:بجواز النظر على كراهيه مره لا أزيدءو هو اختيار المحققءو العلامه فى أكثر كتبه. 


و وجه الجواز ما تقدم فى دليل القول الأول من الأدلهءالتى قدمنا نقلها عنهمءو الوجه فى تحريم الزائد عن المرهء أن المعاوده و 
دوام النظرءمظنه الفتنه» لأن شأنه أن يحدث عنه الميل القلبى؛و يترتب عليه الفتنه»كما اتفق للفضل بن العباس. 


و أنت خبير بما فيه»أما أولا-فإنه قد تقدمءأنه لا خلاف فى التحريم فى مقام الريبه»و خوف الفتنه»و إنما محل البحث مع عدم 
شىء من ذلكك.فالتعلق بذلككءخروج عن محل المسأله.و مقام البحث»و كون المعاوده»مظنه للفتنه لا يوجب التحريمءإلا مع 
حصول الفتنه بالفعل»لا مجرد إمكان ترتب الفتنه و ظنها إذ قد لا تحصل بالكليه. 


و أما ثانيا-فإن ظاهر الأخبار التى قدمناهاءداله على الجوازءو هو جواز النظر مطلقاءو لا سيما خخبر نظر جاير بن عبد اللهءلوجه فاطمه 
صلوات الله عليهاء فهذا القول فى الضعف كسابقه. 


نعم هنا جمله من الأخبار»دلت على الإباحه مرهءو تحريم المعاوده. بالنسبه إلى ما عدا هذه المواضع الثلاثه من سائر الجسد. 
فروى 

الصدوق عن ابن عمير عن الكاهلى (1١)قال:‏ 

«قال أبو عبد الله عليه السلام:النظره بعد النظره»تزرع فى القلب الشهوهءو كفى بها لصاحبها فتنها. 

وعن السكونى (7) 


«عن جعفر بن محمد عن أبيه عليهما السلام«قال:لا بأس-إلى أن قال:حو قال عليه السلام:أول نظره لككءو الثانيه عليكك له لككءو 
الثالث فيها الهلاكك.. 


ص :ام 
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قال: 


«و قال الصادق عليه السلام (١):من‏ نظر إلى امرأه فرفع بصره إلى السماءءأو غض بصرههءلم يرتد إليه بصرهءحتى يزوجه اللههمن 
الحور العين)». 


قال:و فى خبر 2752 

«حتى يعقبه الله إيمانا.يجد طعمه). 

و روى فى كتاب عيون الأخبار ()عن الرضا عليه السلام عن آبائه عليهم السلام فى حديث قال: 
« قال رسول الله صلى الله عليه و آله و سلمنلا تتبع النظره النظره»فليس لكك يا علىءإلا أول النظره). 
وافى حدر الأريعياته المروى فل كنات الخضال 1721 

«عن أمير المؤمنين عليه السلام قال: 

لكم أول نظره إلى المرأه.فلا تتبعوها نظره أخرىءو احذروا الفتنه). 


و الظاهر أن المراد بالنظرهءالتى لا يترتب عليها عقاب و لا ذمءهى ما حصلت له على جهه الاتفاقءفلو أتبعها بنظره ثانيه»ترتب 
عليه الذم و الإثمءو الظاهر أن المراد بالنظره الثانيهءهو الاستمرار على النظرهءو المداومه بعد النظره الأولى؛ التى حصلت اتفاقاءو 
كذا الثالثه»و هى طول النظرءزياده على ذلككءو احتمال صرفه بصرهءثم عوده يمكن أيضا. 


و هذه الأخبارءو إن كانت مطلقهبالنسبه إلى الجسد و إلى تلكك المواضع الثلاثه المتقدمهءإلا أن تلك المواضع»قد خرجت 
الأغبار المشدمه:قرجب تخصيص إظلاق هذء الأخبان بها: 


تنبيهات: 

الأول [حكم النظر إلى نساء أهل الذمه و شعورهن] : 

المشهور بين الأصحاب جواز النظرء إلى نساء أهل الذمه و شعورهنء و هو قول الشيخين فى المقنعه و النهايه»ما لم يكن ذلكك 
على وجه التلذذءقال فى النهايه:لا بأس بالنظر إلى نساء أهل الكتاب و شعورهنءلأنهن بمنزله الإماءءإذا لم يكن النظر لريبه أو 
تلذذءو أما إذا كان كذلكك.فلا يجوز النظر إليهن على حال 


ص :6/1 


الوسالاج 16 هن لاح ا 
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و قال فى المقنعه:لا بأس بالنظر إلى نساء أهل الكتاب.و شعورهن لأنهن بمنزله الإماءءو لا يجوز النظر إلى ذلك منهن لريبه. 


وعلى هذا القول عمل الأصحاب:ما عذا ابن إدريسءو ثبعه العلالمه فى المختلق:و أمافى باقى كتبه فهو مواقق لمذهب 
الأصمدان فال :أب اقوش بنذ كر قن 0 هذه الركر لور عنهاء و التمسكك بقوله تعالى (١)اقَلَ‏ للْمَؤْمِنِينَ 
امراب أَبْارَجِ» و قوله (5)لا- تمدن عَيتيِكك ل ا مكطنا به أَزراجاً مِنْهُة و الشيخ أوردها فى نهايته على جهه الإيراد لا 
الاعتقاد»انتهى. 


أقول:و الذى وقفت عليه.من الأخبار الوارده فى هذا المقامءما رواه 

فى الكافى عن السكونى (2)عن أبى عبد الله عليه السلام قال: 

«قال رسول الله صلى الله عليه و آله و سلم لا حرمه لنساء أهل الذمه أن ينظر إلى شعورهن و أيديهن». و ما رواه 
الحميرى فى كتاب قرب الاسناد عن أبى البخترى (6) 


«عن جعفر بن محمد عن أبيه عن على بن أبى طالب عليهم السلام:قال لا بأس بالنظر إلى رؤوس النساء من أهل الذمهءو 
قال:ينزل السسلموث على أغل الذمه ف أسفارهم و حاجاتهمءو لا ينزل المسلم على المسلم إلا بإذنه). 


ويعضده مارواه» 
فى الكافى عن عباد بن صهيب (شاقال: 


«سمعت أبا عبد الله عليه السلام يقول:لا- بأس بالنظر إلى رؤوس نساء أهل التهامه.و الأعرابءو أهل السواد و العلوجءلأنهم إذا 
نهوا لا ينتهونءقال:و المجنونه و المغلوبه على عقلهاءو لا 


ص :04 
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بأس بالنظر إلى شعرها و جسدهاءما لم يتعمد ذلكك». و رواه فى الفقيه إلا أنه قال: 


و أهل البوادى من أهل الذمه.مكان أهل السواد و العلوج. 


قوله عليه السلام«ما لم يتعمد ذلكك!يعنى على وجه التلذذ به.و الميل إليه»و جمله من أصحابنا المتأخرين»و منهم صاحب 
المسالكك و غيره»ءقد جروا على القول المشهورءو استدلوا بهذه الأخبارءمع ماهى عليه من الضعفءباصطلاحهم. و غمضوا 
العين»لانسداد طريق العذر عليهم»؛و كل ذلكك ناش من ضيق الخناق فى هذا الاصطلاحءالذى هو إلى الفسادأقرب منه إلى 
الإصلاح. 


ثم إن الظاهر من روايه عباد بن صهيب.هو تعليل الجواز.بعدم امتثالهم النهى.إذا نهوا عن ذلكءو الشيخان و تبعهما جمله من 
المتأخرينءعللوا ذلكك بأنهن بمنزله الإماء. 


و وجهه فى المسالكك حيث إن المصنف ممن علل بذلككءقال:إنما كن بمنزله الإماءءلأن أهل الذمه فى الأصل للمسلمينءو إنما 
حرمهن التزام الرجالء»بشرائط الذمهءفتبعهم النساء»فكان تحريمهن عارضياءو الإماء كذلك و إنما حرمهن ملك المسلمين 


لهنءانتهىءو لا يخفى ما فيه. 

نعم ربما كان بناءهم فى ذلكك.على ما رواه 

أبو بصير (١)عن‏ أبى جعفر عليه السلام قال 

«إن أهل الكتاب مماليكك للإمام). و حينئذ فيكون نسائهم بمنزله الإماء فى الجمله. 


وأماما ذهب اليه ابن إدريسءفهو جيد على أصله الغير الأصيلءو مذهبه الذى خالف فيه العلماء».جيلا بعد جيلءو الآيه التى 
اسعئد إليها مخصصه بالأخباز فئ هذا الموضعءو غيره من المواضع المتقدمهءكمسأله النظر إلى من يريد تزويجها أو شرائهاءو 
مسأله النظر إلى الوجه و اليدين. 


8٠: ص‎ 


-١‏ 0( الكافى ج ص 2-6 ١'ءو‏ فى التهذيب عن زراره بروايه أخرى ج لاص 5ح 8 ,ءالوسائل ج اص كاب لح 


١وج‏ فاص ا/لاعاح .١‏ 


الثانى [فى جواز نظر الرجل و المرأه إلى مثليهما ما عدا العوره] : 


لا خلاف فى أنه يجوز نظر الرجل إلى مثله.ما خلا العوره.و المرأه إلى مثلها كذلككءو الرجل إلى محارمه ما عدا العوره كل 
ذلك مقيد بعدم التلذذ و الريبه إلا فى الزوجين. 


قال فى المسالكك:و لا فرق فى ذلكك بين الحسنءو القبيح.للعمومءو لا بين الأ-مرد و غيره عندناءو إلا لأسمر الشارع الأمرد 
بالحجاب.ثم لو خاف الفتنه بالنظر إليه أو تلذذ به.فلا إشكال فى التحريم كغيره. 


وقد روى أن وفدا قدموا على رسول الله صلى الله عليه و آله و فيهم غلا-م حسن الوجه. فأجلسه من ورائه»و كان ذلك بمرءى 
من الحاضرينءو لم يأمره بالاحتجاب عن الناس فدل على أنه لا يحرمءو إجلاسه وراءه تنزها منه صلى الله عليه و آله و تعففا. 


و مما يدل على وجوب ستر العوره»فى هذه المواضع فيما عدا الزوجين. 
ارواة 
فى الكافى عن أبى عمر و الزبيرى (١)عن‏ أبى عبد الله عليه السلام فى حديث طويل قال فيه 


0 8 و در لاك ه مهلا 0 
«فقال تباركك و تعالى قل لِلمُؤْمِنِينَ يتغضوا مِنْ أَنصارهم وَ 


إلى فرج أختهاءو تحفظ فرجها من أن ينظر إليهاءو قال:كل شىء فى القرآن من حفظ الفرج فهو من الزناءإلا فى هذه الآيه.فإنها 
من النظر). 


و ينبغى أن يعلم أن المملوكه فى حكم الزوجه.مع جواز نكاحهاءفلو كانت مزوجه فالمعروف من كلامهمءأنها كأمه الغير»ءو كذا 


ولوكانت مرهونه أو مؤجره أو مستبرأه» أو معتده من وطى شبهه.فالجواز أقوى كما اختاره فى المسالكك أيضا. 


بقى الكلا-م فى أن المشهور جواز نظر المرأه إلى مثلهاءمسلمه كانت الناظره؛ أو المنظوره أم كافره»و نقل عن الشيخ فى أحد 
قوليه أن الذميه لا يجوز أن تنظر 


ص ١١م‏ 


.١ ص *” فى ضمن ح‎ ١ أصول الكافى ج‎ )١-١ 


إلى المسلمه»حتى الوجه و الكفينءلقوله تعالى 00 وَ لا يُتِدِينَ زِيتتهُنٌ إلا ليعُولَتهنَ إلى قوله. أ نَلَائِْهنَّ او الذميه ليست منهنءو 
يأتى على قوله(قدس سره)أنه ليس للمسلمه أن تدخل مع الذميه الحمام. 


قال:فى المسالكك و الأشهر الجواز»و أن المراد بنسائهن»التى فى خدمتهن» من الحرائر و الإماء»فيشمل الكافره.و لا فرق بين من 
فى خدمتها منهن و غيرهاء انتهى. 

أقول: 

روى الصدوق فى الفقيه.عن حفص بن البخترى فى الصحيح, و الكلينى فى الكافى فى الصحيح أو الحسن عن حفص (5) 


«عن أبى عبد الله عليه السلام قال: 


لا ينبغى للمرأه»أن تنكشثف بين يدى اليهوديه و النصرانيه»فانهن يصهعن ذلكك لأزواجهن». ورلا ينبغى اهنا بمعنى لد يجور لأن 
النهى فى الآيه التحريم. 


و قال فى كتاب مجمع الببات 0 از نطانية» يضق النماك الم شاضيو لا بعل ليا أن تجرد لوودنة أن تصرائيه أو محرسيه إلا إذا 
كانت أمهءو هو معنى قوله 56 مَلَكَتْ أيمانهُنٌ) »أى من الإماء عن ابن 6 و مجاهدءو الحسن و سعيك بن المسيب.قالوا:و لا 


بحل للعبد أن ينظر إلى شعر مولاته»انتهى. 


و بذلكك يظهر لكك.ما فى المذهب المشهور من القصورءو أن الحكم فى المسأله هو ما ذكره الشيخ(رحمه الله عليه)للصحيحه 
المذكوره.إلا أن الظاهر أنهمءلم يقفوا عليهاءو إلا لأجابوا عنها. 


الثالث [فى استثناء مواضع من حرمه النظر إلى الأجنبيه] : 

قد استثنى الأصحاب(رضى الله عنهم)من تحريم النظر المتقدم ذكره مواضع:منها-ما تقدم من إراده التزويج بالمرأه و شراء الأمه. 
ص :0 
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؟- 1) الفقيه ج ص #62 ح ١”اءالكافى‏ ج ه ص 2١19‏ ح «ءالوسائل ج ١‏ ص *18 ح .١‏ 


*- *) مجمع البيان ج لاص 178. 


و منها المعالجهءو ما يتوقف عليه»من فصد و حجامه.و معرفه نبض العروق و نحو ذلككءو يدل على ذلك ما رواه 
فى الكافى عن الثمالى 00)فى الصحيح 


«عن أبى جعفر عليه السلام قال:سألته عن المرأه المسلمه»يصيبها البلاء فى جسدها إما كسر أو جراح فى مكانءلا يصاح النظر 
إليه»و يكون الرجلءأرفق بعلاجه من النساءءأ يصلح له أن ينظر إليهاءإذا اضطرت إليه قال:إذا اضطرت إليه فليعالجها إن شاءت). 


و يدل عليه عموم ما دل على أن ما من شىء حرمه اللهءإلا و قد أباحه للضروره ولا فرق فى ذلككءبين العوره و غيرهاءو لو أمكن 
الطبيب,استنابه من لا يحرم نظره و مسه»وجب مقدما على نظره و مسه. 


و منها الشهاده عليها تحملا أو أداءءو للمعامله ليعرفهاءإذا احتاج إليهاء و يدل على ذلككء.جمله من الأخبار. 
منها ما رواه 
فى الفقيه و التهذيب عن على بن يقطين 250 


«عن أبى الحسن الأول عليه السلام قال:لا ‏ بأس بالشهاده على إقرار المرأه»و ليست بمسفرهءإذا عرفت بعينهاء أو حضر من 
يعرفهاءفأما إن كانت لا تعرف بعينهاءو لا يحضر من يعرفهاءفلا يجوز للشهود.أن يشهدوا عليهاءو على إقرارهاءدون أن تسفر»ءو 
ينظرون إليها. 


وما رواه 


«كتبت إلى الفقيه عليه السلام فى رجل -و رواه فى الفقيه قال:كتب الصفار إلى أبى محمد الحسن بن على عليه السلام-أراد أن 
يشهد على امرأه ليس لها بمحرم»هل يجوز له أن يشهد عليها و هى من وراء الستر» و يسمع كلامهاءإذا شهد عنده رجلا-ن 
عدلان.أنها فلانه بنت فلان التى تشهدك. و هذا كلامهاء أو لا يجوز له الشهاده عليها حتى تبرزن و تثبتها بعينها؟فوقع عليه السلام 
تتنقب و تظهر للشهود. 


قال فى الفقيه: 
و هذا التوقيع عندى» بخطه عليه السلام. 


ص 0 
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وحمل هذا الخبر فى الاستبصار على الاحتياطء أو أنها تتنقبءو تظهر للشهود. الذين يعرفونها أنها فلانه. 


و ربما أشعر هذان الخبران».بعدم جواز كشف الوجهءإلا-.من حيث ضروره الإشهادءو هو خلااف مادلت عليه الكعياز 
المتقدمهءالمتأيده بعمل الأصحاب إلا أن حملا على اخختبار النساء يومئل التسترءو إن جاز لهن الاسفار. 


ومنها أن كر حارو سور حت ل التورسان ضرو الظل الها اوتكس :ا تعره هله فق امد ين القطاء 
1 
للاتى لا تديجون بكاساء تيبس عليه ناح أن ضغ لَبَهُنَ) الآيه. 


و منها أن يكون الناظر صغيرا غير مميزبالنسبه إلى نظر المرأه»و مرجعه من لم يبلغ مبلغاءبحيث يصاح لأن يحكى ما يرى و إليه 
يشير قوله سبحانه (1)أو الطفل الَِّينَ لم يَظْهَوُوا عَللِا عَولاتٍ التللاء» . 


وأما لو كان مميزاءبحيث يترتب على نظرهءثوران الشهوه أو التشوقءفهو عند الأصحاب كالبالغ فيجب على الولى:منعه من 
النظرءو على المرأه الأ-جنبيه» الاستتار منه و إن كان مميزا الا على الوجه المذكورءفقولا_ن:للجواز لاً-ن أمر من لم يبلغ 
الحلمء بالاستيذان فى تلكك الأوقات الثلا-ثه»التى هى مظنه التكشف و التبذل.دون غيرهاءمشعر بالجوازءفإن ظاهره أن جواز 
الدخول من غير استيذان فى غير تلكك الأوقاتءلا يكون إلا مع جواز النظرءو إلا لو كان النظر محرماءلأمر بالاستيذانءو لم يجز له 
الدخولءإلا بعدهليأخذوا الأهبه فى التسترءفإن المتبادر من الأمر له بالاستيذان إنما هو لأجل ذلكك. 


و للمنع-لعموم قوله تعالى أو الطمل اليك لم يَظْهَرُوا عَللِإ عَللِم عَوْلاتِ تلان فيدخل غيره فى النهىءعن إبداء الزينه لهءقال:فى 
المسالكك:و هذا أقوى. ثم 


ص ره 
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)١-١‏ سوره النور-آيه ضر 


قال:و الأمر بالاستيذان فى تلكك الأوقاتءلا يقتضى جواز النظرء كما لا يخفىء انتهى. 


و فيه ما عرفت.من أن المتبادر من الاستيذانءإنما هو لأخذ الأهبه فى التسترءو من ثم أمر من لم يبلغ الحلمبالاستيذان فى تلكك 
الأوقاث الثلائه:من حيث كونها مظنه التكشئف كما عرفتث. 


و بالجمله فالمسأله بالنظر إلى ما ذكره محل إشكال و توقفءإلا أنه يمكن أن يرجح الجوازءبأنه الأوفق بمقتضى الأصلءحتى 


ومارواه 

الصدوق فى الفقيه.عن أحمد بن محمد بن عيسى عن أحمد بن محمد بن أبى نصر )١(‏ 

«عن الرضا عليه السلام قال:يؤخذ الغلام بالصلاه»و هو ابن سبع سنينءو لا تغطى المرأه شعرها منه حتى يحتلم). 
وزوق الجميرع فى كتاب قرت الاسناد عن أحمد بن محمد بق أبى تقر 131 

١عن‏ الرضا عليه السلام قال:لا تغطى المرأه رأسهاءمن الغلام حتى يبلغ الحلم). 


والتقريب فيهما تلا-زم جواز كشفهاءالرأس لهءو جواز نظره لهاءإذ لو حرم عليه النظر لهاءلحرم عليها.التكشف لهءو الخبران 
مطلقان.بالنسبه إلى من يحصل منه التلذذ و غيره»و مع عدم تقييدهما بما ذكروهء»من اسقناء النظر الذى يترتب عليه التلذذ فالدلاله 


على الفرد الآخرءلا معارض لهاءو به يظهر صحه القول بالجواز فى المسأله. 

الرابع [فى حرمه نظر المرأه إلى الأجنبى] : 

الظاهر أنه لا خلاف فى تحريم نظر المرأه إلى الأجنبى أعمى كان أو مبصرا للآنيه المتقدمهعو هو قوله غز و جل (#اافل 
عبات يَعْضْضّنَ مِنْ أَبظارِنٌ الآيه. 

ص 526 
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؟- 1) قرب الاسناد ص ١1.الوسائل‏ ج ١‏ ص 12889 ح ع. 


“- ") سوره النور-آ يه 1 


فى الكافى عن أحمد (١)بن‏ أبى عبد الله 


١عن‏ أبى عبد الله عليه السلام قال:استأذن ابن أم مكتوم على النبى صلى الله عليه و آله و عنده عائشه و حفصه فقال لهما:قوما 
فادخلا البيت فقالتا:إنه أعمىءفقال:إن لم يركما فإنكما تريانه. 


الصدوق فى كتاب عقاب الأعمال (')قال: 


اشتد غضب الله عز و جل على امرأه ذات بعلءملأت عينها من غير زوجها أو غير ذى محرم منهاءفإنها إن فعلت ذلكك أحبط الله 
كل عمل عملته). الحديث. 


وروى الطبرسى فى كتاب مكارم الأخلاق عن أم سلمه () 


«قالت كنت عند النبى صلى الله عليه و آله و عنده ميمونه.فأقبل ابن أم مكتومءو ذلكك بعد أن أمر بالحجاب فقال:احتجبا فقلنا:يا 
رسول الله صلى الله عليه و آله أ ليس أعمى لا يبصرناءفقال:أ فعمياوان أنتماءأ لستما تبصرانه). 


الخامس [حكم سماع صوت المرأه الأجنبيه] : 


النشسهور نيع الأصنحات تحريم سماع فيورك الجراة الأ سكلبية: مبصرا كان السامع أو أعمىءو إطلاق كلامهم شاملءلما أوجب 
السماعءالتلذذ و الفتنه أم لاءو لا يخلو من إشكالءلما علم من الأخبار المتكاثره.من كلام النساء مع الأثمه عليهم السلامءو سؤالهن 
ص الأحكام»ءبل غير ذلكك أيضاءو سيما كلام فاطمه عليها السلام مع الصحابه» كسلمان و أبى ذر و المقداد.و خروجها للمطالبه 
بميرائها فى المسجد من أبى بكرءو حضور جمله من الصحابه يومئذءو إتيانها بتلكك الخطبه الطويله (©)المتفق على نقلهاءبروايات 


الخاصه و العامه, أشهر من أن ينكر»مع أنها معصومه 


ص :2 


.١ ب 1759 ح‎ ١1721 ص‎ ١ الكافى ج هص 07 ح ؟.الوسائل ج‎ )١ -١ 
ب 174 ح ؟.‎ ١7١ ص‎ ١ ؟) عقاب الأعمال ص 8"".الوسائل ج‎ -١ 
ص 177 ح ع.‎ ١ مكارم الأخلاق ص **1.الوسائل ج‎ ) 


و من المعلوم أن خروجها إنما يكون بإذن أمير المؤمنين عليه السلام»و هذا كله.مما يدفع ما ذكروه. 
نعم لا بأس بتخصيص الحكم.بما إذا أوجب التلذذ و الفتنه»و عليه يحمل ما أوهم خلاف ما ذكرناه. 
ومنه مارواه 

فى الفقيه فى حديث المناهى 2١0‏ 


«عن النبى صلى الله عليه و آله و سلم قال:و نهى أن تتكلم المرأه عند غير زوجها و غير ذى محرم منهاءأكثر من خمس 
كلمات.مما لا بد لها منه). 


وروى فى الخصال عن مسعده بن صدقه 252 
«١عن‏ جعفر بن محمد عن أبيه عليهما السلام قال: 


قال رسول اللّه صلى اللّه عليه وآله و سلم:أريع يمتن القاب.»الذنب على الذنب»و كثره مناقشه النساء يعلنى محادثتهن»و مماراه 


الأحمق يقول و تقول:و لا يؤل إلى خير الحديث).. و هو ظاهر فى الكراهه. 

و بالجمله فإن من تتبع الأخبار»و اطلع على ما تضمنه مما ذكرناهءفإنه لا يرتاب فى الحكم بالجوازءو الله العالم. 
الفائده التاسعه [حكم الخصى] : 

اشاره 


هل يجوز للخصى النظر إلى المرأه المالكه لهءو كذا إلى الأ-جنبيه أم لا-؟قولان:و تفصيل الكلام فى ذلكك يقتضى بسطه فى 


مقامين. 
[المقام] الأول:فى نظر الخصى إلى مالكته 
»و قد اختلف الأصحاب فى ذلككءقال: 


الشيخ فى المبسوط إذا ملكت الا-مرأه فحلا أو خصياءفهل يكون محرما لهاء حتى يجوز له أن يخلو بها و يسافر معها؟قيل:فيه 
وجهان: 


ص 8 


)١ -١‏ الفقيه ج ؟ ص ” ح المناهى.الوسائل ج ١5‏ ص ١6#‏ ح ؟. 
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“- ") سوره النور-آ يه 6 


٠ 3‏ عى 7 ع عه 4 وى 0 5 . لا اس 3 .0 كل ٠. ٠‏ . 4 3 5 
«وَ لا- يِدِينَ زِينَتَهُنْ إلا لِبَعُولِتِهنَ -إلى تولدك أو ا ملكت الوق افنهاهن عن إظهار زينتهن لأحدء إلا لمن استثنى»و استثنى 
ملكك اليمين. 


و الثانى و هو الأشبة بالمذهت' أنه لا يكون متحرماءو هو الذئ يقوئ فى تفسىءو.روئ أصحابنا فى تفسير الآيهءأن المزاد بةءإلا 
ماء دون الذكر ان»قال فى المختلف-بعد نقل ذلك عنه-و هذا الكلا-م يدل على ترددهءثم نقل عنه أنه قال فى الخلاف:إذا 
ملكت الامرأه»فحلا أو خصيا أو مجبوباءلا يكون محرما لهاءفلا يجوز أن يخلو بها ولا يسافر معها. 

واستدل بإجماع الفرقه»و طريقه الاحتياطءقال:و أما الآبه فقد روى أصحابناء أن المراد بها الإماء دون العبيد الذكران.و هو اختيار 


ابن إدريس» ثم قال فى المختلف:و الحق عندى أن الفحلءلا يجوز النظر إلى مالكته.أما الخصى ففيه احتمالأقربه الجواز على 
كراهيه للآبه»و التخصيص بالإماء لا وجه له.لاشتراكك الإماء و الحرائر فى الحكمءانتهى. 


أقول:فيه أن ظاهره أن اختياره الجواز فى الخصىءإنما هو للآ-يه.لمنعه تخصيصها بالإماءءو الآ-يه بناء على ذلكك شامله 
بإطلاقها.للفحل و الخصىءفمنعه الجواز فى الفحلءلا يظهر له وجه.إلا أن يدعى إجماعا على خروجه.مع أن ظاهر عباره الشيخ 
المتقدمه.شمول الخلاف للفحل أيضاءو القول بجواز نظره. 


و ممن صرح بعدم جواز نظر الخصى المحقق فى الشرائعءقال:لعموم المنع و ملكك اليمين المستثنى فى الآيه»المراد به الإماءءو هو 
موافق لما اختاره الشيخ فى الخلاف و ابن إدريسءو هو المنقول عن العلامه فى التذكره أيضاءو اقتصر الشهيد فى اللمعه»على 
نقل الخلافءفقال:و فى جواز نظر المرأه إلى الخصىء المملوكك لهاءو بالعكس»خلافءو لم يرجح شيئا. 


و الواجب نقل ما وصل إليناءمن الأخبار المتعلقه بالمسأله.و الكلام بما يسر الله سبحانه بتوفيقه فهمه منها. 


ص :2/1 


فمن ذلكك ما رواه 

فى الكافىءفى الموثق عن يونس بن عمار و يونس بن يعقوب (١)جميعا‏ 

«عن أبى عبد الله عليه السلام قال:لا يحل للمرأه أن ينظر عبدها إلى شىء من جسدهاءإلا شعرهاءغير متعمد لذلكك). 
قال الكلينى:و فى روايه أخرى 

«لا بأس أن ينظر إلى شعرهاءإذا كان مأمونا». 

و عن معاويه بن عمار (1)بسندين أحدهما صحيح و الآخر حسن فى قوه الصحيح. قال: 

اقلت لأبى عبد الله عليه السلام:المملوك يرى شعر مولاته و ساقها؟قال:لا بأس). 

و عن عبد الرحمن بن أبى عبد الله (؟افى الصحيح و الموثقءبأبان بن عثمان قال: 

١‏ سألت أبا عبد الله عليه السلام عن المملوكك يرى شعر مولاته؟قال:لا بأس». 

و عن معاويه بن عمار (5)فى الصحيحءقال 


«كنا عند أبى عبد الله عليه السلام نحوا من ثلاثين رجلا.إذ دخل أبى»فرحب به أبو عبد الله عليه السلام و أجلسه إلى جنبه.فأقبل 
إليه طويلا-ثم قال أبو عبد الله عليه السلام:إن لأسبى معاويه حاجهءفلو خففتم»فقمنا جميعاءفقال لى أبى:ارجع يا معاويه 
فرجعتءفقال أبو عبد الله عليه السلام:هذا ابنكك قال:نعم و هو يزعم أن أهل المدينه يصنعون شيئا لا يحل لهمءقال:و ما هو؟ 
قلت :إن المرأه القرشيه و الهاشميه تركب و تضع بادها على رأس اللأسوة و اع يي سس ار 
7 تقرأ القرآن؟قلت:بلى» قال:اقرأ هذه الآيه (0): لا لماع عَليِهِنَ فى الأنِهنّ وَ لا الاين احتتى بلخ. 


وَ 1 مَلَكَتُ متهن اثم قال:يا بنىءلا بأس أن يرى المملوكك الشعر و الساق). 
ومارواه 

الصدوق عن إسحاق بن عمار فى الموثق (2)قال: 

«قلت لأبى عبد الله عليه السلام: 

أ ينظر المملوكك إلى شعر مولاته؟قال نعم و إلى ساقها/. 


ص 2 
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ع- 2) الفقيه ج اص ١٠ح‏ 18ءالوسائل ج ١5‏ ص 188 ح #. 


الشيخ عن القاسم الصيقل (١)قال:‏ 


«كتبت إليه أم على تسأل عن كشف الرأس بين يدى الخادم؟و قالت له»إن شيعتككءاختلفوا على فى ذلكءفقال بعضهم:لا 
بأسءو قال بعضهمنلا يحل»فكتب عليه السلام:سألت عن كشف الرأسءبين يدى الخادمءلا تكشفى رأسكك بين يديه»فإن ذلك 
مكروه). 


ومارواه 

فى كتاب قرب الاسناد عن الحسين بن علوان 252 

«عن جعفر عن أبيه عليهما السلام أنه كان يقول:لا ينظر العبد إلى شعر سيدتها. 
و روى الشيخ فى المبسوط (7)و غيره 


«أن النبى صلى الله عليه و آله أتى فاطمه صلوات الله عليها بعبد و هبه لهاءو على فاطمه عليها السلام ثوب إذا قنعت رأسهاءلم يبلغ 
رجليهاءو إذا غطت به رجليهاءلم يبلغ رأسهاءفلما رأى رسول الله صلى الله عليه و آله و سلم ما تلقى قال:إنه ليس عليكك بأس إنما 
هو أبوك وغلامكك). 


أقول:لم أقف على هذا الخبر فى كتب أخبارناءو يقرب عندى أنه من أخبار العامه التى يستلقونها أصحابنا فى كتبهم الفروعيه. 


وقد تقدم فى عبارتى المبسوط و الخلاءفءأنه روى أصحابنا أن المراد بما ملكت أيمانهنءالإماء.دون الذكرانءو فى كتاب 
مجمع البيان فى تتمه الكلام المتقدم نقله عنه»فى التنبيه الثانى بعل نقل تفسير الآبه بالإماء قال:و قيل معناه العبيد و الإماءءو روى 
ذلك عن أبى عبد الله عليه السلام. 


و أنت خبير بأنه لم يصل إلينا فى الأخبار المتعلقه بتفسير الآيه المذكوره إلا روايه معاويه بن عمار ()فى حكايه دخول أبيه على 


٠7١١ ص‎ 


.7» ح‎ ١188 ص‎ ١ التهذيب ج لاص “ادع ح #"#.الوسائل ج‎ )١ -١ 
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أنها هى التى أشار إليها فى كتاب مجمع البيانءو إن لم تتضمن الإماء»كما ذكره فى المجمعءإلا أنه مفهوم بطريق أولى. 


وأنت خبير بأن أكثر أخبار المسأله و أصحها ظاهره فى الجواز من غير تقييد بالخصى الذى جعله أصحابنا محل الخلاف إيذانا 
بالاتفاق على تحريم نظر الفحل»مع أن هذه الروايات التى ذكرناها و هى جميع روايات المسأله»إنما تضمنت المملوك و العبد و 
الخادم»و هى عامه شامله للفحل و الخصىءو ليس فيها إشاره-فضلا عن التصريح-إلى التخصيص بالخصىءو بذلكك يعظم 
الإشكال فى هذا المجال. 


وجمله من أصحابنا قد حملوا الأخبار الداله على الجواز على التقيه؛و ما يستأنس به لذلكك صحيحه معاويه بن عمار الداله على 
دخول أبيه على أبى عبد الله عليه السلامءفإن أباه كان من كبار العامه. (١)و‏ أعاظمهمءو تعظيم الامام عليه السلام له-كما تضمنه 
الخبر-إنما كان لذلكك. 


و مما يومى إلى التقيه فى الروايه»إيماء ظاهرا أن عمارا نقل عن أببه معاويه أن وضع المرأه يدها على رأس العبد و ذراعها على 


و ظاهر سياق كلامه عليه السلام تقرير عمار على ذلككءو لم يرد عليه فيه»و إنما جوز فى آخر الخبر نظر الشعر و الساقءو جعل 
هذا هو معنى الآبه»و عدم تصريحه عليه السلام بالتحريم فى الأول إنما كان تقيه. 


و بالجمله فإن غايه ما يدل عليه الخبر هو الجواز بالنسبه إلى الشعر و الساق» كما تضمنه غيره من الأخبار المذكورهءو سيأتى نقل 
كلام الشيخ فى المقام الآتى» و حمله الأخبار على التقيه.فاعترض على ذلكك فى المسالكك فقال بعد كلام فى المقام: 


ص :الا 


)١- ١‏ قال النجاشى فى ترجمه معاويه بن عمار المذكور:كان وجها فى أصحابنا متقدماء كبير الشأنءعظيم المحلءثقه.و كان 


غمان ثقد فى العامة وها الى اخر ما كرف (مسشرحيه للدت 


و كونه للتقيه غير جيدءلأنها مسأله اجتهاديه. 


و المخالفون مختلفون فيهاءفمنهم من جوز له النظر و جعله محرماءو منهم من منعه مطلقاءو منهم من فصل فحرم نظرهءإلا أن يكبر 
ويهرم و تذهب شهوته-إلى أن قال-:و حينئذ فحمل هذا على التقيه غير واضحءو لا ينبغى التعلق بهاءإلا فى المسائل التى اتفق 
عليها من خالفهمءو إلا فلهم أسوه بمن وافق» فينبغى التفطن لذلكك فى نظائر هذه المسأله.فإنها كثيرهءتراهم يحملون الحكم فيها 
على التقيه مع اختلاف المخالفين فيهاءو مثل هذا لا يجوز العدول عن مدلول اللفظ بمجرد الاحتمال البعيدءانتهى. 


أقول:لا يخفى أن تخصيص الحمل على التقيه باتفاق العامه على الحكم خلاف ما دلت عليه 
مقبوله عمر بن حنظله (١)لقول‏ السائل فيها بعد أمره عليه السلام بعرض الخبرين على مذهبهم:فإن وافقهما الخبران جميعا؟قال: 


«ينظر إلى ما هم إليه أميل حكامهم و قضاتهم فيتركك و يؤخذ بالآخرا. و لااريب أن الخبرين هنا موافقان لهماءفإن لكل منهما 
قائلا منهم»و حينئذ فينبغى بمقتضى القاعده المذكوره النظر إلى ما كان قضاتهم و سلاطينهم إليه أميل. 


ومقتضى كلام الشيخ الآ-تى إن شاء الله فى المقام الثانى»أن القول بالجواز مذهب سلاطين الوقتءو بموجب ذلكك بتر 
معبصكن ادم نى فى م الخاتى 5 يهو حب مرجع 
الحمل على التقيه.هذا. 


ولا يخفى عليكك أن المفهوم»من كلام الأضحات القائلين بالجوازءهو جواز النظر مطلقا من غير تقييد بعضو مخصو ص .و ظاهره 
جواز النظر إلى ما يجوز للمحارم نظرهءو هو ما عدا العوره. 


والأخباز الدالة على الجواز لآ دلالة فبها على أزيد من النظر إلى الشعر .و الساق:مقيذا النظر إلى الشعور فقن بعضها بكوثة مأموثا و 
فى آخر بعدم التعمد. 


ص :"لا 


.١ ص ذلاح‎ ١8 ح 1ه الوسائل ج‎ "١١ ح «هالتهذيب ج ص‎ 5١5 الكافى ج /اص‎ )١ -١ 


وما أجمل فى الروايه المرسله فى كتاب مجمع البيان يمكن حمله على المفصلءو حينئذ فما يدعونه من جواز النظر مطلقاءلا 
دليل عليه»و هذا مما يوهن الاستدلال بها. 


حكايته مع أبيهءأنه كان يعيب على أهل المدينه بذلكءو من المعلوم من جلاله قدر الرجل المذكور أنه لا يحكم بذلكك إلا بعد 


ثم إنه يمكن ترجيح القول بالتحريم بالقاعده التى ذكرها فى التقيه و اعتمد عليها فى غير موضعءو هو أنه إذا ورد عنهم عليهم 
السلام خبران مختلفان, أحدهما عن الامام السابقءو الآخر عن الامام اللاحقءفإنه يؤ مذ بالأخيرء فيكون العمل هنا على روايه 
القاسم الصيقلءفإن الروايه هنا عن الهادى عليه السلام» حيث إن الراوى المذكور من رجاله عليه السلام»و الروايات الآخر عن 
الصادق عليه السلام» و قد عرضت عليه المرأه القولين»فمنعها عن ذلك. 


و المراد بالكراهه فى كلامهالتحريم بلا إشكالءلأن محل الخلاف هو الحل و التحريمءكما ينادى به صدر الخبر المذكور. 


ومما يؤيد التحريمءأنه الأموفق بالاحتياط فى الدينءو هو أحد المرجحات فى مقام اختلاف الأخبار»كما تضمنته روايه زراره 
(0الوارده فى طريق الترجيح سيما مع دلا له الأحعيانت كنا تعدم الإشاره إليه»على ما هو أعم من الخصى و الفحلءو إن خصوا 
موضع الخلاف بالأول. 


و بالجمله فالمسأله لما عرفت بمحل من الاشكالءو الاحتياط فيها مطلوب على كل حالءو الله العالم: 
ص 0 


8 مستدركك الوسائل ج 7ص 6ب اح‎ )١ -١ 


المقام الثانى:فى نظر الخصى إلى غير مالكته من الأجانب 

؛و فيه أيضا قولان و الذى وقفت عليه من الأخبار المتعلقه بهذا المقام ما رواه 

فى الكافى عن عبد الملكك بن عتبه النخعى (١)قال:‏ 

«سألت أبا عبد الله عليه السلام عن أم الولد هل يصلح أن ينظر إليها خصى مولاها و هى تغتسل؟قال:لا يحل ذلكك). 

وعن محمد بن إسحاق (")قال: 

«سألت أبا الحسن موسى عليه السلام قلت:يكون للرجل الخصىءيدخل على نسائه»فيناولهن الوضوءءفيرى شعورهن؟قال لا). 
ومارواه 

فى الكافى و التهذيب عن محمد بن إسماعيل بن بزيع (كافى الصحيح: 

قال: 


«سألت أبا الحسن الرضا عليه السلام عن قناع الحرائر من الخصيانءفقال:كانوا يدخلون على بنات أبى الحسن عليه السلام و لا 
يتقنعن-و زاد فى الكافى-قلت:فكانوا أحرارا؟قال:لا-قلت:فالأ-حرار يتقنع منهم؟قال:لا-. و هذا الخبر حمله الشيخ فى 
التهذيبينءعلى التقيهءقال:و العمل على الخبر الأول أولى و أحوط فى الدين. 


وفى حديث آخر (5/أنه لما سئل عن هذه المسأله قال 


«أمسكك عن هذا و لم يجبه). فعلم بإمساكه عن الجواب أنه لضرب من التقيه»لم يقل ما عنده فى ذلك لاستعمال سلاطين 
الوقت ذلكك. 


ومارواه 

الحميرى (2)عن صالح بن عبد الله الخئعمى عن أبى الحسن عليه السلام قال: 

و كتبت إليه أسأله عن خصى لى.فى سن رجل مدرككء يحل للمرأه أن يراها و تنكشف بين يديه؟قال:فلم يجنبى فيهاا. 
ومارواه 

الحسن بن الفضل الطبرسى (2)فى كتاب مكارم الأخلاق قال: 


«قال 


ص 07 


.١ ص 122 ح‎ ١ الكافى ج ف ص ””ه ح ١.الوسائل ج‎ )١ -١ 

.” ص 188 ح‎ ١ الكافى ج هص ””7ه ح ”7.الوسائل ج‎ )1 -١ 

*-” الكافى ج ها ص 7ه ح "»التهذيب ج لاص 58١٠‏ ح 1"6.الوسائل ج ١‏ ص 187 ح ". 
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ه- 0) قرب الاسناد ص 8١1.الوسائل‏ ج ١‏ ص 188 ح ١‏ 

ع- 2) مكارم الأخلاق ص 77.الوسائل ج ١‏ ص 188 ح 4. 


عليه السلام:لا تجلس المرأه بين يدى الخصى مكشوفه الرأس). 


ونقل أصحابناارضوان اله تعالى عليهم)عن ابن الجنيد (١)أنه‏ قال فى كتابه الأحمدى:روى عن أبى عبد الله و أبى الحسن عليهما 
السلام 


«كراهيه رؤيه الخصيان الحره من النساء حرا كان أو مملوكا». 


و أنت خبير بأن أكثر هذه الأخبار ظاهره فى التحريمءو المنافاه الظاهره فى صحيحه محمد بن إسماعيل المذكوره.و الأظهر 
حملها على ما ذكره الشيخ من التقيه. و يومى إلى ذلكك إعراضه عليه السلام فى روايه الحميرى عن الجوابءو كذا الألمر 
بالإمساكك فى الروايه التى أشار إليها الشيخ فى كلامهءفإنه لا وجه لذلكك سوى التقيه. 


و أما لفظ الكراهه فى عباره ابن الجنيد فمن الجائز حملها على التحريمءفإن المتقدمين كثيرا ما يجرون على الأخبار فى التعبير»و 
الكراهه بمعنى التحريم فى الأخبار أكثر كثير»و التخصيص بهذا المعنى المشهور.اصطلاح حادث من الأصوليين»و قد نبه على 
ذلك جمله من الأصحاب فى حمل كلام الشيخ و نحوه من المتقدمين على ذلككءو يعضده أنه الأحوط فى الدين»و بذلكك 
يظهر أن ما يفهم من المسالكك من الميل إلى الجواز فى كلا المقامين ليس بجيدءو إن تبعه فى الكفايه على ذلككءو ما ذكره فى 
المسالك من التعليلات معلولءو ليس فى التعرض لذكره كثير فائده. 


[المراد بالخصى] 


قال فى المسالكك:و اعلم أن إطلاق الخصى يشمل من قطع خصيتاه و إن بقى ذكرهءو الأولى تخصيص محل الخلاف بمن قطع 
ذكره و خصيتاه معاءكما قطع به فى التذكره.أما الخصى الذى بقى ذكرهءو المجبوب الذى بقى أنثياه فكالفحلءانتهى. 


أقول:ظاهر كلامه أن الخصى يطلق على هذه الأنواع المذكوره فى كلامه 


ص :1/6 


.٠١ ص 188 ح‎ ١ الوسائل ج‎ )١-١ 


و المفهوم من كلام أهل اللغه أن الخصى هو من سلت خصيتاه. 


قال فى كتاب المصباح المنيرنو خصيت العبد»أخصيته خصاء-بالمد و الكسر-سللت خصيته»فهو خصى فعيل»بمعنى مفعول»و 


نحوه فى كتاب مجمع البحرين. 


وقال فى القاموس:و خصاه خصاء سل خصيته.فهو خصى و مخصىءو قال فى كتاب شمس العلوم:خصا الفحل خصاءءإذا سل 
خصيته»و مقتضى ذلكك أن من قطع ذكره و بقى خصيتاه لا يسمى خصياءفيكون الحكم فيه ما ذكره من أنه كالفحل. 


و أما المجبوب الذى قطع ذكره و بقيت أنثياه فهو الخصىءكما عرفت من كلام أهل اللغه.فحكمه بأنه كالفحل محل إشكالءإلا 
أن يثبت ما ادعاه من التخصيص الذى نقله عن التذكرهءبكونه مقطوع الذكر و الأنثيينءو لا أعرف له وجهاءو لا عليه دليلاءفإن 
الروايات تضمنت الخصى بقول مطلقءو الخصى لغه هو ما عرفتءو ليس هنا معنى آخر شرعا و لا عرفا يوجب الاشتراكك أو 
الخروج عن المعنى المذكورءفليتأمل»و الله العالم. 


العاشر [فى بيان معنى التابعين غير أولى الإربه] : 
0ك 
لا د 3 8 5 
قد دلت الآيه على استثناء (1)النَابِعِينَ غَثِر أولى الْإرْبَهِ مِنَ الرّجَالِ) من تحريم النظر إلى الأجنبيه»فيجوز لهم النظر حينئذ. 


قال فى كتاب مجمع البيان ():و اختلف فى معناهءفقيل:التابع الذى يتبعكك ليسأل من طعامككءو لا حاجه له فى النساءءو هو 


الأبله المولى عليه.عن ابن عباس و قتاده و سعيد بن جبير»و هو المروى عن أبى عبد الله عليه السلام. 
و قيل:هو العنين الذى لا أرب له فى النساء لعجزه.عن عكرمه و الشعبى. 

ص :2/ا 

)١ -١‏ هكذا فى الأصل و لم نعرف وجه عنوان العاشر هنا. 


)١-١‏ سوره النور-آيه ا" 


“- ") مجمع البيان ج طبع صيدا ص 1/8. 


وقيل:إنه الخصى المجبوب الذى لا رغبه له فى النساءءعن الشافعىءو لم يسبق إلى هذا القول. 
و قيل:إنه الشيخ الهرم لذهاب إربه»عن يزيد بن أبى حبيب. 

وقيل:هو العبد الصغير»عن أبى حنيفه و أصحابه.انتهى. 

أقول:و الذى وقفت عليه فى أخبارناءما رواه 

فى الكافى عن زراره (١)فى‏ الصحيح قال: 


ع 2 3 لا - 3 2 - 7 
«سألت ابا جعفر عليه السلام عن قول الله عز و جل «أو التَابِعِينَ غير أولى الإزته مِنّ الال -إلى آخر الايه»قال:الأحمق الذى لا 
د النساء»). 


قال فى كتاب الوافى:الإربه:العقل و جوده الرأى. 


أقول:لم أقف لهذا المعنى الذى ذكره على مستندءمن لغه أو غيرهاء و الموجود فى كلادم أهل اللغه إنما هو تفسير الإسربه 


بالحاجهءو هو الذى فسر به فى كتاب مجمع البيان. 


الأرب فى الأصل مصدر من باب تعبءيقال أرب الرجل إلى الشىءءإذا احتاج إليه.فهو آرب على فاعل.انتهى. 


ومارواه 

فى الكافى عن عبد الرحمن بن أبى عبد الله عليه السلام (7)فى الموثق قال: 

«سألته عن أولى الآريه من الرجالءقال:هر الأحمق المولى عليه الذي لا يأتى النساءا: 
ومارواه 

فى التهذيب عن زراره (5/فى الصحيح عن أبى عبد الله عليه السلام قال: 

(سألته عن اولى الاربة من الرجال قال:هو الأحمق الذئ لا يأتى النساءة. 

أقول:قك اشبركة هته الروابات فى تسر بالأحيق الذى لأ يأتى التساف 


ص 848 


.١ ح‎ ١168 ص‎ ١ الكافى ج هص "277 ح ١ءالوسائل ج‎ )١-١ 


”- 5) الكافى ج هص 277 ح "ءالوسائل ج ١‏ ص ١158‏ ح ”. 
9- ”) التهذيب ج لاص 28؟ ح ١‏ 


و الحمق نقصان فى العقلءو هو يرجع إلى المعنى الأول الذى نقله فى كتاب مجمع البيان عن أبى عبد الله عليه السلام. 


و إنما قيده بكونه مولى عليه»لنقصان عقله»و لكن لا بد من تقييده بمن ذكر فى هذه الروايات بأنه لا يأتى النساءءأى ليس له 
شهوهءتوجب إتيانه النساءءو إلا-فمجرد كونه ناقص العقل و أبلها مع حبه لإتيان النساء و تلذذه بذلكك فإنه لا يكون داخلا فى 
الفرد المستثنىءو الغالب فيمن لا يشتهى إتيان النساء» إنما هو الخصى و العنينءو المراد هنا ما هو أعم منهماء بقى الإشكال هنا 
فى أن الخير الأشولمن الأخبان الى كقلتاماقد تمن شعل الأحنق الذى لآ يأتن التناءتفسيرا للتابعيق غير اولى الأزية وهو 
الظاهر الذى بنى عليه الحكم المذكور. 


و الخبران الآخران قد تضمنا جعله تفسيرا لاولى الإربه»و هو غير مستقيم على ظاهره:لأنهما قد تضمنا السؤال عن اولى الإربه»و 
اولى الإربه كما عرفت يعنى أصحاب الحاجه إلى النكاحءو الجواب قد وقع بأنه الأحمق الذئ لأ يأ الساء.و هذا إتماهو غير 
اولى الإربه.لا اولى الإربه. 


اللّهُمْ إلا أن يكون الجواب وقع تنبيها على أن الأولى هو السؤال عن غير اولى الإربه»فإنه هو المحتاج إلى التفسير و البيان»فأجيب 
بناء على ذلككءو مثله فى القرآن كثير .)١(‏ 


و منها ما رواه 
فى الكافى عن عبد الله بن ميمون القداح عن أبى عبد الله عن أبيه 


ص :// 


0-1 رمه فول عر وجل ويشاراك قو ماد قل يوق فيك قامس فاته سالر عي النبيب فى الخطلاف لمن فى زياد انار 
و نقصانه.حيث قالوا:ما بال الهلال يبدو رقيقا مثل الخيط ثم يتزايد قليلا قليلا حتى ينجلى بمثل و يستوى ثم لا يزال ينقض من 
بعده كما بدءءفأجيبوا بالغرض من هذا الاختلا-.فءو هو ان الأهله حسب ذلك الاختلاف معالم يوقت بها الناس أمورهم من 
المزارع و المتاجر و الديون و الصوم و نحو ذلككءفقد سألوا عن السبب و أجيبوا بالغرض من ذلككءفإنه هو الأنسب بالسؤال 
عنهءو من ذلك قوله تعالى «يَشِكلُوتك لا ذا يُنْفِقُونَ قُلْ فا أَْمَقكمْ من حير دين وَ اين وَ لامك وَ الملا متلاكين» فإنهم سألوا 
عن بيان ما ينفقونه.فأجيبوا ببيان المصارفءتنبيها على أن المهم من السؤال انما هو ذلكك منه رحمه الله. 


عن آبائه عليهم السلام قال: «كان بالمدينه رجلان يسمى أحدهما هيت (1١)و‏ الآخر مانع» فقالا لرجل و رسول الله صلى الله عليه و 
آله و سلم يسمع:إذا افتتحتم الطائفءإن شاء الله»فعليكك بابنه غيلان الثقفيه»فإنها شموع نجلاء مبتله هيفاء شنباء»إذا جلست تثنت» 
و إذا تكلمت غنتءتقبل بأربعءو تدبر بثمانءبين رجليها مثل القدحءفقال النبى صلى الله عليه و آله و سلمنلا أريكما من اولى 
الإدربه من الرجال فأمر بهما رسول الله صلى الله عليه و آله فغرب بهما إلى مكان يقال له:العرياءو كانا يتسوقان فى كل جمعه) 
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قبل:و الشموع كصبور:المرأه الكثيره المزاحءو النجلاء الواسعه العين» و مبتله بتقديم الباء الموحده و تشديد التاء المثناه من فوق 
على وزن معظمه: 


الجميله التامه الخلق»المقطع حسنها على أعضائهاءو التى لم يركب بعض لحمها بعضاءو لا يوصف به الرجلءو الهيف 
بالتحريكث:صغر البطن و الخاصرهءو الشنب محركه:عذوبه فى الأسنان أو نقط بيض فيهاءو التتنن بالمثناتين الفوقانيتين و 
النونين:تركك الأصدقاء و مصاحبه غيرهمءو قيل:هو بالباء الموحده ثم النونء و التبنى:تباعد ما بين القدمين أو معناه صارت كأنها 
بنيان مرصوص من عظمهاء و لعل المراد بالأربع اليدان و الرجلان و بالثمان هى مع الكتفين و الأليتين؛ و بالتشبيه بالقدح عظم 
فرجهاءو قيل:بل كانت فى بطنها عكن أربع تقبل بهاءو تدبر بأطرافها التى فى جنبيها لكل عكنه طرفانءلأن العكنه تحيط بالطرفين 
والعييده 


ص :7 


)١-١‏ هيت ضبطه أهل الحديث بالمثناه التحتانيه أولاو الفوقانيه ثانياءو قيل بل هو بالنون و الباء الموحده.ءو كانا مخنثين 
بالمدينه. أقول:و الظاهر أنه لذلكك حصل الظن بكونهما ليسا من ذوى الإربهفلما تبين أنهما ليسا كذلك نفوا من المدينه.(منه- 
رحمه الله-). 


؟- 5) الكافى ج ص 277 ح #ءالوسائل ج ١‏ ص ١58‏ ح 8. 


حتى يلحق بالثنتين من مؤخر الامرأه»كذا نقل عن كتاب مجمع الأمثال. 


والظاهر أن المراد بقوله فى آخر الخبرهو كانا يتسوقان فى كل جمعه/أى يأتيان السوقءو الظاهر أن السوق العامه كانت فى 
المدينه فى يوم الجمعه كما هو فى سائر البلدان»من جعل سوق عامه يحضرها أهل القرايا و الخارجون عن المصرفى ذلكك اليوم 


بخصوصه. 
الفائده العاشره [فى الروايات الوارده فى الوطى فى الدبر] : 


النشيور يدن الأصحات (رضيوان الله عليهم)كراهيه الوطى فى الدبر كراهه مؤكدهءو نقل فى المختلف عن ابن حمزه القول 
بالتحريمء و نقل هذا القول فى المسالكك أيضاءعن جماعه من علمائنا منهم القميون و ابن حمزه. 


والذى وقفت عليه من أخبار المسأله.ما رواه 

فى الكافى عن أبان (١)عن‏ بعض أصحابه عن أبى عبد الله عليه السلام قال: 
«سألته عن إتيان النساء فى أعجازهن ؟فقال:هى لعبتكك لا تؤذها». و ما رواه 
فى الكافى و التهذيب فى الصحيح عن على بن الحكم (")قال: 


«سمعت صفوان بن يحيى يقول:قلت للرضا عليه السلام:إن رجلا من مواليكك أمرنى أن أسألك عن مسأله هابك.و استحى منكك 
أن يسألككءقال:و ما هى؟قلت الرجل يأتى امرأته فى دبرها؟قال:نعم ذلك لهءقلت له:فأنت تفعل ذلكك؟ قال:إنا لا نفعل ذلكك). 


ومارواه 
فى التهذيب عن ابن أبى يعفور (“اقال: 


«سألت أبا عب الله عليه السلام عن الرجل يأتى المرأه فى دبرها؟قال:لا بأس إذا رضيتءقلت:فأين قول الله عز و جل فَأتَوهَنّ مِنْ 
ده ق امس الث 115 ٠و‏ ذاة ٌ 08 ار دن الالكة. عو اح 2 ا 
1 كم فى كم لى كمْ لك ثكم 


أنى سئتم . 
ص ١٠١6م‏ 
)١ -١‏ الكافى ج ف ص 28٠‏ ح ١.الوسائل‏ ج ١‏ ص ٠١١‏ ح 6. 


؟- 5) الكافى ج ه ص 260٠‏ ح "ءالتهذيب ج لاص 828 ح 8".الوسائل ج ١‏ ص ٠١7‏ ح .١‏ 
"- ") التهذيب ج لاص 5١5‏ ح 79.الوسائل ج ١‏ ص ٠١"‏ ح ”. 


قال فى الوافى بعد ذكر الخبر:إنما استشهد عليه السلام بالآيه الأخيره على أن المراد بالآيه الأولى طلب الولد لمكان الحرثءو لم 
يستشهد بها على حل الدبر فلا ينافى حديث معمر بن خلاد الآتى. 


وعن موسى بن عبد الملكك عن الحسين بن على بن يقطين (1)»و عن موسى بن عبد الملكك (7)عن رجل قال: 


«سألت أبا الحسن الرضا عليه السلام عن إتيان الرجل المرأه من خلفهاءفقال:أحلتها آيه من كتاب الله عز و جلءقول لوط 
ولا لا ويم 6 و ع 
()هَولاء بتاتى هُنَّ َطْهَرُ لَكُمْ) و قد علم أنهم لا يريدون الفرج». 


«قال أبو الحسن عليه السلام:أى شىء يقولون فى إتيان النساء فى أعجازهن؟قلت:إنه بلغنى أن أهل المدينه لا يرون به 
أساءققال:إن اليهود كانت تقول:إذا أتى الرجل المرأه من خلفها خرج ولده أحولءقأنزل الله تعالى (ه)نلطاؤكم روث لكم فَأنُوا 
حونُك أنى شِتْتَم» من خلف أو قدام خلافا لقول اليهودءو لم يعن فى أدبارهن). 


أقول:و هذه الروايه لا دلا-له فيها على ما نحن فيهءلا نفيا و لا إثباتاءو روى هذه الروايه أيضا فى التهذيب عن معمر بن خلاد 
(2)فى الموثق عن الرضا عليه السلام مثله. إلا أنه قال«أهل الكتاب»)بدل أهل المدينه»و«من قبل أو دبر)مكان«خلف أو قدام)» و 
حينئذ ففيها دلاله على ما دلت عليه الأخبار المذ كوره. 


ص ١١م‏ 


." ح‎ ٠١" ص‎ ١ الوسائل ج‎ ١ ح‎ 5١5 التهذيب ج لاص‎ )١ -١ 

؟- 1) أقول:ظاهر أن موسى المذكور رواه تاره عن الحسين بن على بن يقطين» و تاره عن رجلءثم ان فى الخبر ما يدل على أن 
ما يحكيه الأئمه عليهم السلام من الأحكام عن الأنبياء السابقين و الأمم المتقدمه يجرى حكمه فى هذه الأمه أيضاءالا أن يقوم 
دليل على الاختصاصءو فيه رد على جماعه من أصحابنا الذين منعوا ذلك.(منه-قدس سره-). 

م سوره هود-آايه اا 

#- ) التهذيب ج 8 ص 5١8‏ ح #7 الوسائل ج ١‏ ص ٠٠١‏ ب الاح .١‏ 

0 ه سوره البقره-آ يه إرففة 


0007 
فى التهذيب عن يونس بن عمار (١)قال:‏ 


على نفسى إن عدت إلى امرأه هكذاءفعلى صدقه درهمءو قد ثقل ذلكك على؟قال:ليس عليك شىء و ذلك لكك). 


وفيه:دلاله على عدم انعقاد النذر على ترككث المباحءو مثله غيره. 
وعن حماد بن عثمان (75)فى الموثق قال: 


صوته:قال رسول الله صلى الله عليه و آله:من كلف مملوكه ما لا يطيق فليبعه»ثم نظر فى وجوه أهل البيتءثم أصغى إلى فقال:لا 


بأس ب4اء 

وفيه إيماء إلى أن المنع من ذلكك محمول على التقيه 

وعن ابن أبن يعفور (لالفى الموثق قال: 

«سألت أبا عبد الله عليه السلام). 

ورواه 

عنه بسند آخر عن البرقى»رفعه عن ابن أبى يعفور (5اقال: 

«سألته عن إتيان النساء فى أعجازهنءفقال:ليس به بأسءو ما أحب أن تفعله). 

وعن حفص بن سوقه (ه)عمن أخبره قال: 

«سألت أبا عبد الله عليه السلام عن رجل يأتى أهله من خلفهاءقال:هو أحد المأتيين فيه الغسل). 
و عن على بن حكم عن رجل عن أبى عبد الله عليه السلام (ع)قال: 

«إذا أتى الرجل المرأه فى الدبر و هى صائمه لم ينقض صومها و ليس عليها غسل». و فى الدلاله نوع مناقشه. 


ص :١7م‏ 


8 ح‎ ٠١© ص‎ ١5 .الوسائل ج‎ 8١ ح‎ 5*٠ التهذيب ج /اص‎ )١ -١ 


1-7) التهذيب ج 7اص ١8‏ ح ##.الوسائل ج ١‏ ص ٠١"‏ ح ع. 
*- ") التهذيب ج 7اص ١0‏ ح ع".الوسائل ج ١‏ ص ٠١"‏ ح 2. 
#- ©) التهذيب ج /اص 5١19‏ ح #88 الوسائل ج ١‏ ص ٠١"‏ ح ع. 
ه- 8) التهذيب ج /اص 5٠١؟‏ ح ٠".الوسائل‏ ج ١‏ ص ٠١‏ ح 7. 
ع- 2) التهذيب ج /اص 52٠‏ ح ١ه‏ .الوسائل ج ١‏ ص ٠١6‏ ح 4. 


وما 


روى العياشى فى تفسيره عن عبد الرحمن بن الحجاج (0كقال: 


«سمعت أبا عبد الله عليه السلام و ذكر عنده إتيان النساء فى أدبارهنءفقال:ما أعلم آيه فى القرآن أحلت ذلك إلا واحده إِنْكمْ 


كأثوق الدظال عَهْوَة من دون اللظاء عالآيه. 
و عن ابن أبى يعفور (")قال: 


«سألت أبا عبد الله عليه السلام عن إتيان النساء فى أعجازهن قال:لا بأسءثم تلا هذه الآيه:نسائكم حرث لكم فأتوا حرئكم أنى 


شئتم»قال:حيث شاء). 
وعن زراره 2 
ءِ : 8 و2 ع رس معو مس لا وو 
«عن أبى جعفر عليه السلام فى قول الله عز و جل نطاؤكم حوث لكم فأتوا حَوْئكم أنى شِتْتَمْ »قال:حيث شاءا. 


أقول:و هذا تفسير آخر لالآيه المذكوره؛ءو به تدل على الجواز إلا أن المفهوم من كلام اثثقه الجليل على بن إبراهيم فى تفسيره 
أن الآ-يه بهذاا إنما العامه قال دللا َ ا ا م أى تأوالت 

تفسير ٍَ لمعنى وقع من »حيث وُكُمْ حوثٌ لكب الوا شرك الى د شم متى شئتمءو تاو 
العامه فى قوله «أَنَى شَتتَمْ) أى حيث شئتم فى القبل و الدبر. 


ا مو 3 و ىه لهم 
وقال الصادق عليه السلام «أنى شنْتم) أى متى شئتم فى الفرجءو الدليل على قوله «فى الفرجاقوله «تطاؤكم حوث لكم) والحرث 
الزرعءو الزرع الفرج فى موضع الولد-انتهى. 


و مقتضى هذا الكلا.م حمل الخبرين المذكورين على التقيهءو كيف كان فإنه لا يخفى أن هذه الأخبار كلها كما ترى مطابقه 
الدلاله»متعاضده المقاله على الجوازءو إن كان على كراهه. 


و أما ما استدل به للقول الآخر فما رواه 

فى الفقيه مرسلا (ع)قال: 

«قال النبى صلى الله عليه و آله:محاش نساء أمتى على رجال أمتى حرام». و اقتصر الصدوق فى كتابه على هذه 
ص :7/ 

.17 ح‎ ٠١6 ص‎ ١ ح 38.الوسائل ج‎ 7١ تفسير العياشى ج ” ص‎ )١ -١ 


؟-1) تفسير العياشى ج ١‏ ص ٠٠١‏ ح ٠#".الوسائل‏ ج ١‏ ص ٠١6‏ ح .٠١‏ 
*- ") تفسير العياشى ج ١‏ ص ١١١‏ ح ١#.الوسائل‏ ج ١‏ ص ٠١6‏ ح .١١‏ 


*- ع) الفقيه ج اص 744 ح #.الوسائل ج ١‏ ص ٠١١‏ ح 2. 


الروايه و لم ينقل شيئا من تلكك الأخبار العديده.فلهذا نسب له القول بما دلت عليه من التحريم. 
ومارواه 

فى التهذيب عن سدير (١اقال:‏ 

«سمعت أبا جعفر عليه السلام يقول:قال رسول الله صلى الله عليه و آله محاش النساء على أمتى حرام). 
قال فى الوافى:و المحاش جمع محشه وهو الدبرءو قال الأزهرئ:و يقال بالسين المهمل»انتهى. 

وقال الفيومى فى كتاب المصباح المنير:و المحشه الدبر»و المحش المخرج أى مخرج الغائط. 


ومن هنا سمى الكنيف المحش لكونه بيت الغائطءو إن كان فى الأصل إنما هو اسم للبساتين»حيث كانوا يقضون حوائجهم 
فيهاءثم نقل إلى الكنيفءلما اتخذوه عوضا عنها. 


ومارواه 

العياشى فى تفسيره عن أبى بصير (5)عن أبى عبد الله عليه السلام قال: 

«سألته عن الرجل يأتى أهله فى دبرها؟فكره ذلك.و قال:إياكم و محاش النساءءو قال: 

إنما معنى»نسائكم حرث لكم فأتوا حرثكم أنى شئتم:أى ساعه شئتم). 

والتقريب فيه بحمل الكراهه على التحريم كما يدل عليه قولهو إياكم) 

وعن زيد بن ثابت (اقال: 

«سأل رجل أمير المؤمنين عليه السلام أ تؤتى النساء فى أدبارهن؟فقال:سفلت,سفل الله بكك.أما سمعت يقول الله:أ تأتون الفاحشه 
ما سبقكم بها من أحد من العالمين). 

إذا عرفت ذلكك فاعلم أن الشيخ و من تأخر عنه من الأصحاب حملوا هذه الأخبار على الكراهه أو التقيهءقال العلا-مه فى 
المختلف. بعد نقل خبر السدير 


ص / 


)١-١‏ التهذيب ج /اص 5١18‏ ح #".الوسائل ج ١‏ ص ٠١١‏ ح ؟. 
؟- 7) تفسير العياشى ج ١‏ ص ١١١‏ ح 18.الوسائل ج ١8‏ ص ٠١7‏ ح 4. 
9- ") تفسير العياشى ج ١‏ ص 77١‏ ح 00.الوسائل ج ١‏ ص ٠١7‏ ح .١١‏ 


المذكور:و الجواب الحمل على شده الكراهه»جمعا بين الأدله»أو على التقيه. لأن أكثر العامه منعوه. 


ْ عو لاك عن 1 : 
ذلكءالفاحشه التى ذكرها الله فى قوله «أ تَأتونَ الف احشة» و حينئذ فيتعين الحمل على التقيه»لا-ن ذلك هو الألوفق» بالقواعد 


المنصوصه عن أهل العصمه صلوات الله عليهم فى مقام اختلاف الأخبار. 


و أكثر العامه-كما ذكره الأصحاب-على القول بالتحريمءو لم يخالف من أئمتهم الأربعه إلا مالكك حيث وافق الإماميه فى القول 
بالجواز على كراهيه و بذلكك يظهر أن ما ذكروه من الكراهه الشديدهءمما لا وجه له متى حملت هذه الأخبار على التقيه. 


نعم الكراهه فى الجمله مما لا إشكال فيها لقوله عليه السلام فى روايه ابن يعفور المتقدمه بعد حكمه بالجوازهما أحب أن 
يفعل).و قوله عليه السلام فى مرسله أبان التى هى أول الأخبار«هى لعبتكك لا تؤذها). 


و أما قول الرضا عليه السلام فى صحيحه على بن حكم«إنا لا نفعل ذلكك؛ءفالظاهر أن المراد منه إنما هو أنهم لشرف مقامهم و 
علو منزلتهم لا يفعلون مثل ذلكك,. كما فى حديث المتعه.لما قال له السائل:«فهل يسركك أن بناتكك و أخواتكك يتمتعن» فأعرض 
عليه السلام عنه حيث ذكر نساءه و بناته عليه السلامءإذ لا دلاله فيه على كراهه المتعه. 


ا للد 


و روايه عبد الرحمن بن الحجاج المنقوله من تفسير العياشىالصريحه فى التحليل بالآيتين المذكورتين فيهماءو لا ريب أن المراد 
بالفاحشه فى الآيه إنما هو إتيان الذكران فى الإدبارءلا الإتيان فى الإدبار مطلقاءو التقيه التى حملت عليها هذه الأخبار بالنسبه إلى 


ص :6 


و أما ما أطال به فى المسالكك فى هذا المقام من المعارضات و المناقشات,حتى أن الذى يظهر منه هو التوقف.لعدم تصريحه 
باختيار شىء من القولينءو لا سيما مناقشته مناقشات فى جمله من روايات الجوازءو عدم الصحه فى شىء منها بهذا الاصطلاح 
المحدث.فهو عندى تطويل بغير طائلءو القول بالجواز أشهر و أظهر من أن ينكرءو ما عارضه لا دليل له ينهض بالمعارضه؛مع 
اقتضاء القاعده الشرعيه حمله على التقيهءو الله العالم. 


الفائده الحاديه عشر [فى الروايات الوارده فى جواز العزل] : 


المشهور بين الأصحاب(عطر الله مراقدهم) كراهه العزل عن الحره إلا مع الاذنءو هو مذهب الشيخ فى النهايه و ابن البراج و ابن 
إدريسءو نقل عن ابن حمزه أنه عده فى المحرماتءو هو الظاهر من كلام شيخنا المفيد حيث قال:و ليس لأحد أن يعزل الماء 
عن زوجه له حره إلا أن ترضى منه بذلككءو نقل هذا القول فى المسالكك عن الشيخين و جماعهءو ظاهرهم الاتفاق على جواز 
العزل عن الأمه.و المتمتع بهاءو الحره الدائمه مع الاذنءو المراد بالعزل أنه يجامع المرأه فإذا نزل الماء أخرج ذكره و أفرغه خارج 
الفرج. 


و يدل على القول المشهور-و هو المؤيد بالأخبار و المنصور-ما رواه 

فى الكافى فى الموثق عن عبد الرحمن بن أبى عبد الله البصرى (1١)قال:‏ 

«سألت أبا عبد الله عليه السلام عن العزل قال:ذاكك إلى الرجل). 

وعن محمد بن مسلم (1)فى الموثق عن أبى جعفر عليه السلام قال: 

١لا‏ بأس بالعزل عن المرأه الحره إن أحب صاحبهاءو إن كرهت ليس لها من الأمر شىء). 
ومارواه 

فى الكافى و التهذيب عن محمد بن مسلم ('افى الصحيح قال: 

«سألت أبا عبد الله عليه السلام عن العزل فقال:ذاكك إلى الرجل يصرفه حيث شاءا. 
ورواه 

فى الكافى عن عبد الرحمن الحذاء () 

١عن‏ أبى عبد الله عليه السلام قال:كان على 


ص :/ 
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ابن الحسين عليهما السلام لم ير بالعزل بأساءفقرأ هذه الآآيه (١)وَ‏ إِذْ أَحَذّ وَبُك مِنْ يَنِى آَم مِنْ ظهُورٍهخ ذَرَيَتَهُموَ أَشْهَدَهُمْ عَلِ 
ع و بر لاد 0 1 1 
أنْفسِهع أ لَسْتٌ بِرَبَكم قالوا بَللِمْ »فكل شىء أخذ الله منه الميئاق فهو خارج و إن كان على صخره صماءا. 


ومارواه 

فى التهذيب عن محمد بن مسلم 270 

«أنه قال لأبى جعفر عليه السلام الرجل يكون تحته الحره يعزل عنها؟قال:ذلكك إليه إن شاء عزلءو إن شاء لم يعزل). 
و عن محمد بن مسلم ()فى الصحيح عن أحدهما عليهما السلام 

«أنه سئل عن العزل فقال: 

أما الأمه فلا بأسءو أما الحره قإنى أكره ذلككءإلا أن يشترط عليها حين يتزوجها). 

وعن محمد بن مسلم (5)فى الصحيح عن أبى جعفر عليه السلام مثل ذلككء.و قال فى حديثه 

«إلا أن ترضى أو يشترط ذلك عليها حين يتزوجهاا. 

و عن يعقوب الجعفى (شاقال: 


«سمعث أبا الحسن عليه السلام يقول:لا بأمن بالعزل فى سته وجوه المرأه التى أيقنت أنها له تلدءو المسنهء»و المرأه السليطه. و 
البذيه»و المرأه التى لا ترضع والنهانو الآمةة. 


و رواه فى عيون الأخبارءو كذا فى الخصال. 

و ما رواه الثقه الجليل 

سعد بن عبد الله فى كتاب بصائر الدرجات عن أبى بصير (2)عن أبى عبد الله عليه السلام قال: 

«قلت له:ما تقول فى العزل؟قال:كان على عليه السلام لا يعزل و أما أنا فأعزل»فقلت:هذا خلافءفقال:ما ضر داود إن خالفه 
سليمانءو الله يقول مَل سَلططان :. 


ص // 
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هذا ما حضرنى من أخبار المسأله»و أنت خبير بأنها على تعددها و كثرتها لا دلاله فيهاءو لو بالإشاره على التحريم المدعى. 
نعم تدل على الكراهه كما ينادى به 


«و أما الحره فإنى أكره ذلكك إلا أن يشترط؛. »و إنما حملنا الكراهه هنا على المعنى المصطلحءو إن كانت فى الأخبار أعم من 
هذا المعنى و من التحريم»للجمع بينها و بين بقيه أخبار المسأله الصريحه فى الجوازءو خصوص موثقه محمد بن مسلم 
المتقدمه«أن له ذلكك و إن كرهت/ءو لم أقف للقول الآخر على دليل يعتمد عليه. 


و نقل عنهم الاستدلال بما روى 

عق التق على اللااغليه ىو آله( 
«أنه نهى أن يعزل عن الحره إلا بإذنها). 
وعنه صلى الله عليه و آله أنه قال: 


«فى العزل أنه الداء الخفى». و المراد بالداء قتل الولد, و لأسن حكمه النكاح و الاستيلاد لا يحصل غالبا مع العزل فيكون منافيا 


و أنت خبير بما فى هذا الاستدلال من الوهن و الاختلالءو لو لم يعارضه معارض فى هذا المجال. 
أما الروايتان فالظاهر أنهما عاميتان لعدم وجودهما فى كتب أخبارناءبما اعترف بذلكك فى المسالكك. 


و أما التعليل الآخر فهو مع قطع النظر عن معارضته بالأخبار المذكوره لا يصلح لتأسيس حكم شرعى كما عرفته فى غير مقام مما 
تقدمءعلى أن الغرض غير منحصر فى الاستيلاد كما ادعاه»و بذلكك ظهر أن القول المشهور هو المعتمد المنصور. 


إذا عرفت ذلكك.فاعلم أنه لو عزل بدون الشرط و الاذن فقيل:بأنه لا يجب 


ص :// 


.1"/ ص‎ ١ كنوز الحقائق المطبوع بهامش الجامع الصغير ج‎ )١ -١ 


عليه للمرأه شىء:لأصاله البراءء خصوصا على القول بكراهه العزل.و لأ-نه فعل سائغ فلا يتعقبه الضمانءو لما دلت عليه الأخبار 
المتقدمه من أن ذلكك( إلى الرجل يصرفه حيث شاءا. 


و قيل:بوجوب ديه النطفه عشره دنانير للمرأه»و إن قلنا بالكراهه» ذهب إليه جماعه منهم الشيخ و العلامه و الشهيد و المحقق فى 
الشرائع. 


و قبل:يوجوب ذلك على تقدير التحريم دون الكراههءو هو اختيار المحقق فى النافع»ءو هو الأأنسب بالقياسءو إلا فالقول 
بالوجوب مع القول بجواز العزل» مما لا- يجتمعانءلأ-نه متى جوز له الشارع العزل و أباحه لهءو إن كرهت المرأه كما 
عرفتءفكيف يرتب عليه الديه:على أن الروايه التى استندوا إليها هنا فى وجوب الديه»ليست من المسأله المذكوره فى شىءء.لأن 
موردها من أفرغ فى حال الجماع فعزل لذلكك. 


فعلى المفرغ ديه النطفه عشره دنانير روى (١)ذلكك‏ صحيحا عن على عليه السلام . و الفرغ الموجب للعزل كما تضمنتته الروايه 
غير موجود هنا و بذلكك يظهر أيضا أن حمل الديه على الاستحباب لا وجه له أيضاءلأن الخبر المذكور كما عرفته خارج عن 
موضع البحثءو الله العالم. 


الفائده الثانيه عشر [فى عدم جواز ترك وطء الزوجه أكثر من أربعه أشهر] : 
اشاره 


قد صرح الأصحاب(رضوان الله عليهم).بأنه لا يجوز ترك وطئ الزوجه أكثر من أربعه أشهرءو كذالا يجوز الدخول بها قبل 
إكمال تسع سنين هلاليه»و لو دخل بها و الحال كذلكك لم تحرم عليه مؤبدا إلا أن يفضيهاءو قيل:تحرم و إن لم يفضها. 


و تحقيق الكلام فى المقام يقع فى موضعين: 

الأول:فى تحريم الوطى المده المذكوره 

“قال فى المسالكك:هذا الحكم موضع وفاقءو استدلوا على ذلكك مضافا إلى الاتفاق المذكور بما رواه 
فى الفقيه 

ص :74 
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والتهذيب فى الحسن بروايه الفقيه عن صفوان بن يحيى (١)عن‏ الرضا «عليه السلام أنه سأله عن رجل تكون عنده المرأه 
الشابه»فيمسك عنها الأشهر و السنهءلا يقربهاء ليس يريد الإضرار بهاءيكون لهم مصيبهءأ يكون فى ذلكك 5 ثما؟قال:إذا تركها 
أربعه أشهر كان آثما بعد ذلكك). 


و رواه الشيخ بطريق آخر عن صفوان أيضا مثله و زاد 
«إلا أن يكون بإذنها). 


و طعن فيه فى المسالكك بضعف السندءو هى مبنى على روايته الخبر من التهذيب. و إلا فهو فى الفقيه حسن كما ذكره العلامه 
فى الخلاصه. 


وأنت خبير بأن مورد الخبر إنما هو الشابه»و المدعى أعم من ذلكك (1)فلا يقوم حجه على المدعىءفلم يبق إلا التمسكك 
بالإجماع المذكورءو فيه ما لا يخفى و من ثم ان المحدث الكاشانى و المحدث الحر العاملى قصرا الحكم على الشابه» وقوفا على 
متطوق الخير وهو الأظهر: 

قالوا:و المعتبر من الوطى الواجب ما يحصل به مسماه و يجب به الغسل و أن يكون فى القبل و إن لم ينزل»و من المحتمل قريبا 
تخصيصه بالجماع مع الإنزالءفإنه هو الفرد الأغاب المتكررءو الإطلاق إنما يحمل عليه»كما هو القاعده المسلمه بينهم»و سياق 


الخبر أيضا مشعر به. 
وفى شمول ذلك للدائمه و المتعه وجهان.إختار أولهما شيخنا الشهيد الثانى 


4٠: ص‎ 
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؟-7) و أما ما ذكره فى المفاتيح حيث قال:و ذكر الشابه فى السؤال و ان لم يصلح للتخصيصءالا أن عدم النص على العموم 
يقتضيهءالا أن يكون للعموم إجماعءففيه أن الضمير فى قوله عليه السلام«إذا تركهاءلا مرجع له.الا الشابه المسؤول عنهاءو كذا 
جمله الضمائر المذكوره انما ترجع إلى الشابه المذكوره.و الجواب لم يقع مطلقا كما توهمهءحتى أنه يعتذر عن عدم تقييد 
السؤال بما ذكرهءبل الجواب وقع عن خصوص الشابه كما لا يخفى.(منه-رحمه الله-). 


فى الروضهءو الثانى فى المسالكءو علله بالوقوف على موضع اليقينءو اقتصارا على من ثبتت لها حقوق الزوجيه. 
الثانى:فى الدخول بها قبل إكمال التسع 


؛و لا خلا-ف فى تحريم الوطى قبل إكمال المده المذكوره؛و لا خلاف أيضا فى تحريمها مؤبدا مع الإفضاء إنما الخلاف فى 
تحريمها مؤبداءقبل !كمال المده المذكوره و إن لم يفضهاء فالمشهور العدمءو نقل عن الشيخ القول بالتحريم. 


والذى وقفت عليه من أخبار المسأله ما رواه 

الكلينى عن أبى بصير (١)عن‏ أبى جعفر عليه السلام قال: 

الا يدخل بالجاريه حتى يأتى لها تسع سنين أو عشر سنين). 

و عن الحلبى (')فى الصحيح قال: 

«قال أبو عبد الله عليه السلام:إذا تزوج الرجل الجاريه و هى صغيره فلا يدخل بها حتى يأتى لها تسع سنين). 
ومارواه 

المشايخ الثلاثه عن زراره (5)عن أبى جعفر عليه السلام قال: 

«لا يدخل بالجاريه حتى يأتى لها تسع سنين أو عشر سنين). 

قال بعض الميحدثين :لعل المراد بالترد بد لاختلافين فى كبر اليفه و.صغرهاءو قوه البنيه و ضبعفهااندين و هو جيك. 
و روى فى الكافى و الفقيه عن حماد عن الحلبى (5)عن أبى عبد الله عليه السلام قال: 

«من وطء امرأته قبل تسع سنين فأصابها عيب فهو ضامن). 

ومارواه 

فى التهذيب عن طلحه بن زيد (2) 

١عن‏ جعفر عن أبيه عن على عليهم السلام قال:من تزوج بكرا فدخل بها فى أقل من تسع سنين فعيبت ضمن). 
و عن غياث بن إبراهيم 420 


«عن جعفر عن أبيه عن على عليهم السلام قال:لا توطىء 
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جاريه لأقل من عشر سنينءفإن فعل فعيبت فقد ضمن). 
وعن حمران (١)عن‏ أبى عبد الله عليه السلام قال: 


«سئل عن رجل تزوج جاريه بكرا لم تدركك فلما دخل بها افتضها فأفضاها؟فقال:إن كان دخل بها حين دخل بها و لها تسع سنين 
فلا شىء عليهءو إن كانت لم تبلغ تسع سنينءأو كان لها أقل من ذلكك بقليل حين دخل بها فاقتضها فإنه قد أفسدها و عطلها على 
الأزواجءفعلى الامام أن يغرمه ديتهاءو إن أمسكها و لم يطلقها حتى تموت فلا شىء عليه). 


ومارواه 


«سمعت أبا عبد الله عليه السلام يقول لمولى له انطلق فقل للقاضى:قال رسول الله صلى الله عليه و آله و سلم:حد المرأه أن يدخل 
بها على زوجها ابنه تسع سنين). 


فى الكافى عن العده عن سهل عن يعقوب بن يزيد (5/عن بعض أصحابنا عن أبى عبد الله عليه السلام قال: 
«إذا خطب الرجل المرأه فدخل بها قبل أن يبلغ سبع سنين فرق بينهماءو لم تحل له ابداا. 


و قد اتفقت هذه الأخبار على تحريم الدخول بها قبل التسع»و دلت جمله منها على ضمانه لو عيبت بالدخولءو هو مما لا خلاف 
فيه عندهمءإلا أن ظاهره حمل العيب على الإفضاء و هو كذلكك.فإنه لا عيب هنا سواه غالبا. 


و الظاهر أن ما ذهب إليه الشيخ من القول بالتحريم المؤبد بالدخولءو إن لم يحصل الإفضاءءقد استند فيه إلى مرسله يعقوب بن 
يزيد المذكوره»ءو هى ظاهره فيه كما لا يخفى. 


ص :17 
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قال فى المسالكك بعد ذكر المسأله (0):فقد ذهب الشيخ إلى التحريم استنادا إلى روايات تدل بإطلاقها عليه»و هى مع ضعف 
سندها محموله على الإفضاءءوقوفا على موضع الوفاق و تمسكا بصحه العقد.انتهى. 


أقول:ظاهر كلالمه أن هنا روايات أخر ندل على ما دلت عليه هذه الروايه من التحريم المؤبد بمجرد الدخولء.و لا أعرف له 
وجهاءفإن ما ذكرناه من الأخبار هو جميع ما ورد فى المسأله»و ليس فيها مما يدل على التحريم المؤبد غير هذه الروايه.مع ما 
عرفت من عمومها للإفضاء و عدمه.لأنه رتب التحريم المؤبد على مجرد الدخولءو ما عداها من أخبار المسأله.فغايه ما يدل عليه 
هو النهى عن الدخولءو أنه مع فعله و حصول العيب فإنه يضمن ذلككءو ليس فيها تعرض للتحريم المؤبد بالكليه أفضى أو لم 


يفض. 


و روايه حمران المتضمنه للإفضاء إنما تضمنت ذلكك أيضاءو لا تعرض فيها للتحريم المؤبدءفما ادعوه من الاتفاق على التحريم 
المؤبد مع الافتضاض ليس له مستند فى الأخبارءإلا إطلاق مرسله يعقوب بن يزيد المذكوره. 


و بذلك يظهر لكك ما فى قوله أنها مع ضعف سندها محموله على الإفضاء فإنه إنما يتم لو كان فى الأخبار ما يدل على التحريم 
المؤبد مع الإفضاءءو قد عرفت أنها خاليه من ذلككءو إن أراد بتلكك الروايات التى زعمها مستندا للشيخ»هى ما قدمناه من 
الروايات المتضمنه للضمان مع العيب ففيه ما عرفت من أنه ليس فى شىء من تلكك الأخبار ما يدل على التحريم المؤبد الذى 
ادعاه الشيخء.و بالجمله. فإن كلامهم هنا لا يخلو من المجازفه و الإجمال»لعدم إعطاء التأمل حقه فى روايات المسأله حسبما 
يقتضيه الحال و يزول به الاشكال. 


وفتهيظيو ان هآ ذهي لبد الأقيك من التول الندكزوهز المؤية المتصرري و أن القولالمشهوى تمع من التصور. 


ص وراد 


وهل المراد بالإفضاء أن يصير بجماعه مسلكك البول و الحيض واحدا بإذهاب الحاجز بينهماء أو مسلكك الغائط و الحيض 
واحداءإختار فى المسالكك الأول.و رد الثانى بأنه بعيد»قال:لبعد ما بين المسلكين»و قوه الحاجز بينهماءفلا يتفق زواله بالجماعءو لو 
فرض كان إفضاء. 


و كلام أهل اللغه كالقاموس و المصباح هنا مجملءو فى كتاب مجمع البحرين هو جعل مسلكى البول و الغائط واحداءو الظاهر 
أنه الأقرب.و الله العالم. 


الفائده الثالثه عشر [خصائص النبى (ص)] : 
اشاره 


قد جرت عاده الفقهاء بذكر خصائصه صلى الله عليه و آله عن غيره فى كتاب النكاح لأنها بالنسبه إليه أكثرءو قد ذكر المحقق 
فى الشرائع منها خمسه عشرهءسته فى النكاحءو تسعه فى غيرهءو ذكر العلامه فى التذكره ما يزيد على سبعين و أفرد بعضهم لها 
كتابا ضخما لكثرتها و زيادتها على ما ذكر. 


و نحن نذكر خصائص القسم الأول مفصلا حيث إنه من مسائل الكتاب» و خصائص الثانى مجملاءفيرجع إلى كل فرد منها فى 
محله. 


[القسم الأول خصائص النبى(ص)فى النكاح] 

اشاره 

فنقول 

الأول من القسم الأول»اختصاصه(ص)بجواز الزياده على الأربع 


فى النكاح الدائم.فأما عدم جواز الزياده على الأربع فى غيره.فهو مما لا خلاف فيه.و ستأتى الاخبار به فى موضعها. 


وأماما يدل على الرخصه له صلى الله عليه و آله و سلم فى الزياده فإنه قد قبض عن تسع نسوه عائشه»و حفصه.و أم سلمه 
المخزوميهءو أم جيبه بنت أبى سفيانءو ميمونه بنت الحرث الهلاليه»و جويريه بنت الحارث الخزاعيه»و سوده بنت زمعه»و صفيه 
بنت حى بن أخطب الخيبريه»و زينب بنت جحشء.و جميع من تزوج بهن خمسه عشره. و جمع بين احدى عشرءو دخل بثلاث 
عشرهءو فارق امرأتين فى حياته.إحداهما الكنديه التى رأى بكشحها بياضاءفقال:الحقى بأهلكك و الأخرى تعوذت منه بخديعه 
الأوليت عحسدا لها: 


ص رك 


و الذى وصل إلى من الأخبار المناسبه للمقام ما رواه 
الصدوق فى الخصال (١)عن‏ الصادق عليه السلام 


«تزوج رسول الله صلى الله عليه و آله و سلم بخمس عشره امرأه»و دخل بثلاث عشره منهن و قبض من تسع فأما اللتان لم يدخل 
بهما فعمره و الشنباء و أما الثلاث عشره اللواتى دخل بهن فأولهن خديجه بنت خويلد»ثم سوده بنت زمعه.ثم أم سلمه و اسمها 
هند بنت أبى أميهءثم أم عبد اللهءثم عائشه بنت أبى بكرءثم حفصه بنت عمرءثم زينب بنت خزيمه بن حارث أم المساكينءثم 
زينب بنت جحشءثم أم حبيبه زمله بنت أبى سفيانءثم ميمونه بنت الحارثءثم زينب بنت عميسءثم جويريه بنت الحارث ثم 
صفيه بنت حى ؛ بن أخطبءو التى وهبت نفسها للنبى صلى الله عليه و آله خوله بنت حكيم الأسلمى.و كان له سريتان يقسم لهما 
مع أزواجه:ماريه القبطيه»و ريحانه الخندقيه. 


و التسع اللواتى قبض عنهن :عائشه»و حفصهءو أم سلمهعءو زينب بنت جحشءو ميمونه بنت الحارث»و أم حبيبه بنت اف سفيانءو 


صفيه»و جويريه و سوده»و أفضلهن خديجه بنت خو يلد ثم أم سلمه ثم ميمونه). 


فى الكافى عن الحلبى (؟)فى الصحيح عن ابى عبد الله عليه السلام قال: 


«سألته عن قول الله عزو جل 50020 بك الإ ١‏ أل نك أزلاج كك تنتبكم أحل له من النساءقالسا ضاء من 
شىء اقلت :قوله (عاءلا. يبدل لبك الللل ناه من بعد ول أذ تِدلَ بهنَّ مِنْ أذاج؛ فقال لرسول الله صلى الله عليه و آله و سلم أن 
وكح اهام مع رنادك ا عيةاو جناظ عما قدو يلظ تخاله وابنات خالاهرو أرواجه اللاي هابر متتو حل لها أن كم مت عر دن 
المؤمنين بغير مهرءو هى الهبهءو لا تحل الهبه إلا لرسول الله صلى الله عليه و آله فأما 


ص :40 
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ودع )سوره الأحراي داه 


لغير رسول الله صلى الله عليه و آله فلا يصلح نكاح إلا بمهرءو ذلك معنى قوله تعالى (1)1و امْرَأَه مُؤْمَِه إنْ وَعَبَْتْ تَفْسَهَا ينا 
ع ع و لثما وم وه م , لا -. 1 
00 
و 1 و ناوه 

يحل لَك | تلَاءٌ مِنْ بَعْدُ قال:إنما عنى به النساء اللاتى حرم عليه فى هذه الآيه (5): حرمت ءَ . ليك أمللمة م وَ بذاتكم وَ 

ا آخر الآآبه؛و لو كان الأمر كما يقولون كان قد أحل لكم ما لم يحل لهءإن أحدكم يستبدل كلما أراد و لكن ليس 


الأمر كما يقولونءإن الله عز و جل أحل لنبيه صلى الله عليه و آله و سلم ما أراد من النساء إلا ما حرم عليه فى هذه الآيه التى فى 
التساء): 


و بهذا المضمون روايات مختلفه»زياده و نقصاناءفروى 

فى الكافى عن أبى بكر الحضرمى (5)عن أبى جعفر عليه السلام مثله بأدنى تفاوت إلا أنه ليس فيه 

حديث الإرجاءء. 

و رواه بطريق آخر عن أبى بصير (ش)عن أبى عبد الله عليه السلام مثله إلا أنه 

ليس فيه حديث الإرجاء ولا الهبهءو زاد أحاديث آل محمد عليهم السلام خلاف أحاديث الناس. 

و روى فى الكافى و التهذيب عن أبى بصير (2)عنه عليه السلام مثله من دون الزياده المذكورهءإلا أنه قال فيه: 
«أراكم و أنتم تزعمون لكم ما لا يحل لرسول الله صلى الله عليه و آله). 


ولابلي ترس امل سا اكاك عجارا ف مدرو رعو لاتكاليون للداء السالوو ا مكل ين عقا بر لاد 
الثقه الجليل على بن إبراهيم فى تفسيره حيث قال ١‏ ك1 لين محاوو اسع عليه قن سر لم1 111611 
بهن مِنْ أزراج» معطوف على قصه امرأه زيد «وَ لَوْ أَعجتكك تحن بهن أى لا يحل لكك امرأه رجل أن تتعرض لها حتى يطلقها و 
تزوجها أنتءفلا تفعل هذا الفعل بعد هذا.انتهى. 
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ولا مسرح للفكر هنا ولا كلام غير غض الطرفءو رد هذه الأخبار إلى قائلها عليه السلام»و لهذا قال المحدث الكاشانى فى 
كتاب الصافى-بعد دص نحو ما قلناه-:أقول:و هذه الأحيان كما ترى»و كذاما ذكره القمى رزقنا اللّه فهمهاء و قيل:هذه الآبه 


مدر دارا ابي 7 ناد ِنْهُنَوَ تُؤْوى إلَيِك و3 كاف اين جلها توإتفه و مسيوق لوول 

ومارواه 

فى الكافى عن جميل و محمد بن حمران )١(‏ 

«قالا:سألنا أبا عبد الله عليه السلام كم أحل لرسول الله صلى الله عليه و آله من النساء؟قال:ما شاءءيقول بيده هكذا و هى له حلال 
-يعنى يقبض يده-). 

وروي فى الكافى :تستده عن أبئ بصير (لأكو غيره فى تسميه نساء النبى ضلى الله عليه و آله و تسبهن و صنتهن:) 


عائشه»و حفصهءو أم حبيب بنت أبى سفيان بن حرب.و زينب بنت جحشء.و سوده بنت زمعهءو ميمونه بنت الحارث»و صفيه 


بنت حى بن أخطبءو أم سلمه بنت أبى أميه»و جويريه بنت الحارث. 


و كانت عائشه من تيم»و حفصه من عدىءو أم سلمه من بنى مخزومءو سوده من بنى أسد بن عبد العزىءو زينب بنت جحش 
من بنى أسد و عدادها فى بنى أميه و أم حبيب بنت أبى سفيان من بنى أميه»و ميمونه بنت الحارث من بنى هلال» و صفيه بنت 
حى بن أخطب من بنى إسرائيل»و مات صلى الله عليه و آله عن تسع نساءءو كان له سواهن التى وهبت نفسها للنبى صلى الله عليه 
و آله وسلمءو خديجه بنت خويلد أم ولده و زينب بنت أبى الجون التى خدعت و الكنديه). 


و ربما علل جواز تجاوز الأربع بالنسبه إليه صلى الله عليه و آله بامتناع الجور عليه لعصمتهءو رد بأن ذلك منتقض بالإمام عليه 
السلام لعصمته عندناءو هل له الزياده على التسع؟ قيل:لاءلآن الأصل استواء النبى و الأمه فى الحكمءإلا أنه ثبت جواز الزياده 
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إلى التسع بفعله صلى الله عليه و آله و سلم و قيل:بالجواز مطلقاءو هو اختياره فى المسالككءقال: 

و الأولى الجواز مطلقا لما ثبت من العلهءو ما ثبت من أنه صلى الله عليه و آله جمع بين إحدى عشره. 
أقول:و يدل على القول بالجواز مطلقا ما تقدم 

فى صحيح الحلبى من قوله 


١قلت:كم‏ أحل له من النساء؟قال:ما شاء من شىء). و مثلها روايه جميل و محمد بن حمران المتقدمه. 
الثانى من القسم الأول أيضا:العقد بلفظ الهبه 


لقوله تعالى ادا مُؤْمِنَهَ إنْ وَعَبَتْ تَفْسَلهًا لين صلى الله عليه و آلهءو لا يلزم بها مهر ابتداء و لا بالدخول كما هو قضيه 
الهبه.قالوانو كما يجوز وقوع الإيجاب منها بلفظ الهبه-كما هو مقتضى الآيه- يجوز وقوع القبول منه كذلككءلأن موردهما يعتبر 
أن يكون واحداءو نقل عن بعض العامه اشتراط لفظ النكاح من جهته صلى الله عليه و آله لظاهر قوله تعالى يسْتَتْكحهَا0 و رد بأنه 
لا دلاله فيه»لأن نكاحه بلفظ الهبه متحقق. 


أقول:الأصل فى هذا الحكم ما رواه 
فى الكافى عن محمد بن قيس (١)فى‏ الصحيح أو الحسن عن أبى جعفر عليه السلام قال: 


«جاءت امرأه من الأنصار إلى رسول الله صلى الله عليه و آله و سلم فدخلت عليه وهو فى منزل حفصهءو المرأه متلبسه 
متمشطهءفدخلت على رسول الله صلى الله عليه و آله و سلمءفقالت:يا رسول الله إن المرأه لا تخطب الزوج و أنا امرأه أيم لا زوج 
لى منذ دهر ولا لى ولد»فهل لكك من حاجه؟فإن تكك فقد وهبت نفسى لكك إن قبلتنى فقال لها رسول الله صلى الله عليه و آله و 
سلم:خيرا و دعا لهاءثم قال يا أخت الأنصار جزاكم الله عن رسوله خيراءفقد نصرنى رجالكم»و رغب فى نساؤكم فقالت لها 
حفصه:ما أقل حياءكك و أجرأك و أنهمكك على الرجالءفقال لها رسول الله صلى الله عليه و آله و سلم:كفى عنها يا حفصهءفإنها 
خير منكك.رغبت فى رسول الله.فلمتها و عيبتهاءثم قال للمرأه: 


انصرفى رحمك الله فقد أوجب الله لكك الجنه لرغبتكك فى و تعرضكك لمحبتى و سرورى 
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و سيأتيكك أمرى ان شاء الله.فأنزل الله تعالى (1)1و امْرَأه مُؤْمئهَ إنْ وَهَبَتْ تَفْسَها لِنِّيَ إِنْ لاد البِّيْ أَنْ يَستدكحها خالِصه لك مِنْ 
دون الْمَؤْمنِينَ» قال:فأحل الله عز و جل هبه المرأه نفسها لرسول الله صلى الله عليه و آله و لا يحل ذلكك لغيره). 


وأنت خبير بأن الظاهر أنه بعد نزول الا-يه على أثر هذه الواقعه»نكح النبى صلى الله عليه و آله المرأه»و لا إيجاب هنا ولا 
قبول»غير ما تقدم نقله عن المرأه من هبتها نفسها له و رضاه صلى الله عليه و آله و سلم بذلكك. 


الثالث من القسم المذكور:وجوب تخييره النساء بين إرادته و مفارقته 


؛ لقوله عز و جل (905 أَيهَا الب قل جك إِنْ كُثيّنٌ رنَ العلياة الدّيا و زيتتها فلقالين أمتْفكنٌ و أسرّخكنّ لاحأ جبيلا - 
إلى قوله- أخراً عَظيماً '. 


قال فى المسالكك:و هذا التخيير عند العامه القائلين بوقوع الطلاق بالكنايه كنايه عن الطلاق»و بعضهم على أنه صريح فيه»و عندنا 
ليس له حكم بنفسهءبل ظاهر الآبه أن من اختارت الحياه الدنيا و زينتها يطلقها لقوله تعالى (إنْ كتمّنّ تُرنَ الْكللاة الدَلا وَ زيئكها 


ْاليِنَ مدع وَأَصَتِحْكنٌّ سَلااحاً جَميلاً» انتهى. 


اقول: 
قال الثقه الجليل على بن إبراهيم فى تفسيره (02):و أما قوله عز و جل 


ولل ابيا الى مل لأزراجك إن كن ثرذنَ الطيلاه الدّ وَ زيكها -إلى قوله- أجراً عَظِيماً #فإنه كان سبب نزولها أنه لما رجع 
ستول الله صلى الله عليه و آله و سلم من غزوه خيبر و أصاب كنز آل أبى الحقيقءقلن أزواجه:أعطنا ما أصبتء.فقال لهن رسول 
الله صلى الله عليه و آله:قسمته بين المسلمين على ما أمر الله»فغضبن من ذلكك و قلن:لعلكك ترى أنكك إن طلقتنا أن لا نجد 
الأكفاء من قومنا يتزوجوناءفأًنف الله لرسول الله صلى الله عليه و آله فأمره أن يعتزلهن فاعتزلهن رسول الله صلى الله عليه و آله و 


سلم فى مشربه أم إبراهيم تسعه و عشرين يوماءحتى حضن و طهرنءثم أنزل الله هذه الآيه و هى آيه التخيير»فقال 
ص :14 
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«يا أَبّهَا الي قُلْ لأزراجك -إلى قوله- أخراً عَظِيماً افقامت أم سلمه و هى أول من قامت و قالت:قد اخترت الله و رسوله فقمن 
كلهن فعانقنه و قلن مثل ذلكك إلى آخره). 


و روى فى الكافى عن عيص بن القاسم (١)عن‏ أبى عبد الله عليه السلام قال: 


«سألته عن رجل خير امرأته فاختارت نفسهاءبانت منه؟قال:لا إنما هذا شىء كان لرسول الله صلى الله عليه و آله خاصه. أمر بذلكك 
ففعلءو لو اخترن أنفسهن لطلقهنءو هو قول الله عز و جل اقل لاحك إِنْ كُثّ ردنَ الْكلياة ادلي وَ زِيئها الينَ أمتْفْكن و 


وعن محمد بن مسلم (؟)فى الموثق عن أبى جعفر عليه السلام 
«قال سألت أبا جعفر عليه السلام عن الخيارءفقال:و ما هو و ما ذاككءإنما ذلكك شىء كان لرسول الله صلى الله عليه و آلها. 
وعن محمد بن مسلم ()فى الموثق قال: 


«قلت لأبى عبد الله عليه السلام:إنى سمعت أباكك يقول:إن رسول الله صلى الله عليه و آله خير نساءه فاخترن الله و رسولهءفلم 
يمسكهن على طلاق (6)و لو اخترن أنفسهن لبن فقال:إن هذا حديث كان يرويه أبى عن عائشه و ما للناس و الخيار إنما هذا 


شىء خص الله به رسوله صلى الله عليه و آله). 


أقول:المفهوم من هذه الأخبار و غيرها مما سيأتى إن شاء الله ذكره فى محله أن هذا التخيير و وجوب ما يترتب عليه من وجوب 
لولس لفبرف سن النانين: 


٠٠١: ص‎ 


)١ -١‏ الكافى ج م ص ١١7/‏ ح ”»الوسائل ج ١0‏ ص 778 ح ع. 
؟- 5) الكافى ج م ص ١28‏ ح ١ءالوسائل‏ ج ١8‏ ص 72ح .١‏ 
*) الكافى ج ع ص ١١8‏ ح "ءالوسائل ج ١8‏ ص 72ح ". 
*- 6) قوله:فلم يمسكهن على طلاق يعنى أنه لم يطلقهن ثم عقد عليهن عقدا آخرء وانما أمسكهن بالعقد الأول.(منه-رحمه 


الله-). 


بقى الكلام فى أنه لو اخترن أنفسهن فهل تحصل البينونه بمجرد الاختيار» أم لا بد من الطلاق؟علماءنا على الثانى كما تقدم فى 
كلام صاحب المسالكك. و العامه على الأول كما يشعر به كلام المتقدم (١)أيضاءو‏ الأخبار مختلفه.و سيأتى تحقيق الكلام فى 
هذا المقام فى كتاب الطلاق إن شاء الله تعالى مستوفى. 


و فى روايه محمد بن مسلم الثانيه إشاره إلى حمل الأخبار الداله على البينونه بمجرد الاختيار على التقيه. 
الرابع:تحريم نكاح الإماء عليه بالعقد 


»و لم أقف له على دليل فى أخبارنا و إنما علل ذلك بتعليلات اعتباريه»علل بأن نكاح الأمه مشروط بالخوف من العنت.و هو 
صلى الله عليه و آله معصومءو مشروط بفقدان طول الحرهءو نكاحه صلى الله عليه و آله و سلم مستغن عن المهر ابتداء و انتهاء»و 
بأن من نكح أمه كان ولدها منه رقيقا عند جماعه. و منصبه صلى الله عليه و آله و سلم منزه عن ذلككءو بأن كون الزوجه 
مملوكه للغير محكوما عليها لغير الزوج مرذولءفلا يليق ذلك بمنصبه صلى الله عليه و آله. 


قيل:و فى كل واحده من هذه العلل نظرءلأن الأولى منقوضه بالإمام؛ و الثانيه بإمكان فقد الطول بالنسبه إلى النفقه.و إن انتفى 
المهر عنهءو بالمنع من كون ولد الأمه رقيقا مطلقاءلأنه عندنا يتبع أشرف الطرفينءو بمنع رذاله التزويج بأمه الغير مطلقاءو جوز 
بعض العامه نكاحه الأمه المسلمه بالعقد كما تحل بالملكك لضعف المانعءو لكن الأكثر على المنع. 


أقول:الظاهر أن أصل القول المذكور إنما هو من العامهءو تبعهم جمله من الأصحاب استحسانا لما ذكروه من التعليلاات 
المذكوره كما عرفت فى غير موضع من الكتب السابقه»ءو نصوصنا خاليه منه هذا. 


و أما وطة الأمام يملكك الن عليه كافك اللآمه أو كتاميه فهو فيا 
ص ٠١١:‏ 


)١-١‏ حيث ذكر أن بعضهم يجعله كنايه عن الطلاقءو بعضهم يجعله طلاقا صريحا و على كل من الأمرين المذكورينءفلا 


عرفق عن بذكز الظلاق بعذة تسريه دس 


لا إشكال فى جوازه بالنسبه إليه صلى الله عليه و آله لقوله عز و جل «أَوْ م مَلَكت أَبائكن» (1):وَ ها ملكت يَمِينُك» (1)و قد 
ملك صلى الله عليه و آله و سلم القبطيه و كانت مسلمهءو ملكك صفيه و كانت مشركه فكانت عنده إلى أن أسلمت فأعتقها و 
تزوجها. 


الخامس و السادس [تحريم الاستبدال و الزياده بعد نزول الآيه] : 


- 
عه ماي 


5 لا مسد هي و لأ فر 0 5 
تحريم الاستبدال بنسائه اللواتى كن عنده وقت نزول هذه الآبه (ث8ادلا بَحِلَّ لكك النلاءٌ مِنْ بَعْدُ وَ لا أَنْ تَبدّلَ بِهِنّ مِنْ أذقاج وَ لو 
أَعجَكك حك مهن الآيهءو كذلك تحرم عليه الزياده عليهن للآيه»قيل:كان ذلك مكانأه لهن على حسن صنيعهن معه»حيث أمر 
مره فى نراقن وعدم على الطون اليو لاخترن الله و رساو اللذار ااحرد او عير لكك إلى افطع الله مالي 
السابقه عليها (ع)رإدً) أَعتلًا لك أزتاجت» الآيهءلتكون المنه له صلى الله عليه و آله و سلم بتركك التزويج عليهن؛و قال بعض 
العامه أن التحريم لم ينسخ. 
أقول:قد عرفت فيما تقدم من صدر هذا البحث ما فى المقام من الإشكالء فإن ما ذكر من التحريم فى الموضعين المذكورين هو 
ظاهر سياق الآيات إلا أن أخبارنا قد شددت فى إنكاره.و على هذا فتزول هاتان الخصوصيتان من البين. 


السابع [حكم ما لو رغب(ص) فى نكاح امرأه] : 


وهو ما ذكره العلا-مه فى التذكره أنه كان إذا رغب فى نكاح امرأه فإن كانت خليه وجب عليها الإجابه؛و حرم على غيره 
خطبتهاءو إن كانت ذات زوج وجب عليه طلاقها لينكحهاءلقضيه زينب امرأه زيد بن الحارثه التى حكاه الله تعالى فى كتابه. 


أقول:أما الثانى فهو ظاهر من جمله الأخبار التى وردت فى تفسير الآيات بقضيه زيد (8). 
و أنا الأول فلم أقف فيه على خبر بعد التتبع»إلا أن فحوى الأغاو البغان اليا 
ص حل ١‏ 


11 )سووة القيايد ا 

0) سووة الأحزات ايه + 
مد “)سور الأحواب- ]ايه 5ه 
#) سور» الأحرابد ايه + 


ه- 0) مجمع البيان ج 4 ص 04 


يفيد ذلك.فإنه إذا وجب على المزوجه أن يفارقها زوجها لأجله.وجب عليها إجابته لو كانت خاليه بطريق أولىءفإن مقتضى 
وجوب مفارقه الزوج لها هو تحريمها على جميع الأزواج عداه صلى الله عليه و آله»فتجب عليها إجابته لو كانت خاليه من أول 
الأمر. 


الثامن:تحريم زوجاته(ص)على غيره 


لاض رليك ىعم ل اذ 2 
لقوله عز و جل (1)وَ ا كانَ لَك أَنْ تُوُدُوا رَسُولَ الله وَ لا أنْ تَنكحوا أزتاجة مِنْ بَعْدِه أبدا) . 


و للأخبار المتكاثره. 
و منها:ما رواه 
فى الكافى عن محمد بن مسلم (7)عن أحدهما عليهما السلام 
«أنه قال: 
٠ 5 ٠ '‏ للتوية مويف بف لكك لكين 
لو لم تحرم على الناس أزواج النبى صلى الله عليه و آله لقول الله عز و جل وَأم] كان لكم أن تؤذوا رَسُول الله ولا أنْ توا 


أَْيَاجَهٌ مِنْ بَغْْدِهِ أرّداً حر من على الحسن و الحسين(عليهما السلام) لقول الله تعالى وَ لا- تتْكيحوا ا تكح اباوْكم مِنَ التلَاء 
»)الحديث. 


فى الكتاب المذكور عن ابن أذينه ()فى الحسن قال: 


«حدثنى سعيد بن أبى عروه عن قتاده عن الحسن البصرى أن رسول الله(صلى الله عليه و آله)تزوج امرأه من بنى عامر بن صعصعه 
يقال لها سنى و كانت من أجمل أهل زمانهاءفلما نظرت إليها عائشه و حفصه قالتا:لتغلبنا هذه على رسول الله بجمالهاءفقالتا لها:لا 
يرى منكك رسول الله صلى الله عليه و آله و سلم حرصاءفلما دخلت على رسول الله صلى الله عليه و آله و سلم)تناولها بيده»فقالت: 


أعوذ بالله»فانقيضت يد رسول الله صلى الله عليه و آله و سلم عنها فطلقها و ألحقها بأهلها و تزوج رسول الله صلى الله عليه و آله 
امرأه من كنده بنت أبى الجونءفلما مات إبراهيم بن رسول الله صلى الله عليه و آله و سلمءابن ماريه القبطيه قالت:لو كان نبيا ما 
مات ابنه.فألحقها رسول الله صلى الله عليه و آله و سلم بأهلها قبل أن يدخل بهاءفلما قبض رسول الله صلى الله عليه و آله»و ولى 
الناس أبو بكر 


٠١7: ص‎ 


21]) سور الأحرات داه هق 


”- 5) الكافى ج هص 5٠0٠»‏ ح ١ءالوسائل‏ ج ١‏ ص ؟١١"اح .١‏ 
*) الكافى ج ه ص 57١‏ ح "ءالوسائل ج ١‏ ص ؟١71اح‏ 8. 


أتته العامريه و الكنديه»و قد خطبتاءفاجتمع أبو بكر و عمر فقالا لهما:إختارا إن شئتما الحجاب.و إن شتتما الباه»فاختارتا الباهءو 
تزوجتا فجذم أحد الرجلين و جن الآخرءو قال عمر بن أذينه:فحدثت بهذا الحديث زراره و الفضيلء فرويا عن أبى جعفر عليه 
السلام أنه قال:ما نهى الله عز و جل عن شىء إلا و قد عصى فيه حتى لقد نكحوا أزواج النبى صلى الله عليه و آله وسلم من 
بعدهءو ذكر هاتين:العامريه؛ و الكنديه.ثم قال أبو جعفر عليه السلام:لو سألتهم عن رجل تزوج امرأه فطلقها قبل أن يدخل بها أ 
تحل لابنه؟ لقالوا:لاءفرسول الله صلى الله عليه و آله) أعظم حرمه من آبائهم). 


وعن زراره (0)عن أَبى جعفر عليه السلام نحوه» 


«و قال فى حديثه:و لا هم يستحلون أن يتزوجوا أمهاتهم إن كانوا مؤمنينءفإن أزواج رسول الله صلى الله عليه و آله فى الحرمه 
مثل أمهاتهم). 


إذا عرفت ذلكك فاعلم أن الحكم اتفاقى بالنسبه إلى المدخول بهاءو قالوا: 


لم يمت رسول الله صلى الله عليه و آله عن زوجه فى عصمته إلا مدخولا بها.و أما من لم يدخل بها كمن فارقها فى حياته بفسخ 
أو طلاق»كالتى وجد بكشحها بياضا و المستعيذه. فإن فيها أقوالا. 


و المشهور التحريم كالأولى»لصدق نسبه زوجيتها إليه صلى الله عليه و آله بعد الفراق فى الجملهفيدخل فى عموم الآيه و الأخبار 
الم كوف 


و قيل:إنها لا تحرم مطلقاءلأنه يصدق فى حياته أن يقال:إنها ليست زوجته صلى الله عليه و آله الآن لا عراضه عنهاءو هذا القول 
مردود بالأخبار المذكوره. 


و قبل:إنها إن كانت مدخولا بها حرمت:و إلا فلاءلما روى أن الأد شعث بن قيس نكح | لمستعيذه فى زمان عمر فهم برجمهاءفأخبر 
أن النبى صلى الله عليه و آله فارقها قبل أن 


٠١5: ص‎ 


)١ -١‏ الكافى ج هص 81١‏ ح ؟. 


يمسها فخلاها و لم ينكر عليه أحد من الصحابه. 


أقول:و هو فى الضعف كسابقهءو هذه الروايه المذكوره-مع كونها عاميه- معارضه بما تقدم عن الحسن البصرى من إذن أبو بكر 
و عمر للمستعيذه فى الباه» فكيف يهم برجمها عمر كما فى هذه الروايه»و هو قد أذن لها فى الباه بتلكك الروايه. 


ثم إن من أنكر على عمر فى تغيير شرائع الإسلام غير مقام»حتى ينكر عليه هناءو بذلكك يظهر لكك قوه القول الأول»حسبما دلت 
عليه الأخاز المذ كروه: 


ثم إنه ينبغى أن يعلم أن تحريم أزواجه صلى الله عليه و آله على الأ-مه إنما هو للنهى الوارد فى القرآن لا لتسميتهن بأمهات 
المؤمنين :فى قوله وو أزلاضة تيع وول ميته صلى الل عيدو آله والذائلآن هذه السميه إنما وق غلى :وه اليجاز :لا 
الحقيقه. كنايه عن تحريم نكاحهن و وجوب احترامهنءو من ثم لم يجز النظر إليهن» و لو كن أمهات حقيقه لجاز.مع أنه ليبس 
كذلككءو لأننه لا يقال لبناتهن أخوات المؤمنينلأنهن لا بحر من على المؤمنين»و لقد زوج رسول الله صلى الله عليه و آله عليا 
فاطمه عليهما السلامءو عثمان البنتين الآخرينءو لا يقال :لآبائهن و أمهاتهن أجداد المؤمنين و جداتهم أيضا. 


هذا كله بالنسبه إلى القسم الأول و هو ما اختص به مما يتعلق بالنكاح. 

[القسم الثانى: خصائص النبى(ص)فى غير النكاح] 

اشاره 

و أما القسم الثانى و هو ما خرج عن النكاح فهى كثيرهءو لنذكر منها ما وقفنا عليه فى كلامهم: 

الأول:وجوب السواىءالثانى:وجوب الوترءالثالث:وجوب الأضحيه. 

و استدل عليه فى المسالكك قال: 

روى عنه (١)صلى‏ الله عليه و آله أنه قال: 

ثلاث كتبت على و لم تكتب عليكم»السواكك.و الوترءو الأضحيه. 

وفى حديث آخر (5) 

اكتب على الوتر و لم يكتب عليكم»و كتب على السواك و لم يكتب عليكمءو كتبت على الأضحيه و لم تكتب عليكم). 


١٠١6: ص‎ 


)١ -١‏ سنن البيهقى ج 7 ص 4" مع اختلاف يسير. 


قال:و بعض العامه عه رجرات الثلاثه عليه مع ورود هذه الروايات من جانبهمءو كنا أولى بذلكك منه.انتهى. 


و فيه إشاره إلى أن أصل هذا القول و الاستدلال عليه بهذه الأخبار إنما هو من العامه.فإن الأصحاب جروا على مقالتهم بذلكك.و 


لهذا اعترض على هذا المانع من الوجوب.بأنا نحن أولى بمنع الوجوب,حيث إنه لم يرد عليه دليل عندنا. 


و فيه أنه بأى جهه يسوغ لكم متابعتهم فى ذلككء.و الحال هذه و إثبات الأحكام الشرعيه متوقف على الأدله الواضحه الجليه»من 


يه قرآنيه أو سنه نبويه. 
الرابع:قيام الليل و التهجد فيه 


القوله عز و جل (1)اوَ ِنَّ الَل جد به ناه لكك 

وروى فى التهذيب (5) 

«عن الصادق عليه السلام أنه سئل عن النوافل فقال: 

فريضهءقال:ففزعنا و فزع الرجلءفقال أبو عبد الله عليه السلام:إنما أعنى صلاه الليل على رسول الله صلى الله عليه و آله). 


الخامس:تحريم الصدقه الواجبه عليه 


.و هى الزكاه المفروضهءو قد تقدمت الأخبار الداله على ذلكك فى كتاب الزكاه (')فإن قيل:إن الأثمه عليهم السلام شركاء فى 
ذلك فلا يتحقق الاختصاصءقلنا:حيث كان تحريمها عليهم إنما هو بسببه صلى الله عليه و آله فالخاصيه عائده إليه. 


السادس:تحريم خائنه الأعين عليه 

؛و هى الغمز بها بمعنى الويماء بها إلى مباح من ضرب و قتل على خلاف ما تشعر به الحال. 
وق كنات فعا الأخبار (78 

«عن الصادق عليه السلام أنه سئل عن معناهاءفقال: 

١ ن١ ص‎ 


,/ سوره الإسراء-آ يه‎ (0 -١ 


0-1 التهذيب ج *ءآص اح الوسائل ج "اص اح 8 


ع« »)اج ١ص‏ 5108 
؟- ©) معانى الأخبار ص 1517 ح ١‏ طبع إيران سنه 4/ا15. 


ألم تر إلى الرجل ينظر إلى الشىء و كأنه لا ينظر إليه.فذلكك خائنه الأعين. 
«فقال له عباد بن بشير: 


يارسول الله صلى الله عليه و آله إن عينى ما زالت فى عينكك انتظارا أن توميئع إلى فأقتله.فقال صلى الله عليه و آله:إن الأنبياء لا 


يكون لهم خائنه الأعين». 
السابع:أنه أبيح له الوصال المحرم على أمته 


“و هو عباره عن الجمع بين الليل و النهار فى الإمساكك بالنيه عن تروكك الصومءأو تأخير عشائه إلى سحوره بالنيه على الخلافءو 
قد تقدم فى كتاب الصوم (5). 


الثامن:أنه تنام يمينه و لا ينام قلبه 


»«قال:تنام عينى ولا ينام قلبى ) بمعنى بقاء التفحص و الإحساسءو لهذا لد ينقض وضوءه بالنوم»و بذلكك تحصل له خاصيه أخرى 
أيضا. 


التاسع: أنه كان يبصر وراءه كما يبصر أمامه 


»و فى أخبار الأمر بإقامه الصفوف فى الجماعه ما يدل عليهءإلى غير ذلكك مما يضيق المقام عن نشرهءبل نشر عشر عشره كما لا 
يخفى على من راجع الأخبار الداله على ما خص به صلى الله عليه و آله فى الدنيا و الآخره. 


اشاره 


ومن خواص فاطمه(س) 


بالنسبه إلى النكاح أيضا أمور. 


الأول:أن تزويجها من الله عز و جل 


»لما رواه 

فى الكافى عن أبان بن تغلب (5)عن أبى جعفر عليه السلام قال: 

«قال رسول الله صلى الله عليه و آله:إنما أنا بشر مثلكم أتزوج فيكم و أزوجكم إلا فاطمه فإن تزويجها نزل من السماء». و نحوها 
غيرها أيضا 


الثانى:أنه لا كفو لها إلا أمير المؤمنين(ع) 


من آدم و من دونه»و يدل 
ص ١٠١17:‏ 
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عليه ما رواه 

فى التهذيب عن المفضل (١)عن‏ أبى عبد الله عليه السلام قال: 

«لو لا أن الله خلق أمير المؤمنين عليه السلام لم يكن لفاطمه سلام الله عليها كفو على ظهر الأرض من آدم فمن دونه). 
الثالث:تحريم النساء على على (ع)ما دامت فاطمه( س)حيه 

و يدل عليه ما رواه 

فى التهذيب عن أبى بصير (1)عن أبى عبد الله عليه السلام قال: 

«حرم الله النساء على على عليه السلام ما دامت فاطمه عليها السلام حيهءقال:قلت:و كيف#قال:لأنها طاهر لا تحيض». 


أقول:قد روت العامه أن عليا عليه السلام فى حياتها عليها السلام خطب ابنه أبى جهل» حتى أن الرسول أغاضه ذلكك»فخطب 
على المنبر بذلكك و عاتبه. 


وقد استقصينا الكلام معهم فى هذا المقام فى كتابنا سلاسل الحديد فى تقييد ابن أبى الحديدءو قد وافقنا الشارح المذكور على 
كذب الخبر المشار إليه.و هذا الخبر أصرح صريح فى رده و كذبه. 

الرابع:عدم جواز الجمع بين ثنتين من بناتها فى النكاح 

الشيخ فى التهذيب عن ابن أبى عمير (؟)عن رجل من أصحابنا قال: 


«اسمعته يقول:لا يحل لأحد أن يجمع بين ثنتين من ولد فاطمه سلام الله عليها.إن ذلكك يبلغها فيشق عليهاء قلت:يبلغها؟قال:أى و 


اللّه). 
ورواه 


الصدوق فى علل الشرائع (؟)بسند صحيحء.هذه صورته:حدثنا محمد بن على ماجيلويه عن محمد بن يحيى عن أحمد بن محمد 
عن أبيه عن ابن أبى عمير عن أبان بن عثمان عن عمار قال: 
عليهاءقال:قلت: 


سلغها؟قال:أى و الله). 


١١8: ص‎ 
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أقول:و هذه المسأله لم يجر لها ذكر فى كلام أصحابنا متقدميهم و متأخريهم و إنما اشتهر الكلام فيها فى أعصارنا هذه»من زمن 
الشيخ الحر العاملى»حيث اختار القول بما دل عليه ظاهر الخبر من التحريمءو نحوه جمله ممن تأخر عنه و أنكره جمله منهم. 

و لنافى المسأله رساله»و عسى أن نحقق المسأله إن شاء الله فى جمله مسائل هذا الكتاب فى الموضع المناسب لذكرهاءو الله 
العالم. 

الفائده الرابعه عشر [فى وجوب القسم على النبى(ص)ببن نسائه و عدمه] : 

اختلف الفقهاء فى أن النبى صلى الله عليه و آله و سلم هل كان يجب عليه القسم بين نسائه»بمعنى أنه إذا بات عند واحده منهن 
ليله وجب عليه أن يبيت عند كل واحده من الزوجات الباقيات كذلكك أم لا يجب عليه ذلكك؟فقيل:بالأول»و أن الحكم بالنسبه 
إليه كغيره»لعموم الأدله الداله على وجوب القسمءو لأنه قد علم من سيرته صلى الله عليه و آله أنه كان يقسم بينهن حتى أنه فى 
مرضه كان يطاف به عليهن» و كان يقول:هذا قسمى فيما أملكك و أنت أعلم بما لا أملك.يعنى قلبه. 


1 1 واولا فرد دعىف. مك يلا فرع من اد لا قرم 
و قبل:بالثانى لقوله تعالى (١)١توجى‏ مَنْ تشاءً مِنْهُنَ وَ تؤوى إلتكك مَنْ تشاءً وَ مَن ابْتَعْئِتَ مِمَنْ عَزَّلتَ فلا جناح عليِكك) . 


و التقريب فيها أن الإرجاء بمعنى التأخير»و عدم الإيواء الذى هو بمعنى ضمهن إليه و مضاجعتهن فقد خيره بين إرجائهن و عدم 
ضمهن إليه و مضاجعتهن و بين إيوائهن و ضمهن إليه و مضاجعتهنءو هو ظاهر فى عدم وجوب القسمه عليه و لهذا نقل فى 
كتاب مجمع البيان شيخنا أمين الإسلام الطبرسى أنه قيل:لما نزلت آيه التخيير أشفقن أن يطلقهنءفقان:يا نبى الله اجعل لنا من 
مالك و نفسكك ما شئتءو دعنا على حالناءفنزلت الآيه»و كان ممن أرجى:سوده و صفيه و جويريه و ميمونه و أم حبيبه»فكان 


٠١9: ص‎ 


اه" )سورة الأحراب ايه اه 


و حفصه و أم سلمه و زينبءفكان يقسم لهن على السواء لا يفضل بعضهن على بعض عن ابن رزين.انتهى. 
و بالجمله فإن ظاهر الآيه بالتقريب الذى ذكره هو عدم وجوب القسم عليه إلا أنه تعددت الروايه 

عن الصادق عليه السلام (١)بأنه‏ قال فى تفسير هذه الآيه: 

«من آوى فقد نكحءو من أرجى فلم ينكح). 

و فى روايه أخرى:و من أرجى فقد طلقءو فى كتاب مجمع البيان (؟) 

«قال أبو جعفر و أبو عبد الله عليهما السلام:من أرجن لم ينكحءو من آوى فقد نكح). 


و أنت خبير بأن ظاهر هذا الكلاءم أن الإرجاء عباره عن الطلاق و عدم النكاح بالكليهءو أن الإيواء هو إبقاءها على نكاحها و 
إمساكهاءو على هذا فلا تعلق لذلك بالقسم»كما يظهر من لفظ الآيه. 


و من الظاهر أنه صلى الله عليه و آله لم يفارق أحدا منهن بعد نزول هذه الآيه بأن طلقها و لم ينكحهاءو إن جعل له ذلككءلأنه 
صلى الله عليه و آله قد مات عن التسع و هن أزواجه.و حينئذ فإنه لم يحصل ذلككءو إن رخص له فيه. 


و المحقق فى الشرائع طعن فى دلالله الآآيه المذكوره على ما قلناهءقال:لأن فى الآيه احتمالا يدفع دلالتهاءإذ يحتمل أن يكون 
المشيه فى الإرجاء متعلقه بالواهبات»و حاصله أنه كما يحتمل أن يكون المشيه فى الإرجاء و الإيواء متعلقه بجميع نسائه يحتمل 
أن يكون المشيه و الإرجاء متعلقه بالواهبات أنفسهن.فلا دلاله لها على التخيير مطلقا. 


و ما ذهب إليه المحقق المذكور يكون قولا ثالثانو هو التفصيل بين من تزوجهن بالعقد فتجب القسمه لهنءو من تزوجهن بالهبه 
قاذ تحب 


١٠١: ص‎ 
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و الشارح(قدس سره)فى المسالكك قد رد هذا القول فقال و أطال و نعم ما قال: 


وفى هذا عندى نظر لأن < ضمير الجمع المؤنث فى قوله وى عن ةن و اللشظ اعم فى فوله ومن كوه لا يصح 
عوده للواهبات,لأنه لم يتقدم ذكر الهبه إلا لامرأه واحدووو ني فرك 1ك انراء مُرِوْمَِهَ إن وَعَبَتْ فسا لني إن لد البق أَنْ 
يه كحي »فوحد ضمير الواهبه فى مواضع من الآيه ثم عقبه بقوله امُوجى من كاه مِنْهُنَّ فلا يحسن عوده إلى الواهبات إذ لم 
ا را تعالى 21" أَبهَا الك إن علا 
كد ررك اي اتيك ورهن و[ مث بيئك بن أله له يك و لبا مع أن نوت ان ارك 
5 تلبت اللاتى قي وَامْرَأه مُؤْمِنَهٌ إن وَهَبَتْ َفْسَهَا لني الآبهءثم عقبها بقوله «تُرْجى مَنْ 1 مِنْهُنَّ) الآيه»و هذا 


ظاهر فى عود ضمير النسوه المخير فيهن إلى ما سبق من أزواجه جمع. 


و أيضا فإن النبى صلى الله عليه و آله لم يتزوج بالهبه إلا امرأه مؤمنه واحده على ما ذكره المفسرون و المحدثونءو هو المناسب 
لسياق الآيه فكيف يجعل ضمير الجمع عائدا إلى الواهباتءو ليس له منهن إلا واحده. 


ثم لو تنزلنا و سلمنا جواز عوده إلى الواهبات لما جاز حمله عليه بمجرد الاحتمال مع وجود اللفظ العام الشامل لجميعهنءو أيضا 
فإن غايه الهبه أن تزويجه صلى الله عليه و آله يصح بلفظ الهبه من جانب المرأه و من الطرفين على ما مر من الخلاف و ذلك لا 
يخرج الواهبه من أن تكون زوجه فيلحقها ما يلحق غيرها من أزواجه؛ لا أنها تصير بسبب الهبه بمنزله الأمه.و حينئذ فتخصيص 
الحكم بالواهبات لا وجه له أصلا. 


!11+ 


1-1 سووة الأحران مقع 


)سور الأحراه اوه 


وقد نظر بعض العلماء فى أحكام تزويجه و مخالفته لغيره نظرا مع ما فيه أقرب مما ذكره المصنفءفبنى الحكم بوجوب القسمه و 
عدمهاءعلى أن النكاح فى حقه هل هو كالتسرى فى حقنا أم لا-من حيث النظر إلى عدم انحصار أزواجه فى عددءو انعقاد 
نكاحه بلفظ الهبهءو بغير ولى ولا شهودءو فى الإحرام-كما نقل- أنه نكح ميمونه محرماءو هذا يدل على الأول فلا يجب عليه 
القسمهءو إن كان نكاحه على حقيقته وجبتءو الحق الرجوع فى مثل ذلكك إلى النصءو تركك ما هو عين النزاع»أو مصادره على 
المظلوف» 


والذى يستفاد من ظاهر الآيه عدم وجوب القسمه عليه مطلقاءو فعله له جاز كونه بطريق التفضل و الإنصاف و جبر القلوب»كما 
: ا و ا روه تدوع : 
قال الله تعالى (١)«ذلكك‏ أذنل أنْ تَقَرَ أَعْيِنّهُنَ وَ لا يَخْرّنَ وَ يَدْضَ يِنَ بللا آتَتِنَهُنّ كلهُنَ و الله أعلم.انتهى كلامه»و علت فى الخلد 


أقدامه. 


وهو جيد نفيسءإلا أن ما نقله عن بعض العلماء»الظاهر كونه من علماء العامه»كما يشعر به عدا النكاح بغير ولى و لا شهود من 
المغالة لضيو كيت كان قب حال عقون لأسي طاودق لدلةلالبا ميان اليه 


بقى الكلام فى قوله:و الذى يستفاد من ظاهر الآيه عدم وجوب القسمه عليه مطلقاءو ظاهره ترجيح القول الثانى من الأقوال الثلاثه 
المتقدمه. 


وفيه أنه جيدءبناء على التقريب الذى قدمنا ذكره فى معنى الآا-يه المتضمنه للتخيير بين الإرجاء و الإيواءءإلا أن ظاهر الروايات 
التى قدمنا ذكرها إن الإرجاء و الإيواء إنما هو بمعنى الطلاقءو عدم النكاح بالكليه»و إخراجها عن الزوجيهءو الإمساكك بالعقد 
السابق»و نكاحها و جعلها زوجه كما كانت. 


قال الثقه الجليل على بن إبراهيم القمى فى تفسيره (5):ثم أنزل الله تعالى 
ف 1 


15-1 سورة الأدر اديه أن 


هذه الآديه»و هى آيه التخبير فقال «ل] أَبّهَا الى قُلْ لِأزواجكك -إلى قوله- أخراً عَظِيماً افقامت أم سلمه و هى أول من قامت و 
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نَشْاءً) فقال الصادق عليه السلام:من آوى فقد نكحءو من أرجى فقد طلق. انتهى. 

و هو ظاهر كما ترى فى أنه بعد أن اختر أن الله و رسوله خيره فيهن»بين طلاق من يريد منهن و نكاح من يريدءو حينئذ فلا تعلق 
للآبه بالقسم المدعى فى المقام بالكليه»و بذلكك يبقى الحكم فى قالب الاشكالءو ثبت بذلكك القول الأول من هذه الأقوال»لعدم 
ثبوت ما ادعى فى دليله من العموم على وجه يتناوله صلى الله عليه و آله كما لا يخفى على من راجعها.و الله العالم. 

الفائده الخامسه عشر [فى جواز أكل ما ينثر فى الأعراس من مأكول] : 

اشاره 

المشهور فى كلا-م الأصحاب جواز أكل ما ينثر فى الأعراس من مأكولءو هل يجوز أخذه و استصحابه مأكولا ‏ كان أو 
غيره؟قالوا: 

نعم بشرط إذن أربابه نطقا أو بشاهد الحالءو هل يملكك بمجرد الأخذ أم لاء أقوال:و تفصيل هذا الإجمال على وجه يتضح منه 
الحال يقع فى مواضع. 

الأول [فى جواز النثر] : 


أنه لريب فى جواز نثر المال فى الأعراس من مأكول و غيره كالجوز و اللوز و السكر و الزبيب و التمر و الدراهم و الدنانيرو 
نحوهاءلأصاله الجوازءو لما فى ذلك من حصول السرور المطلوب فى هذه المواضعءو هل يوصف مع ثبوت الجواز بالمعنى 
الأعم بشىء من الأحكام الخمسه؟الظاهر العدم. 


أما الوجوب فلا ريب فى انتفائه لعدم دليل عليه»و أما الاستحباب فكذلك أيضاءلأنه حكم شرعى يتوقف على وجود دليل 
عليه»و إن أثنته بعض العامه و حكم آخرون منهم بالكراههلأنه يؤخذ باختلاس وانتهاب.و هو يؤدى إلى الوحشه والعداوه»و 
لأنه قد يأخذه غير من يحب صاحبهءو فى إثبات الكراهه التى هى حكم شرعى بمثل هذه التعليلات نظر. 


١١7١: ص‎ 


و بالجمله فالثابت الجواز و أما غيره من الأحكام فيحتاج إلى دليل واضح. 
الثانى:فى الأكل 


»قالوا:إنه يجوز الأكل من هذه المنثور عملا بشاهد الحال المستمر فى سائر الأعصار ما لم تعلم الكراهه.و لأنه نوع إباحهءفأًشبه 
إباحه الطعام للضيفان بوضعه بين أيديهم. 


و ظاهر هذا الكلام هو أن المستند فى الجواز استمرار الناس فى سائر الأعصار على الأكل من هذا الذى ينثر عليهم و نثره عليهم 
بمنزله وضع الطعام بين يدى الضيفانءو فيه ما ستعرف إن شاء الله تعالى. 


الثالث:فى الأخذ 


»و قد صرحوا(رضوان الله عليهم)بأنه لا يجوز أخذه و استصحابه من غير أن يؤكل فى محلهءإلا بإذن أربابه صريحا أو بشاهد 
الحال و حينئذ فالمرجع فى ذلكك إلى شاهد الحالءفإن دل على المنع من أخذه امتنع قالوانو ذلكك بأن يوضع على خوان و شبهه 
بين يدى الآكلين و لا يرمى رميا عاما فإن ذلكك قرينه على إراده ضبطهءو قصر الاذن على الأكل. 


أقول:لا ريب أن هذا الفرض موجب للخروج عن محل البحثءو ذلكك فإنه لا يفهم من النثار إلا ما رمى رميا عاماءو نثر على 
الحاضرينءو أنهم كانوا ينتهبونه لا ما وضع فى آنيه مخصوصه بين يدى الآكلين»كوضع الطعام بين يدى الضعيفء فإن هذا لا 
يسمى نثارا (1)و لا يتعلق به حكم النثار»كما هو ظاهر. 


قالواتو لو اشع الأمرا نشعي أنه لم يعلم بشاهد الحال الاذن و لا عدمه» فظاهر المحق فى الشرائع المنع من أخذهءلأنه قال:و لا 
جوز أخذه إلا بإذن أربابه نطقا أو بشاهد الحالءو مفهومه جعل الجواز مشروطا بالاذنءو لو بشاهد الحالءو هو هنا غير حا 
فلا يجوزءو استحسنه الشارح فى المسالكك أيضاءقال: 


لأصاله المنع من التصرف فى مال الغير»خرج منه ما إذا استفيد الاذن فيبقى 
ص 1١1:‏ 


)١-١‏ و يدل على ما ذكرنا ما فى المصباح قال:نثرته نثرا من باب قتل و ذهب رميته متفرقا انتهى.(منه-رحمه الله-). 


الباقى.و ظاهر العلامه فى التذكره على ما نقله عنه فى المسالكك هو جواز الأخذ ما لم تعلم الكراهه. 
قال:و قد روى )١(‏ 


أن النبى صلى الله عليه و آله و سلم حضر فى أملاكك فأتى بإطباق عليها جوز و لوز و تمرءفنثرت فقبضنا أيديناءفقال:ما لكم لا 
تأخذون.قالوا:لأنك نهينا عن النهب (7)»فقال:إنما نهيتكم عن نهب العساكرءخذوا على اسم الله تعالى فجاذينا و جاذبناه. 


أقول:و الظاهر أنه إلى هذا الخبر استند العلا-مه فيما ذهب إليه من الجواز فى الصوره المذكورهءو إن كان عامياءو هو ظاهر فى 
جواز انتهاب النثار بمجرد نثرهء» و هذا هو الذى جرت العاده به بين الناسءو لكن أصحابنا قيدوا الجواز بما ذكروه. لعدم قيام 
دليل عندهم على الحل بمجرد ذلكك. 


الرابع:فى تملكه بعد الأخذ 


قالوا:حيث يجوز أخذه بأحد الوجوه المجوزهءفهل يملكه الآخذ بمجرد الأخذ أم لا؟ قيل:بالأول اعتبارا بالعاده الداله على إعراض 
المالكك عنهء»فأشبه التقاط المباحاتءو نقل هذا القول عن العلامه فى التذكره»و به صرح المحقق فى الشرائع. 


و قبل:بالثانى و أن الأخذ إنما يفيد مجرد الإباحه.لأصاله بقاء ملك مالكه عليه إلى أن بحصل سبب يقتضى النقلءو ما وقع إنما 
يعلم منه إفاده الإباحهءقال فى المختلف-و هذا هو الأقوى-قال:و الفرق بينه و بين مباح الأصل واضحلأن ذلك لا ملكك لأحد 
عليه»فإثبات اليد عليه مع نيه التملكك كاف فى تملكه.بخلاف المملوكك إذا أبيح بالإذن»فإن ذلكك لا يخرج عن الملككء.و إثبات 
اليد المأذون له فيه ليس من الأسباب الثاقله للملكك شرعاءفيتمسكك بالاستصحاب 


١١0: ص‎ 


1- 1) قال فى المصباح:و النهبه بالضم و زان غرفهءو النهباء بزياده الألف التأنيث اسم للمنهوب انتهى.(منه-رحمه الله-). 


إلى أن يعلم المزيل.انتهى و هو جيدء و أنت خبير بأن الأصحاب لم ينقلوا هنا شيا من الروايات المتعلقه بهذه المسأله»مع أن 
الروايات موجوده فى كتب الأخبار المتداوله بينهم. 


والذى حضرنى من ذلك ما رواه 
فى الكافى و التهذيب عن إسحاق بن عمار (١)قال:‏ 


«قلت لأ-بى عبد الله عليه السلام:الاملا-كك يكون و العرس فينثر على القوم؛فقال حرام و لكن ما أعطوك منه فخذ[ه])»كذا فى 
الكافى و فى التهذيب«و لكن كل ما أعطوك منه[فخذ]). 


ومارواه 

فى التهذيب عن وهب (1')عن جعفر عن أبيه عليهما السلام قال: 

«قال على عليه السلام: 

لا بأس بنثر الجوز و السكرء. » و فى التهذيبين«أن جواز النثر لا ينافى عدم جواز أخذ المنثور و نهبه).فلا ينافى الخبر المتقدم. 
ومارواه 

فى الكافى و الفقيه عن على بن جعفر ('/فى الصحيح عن أخيه أبى الحسن عليه السلام قال: 
«سألته عن النثار من السكر و اللوز و أشباهه[ما]يحل أكله؟قال:يكره أكل ما انتهب). 

وفى روايه الصدوق: 

«ويكره أكل كل ما ينتهب)». 

و رواه على بن جعفر فى كتابه انه قال: 

«يكره أكل النهب). 


أقول:و الكراهيه هنا بمعنى التحريم»كما هو شائع ذائع فى الأخبارءو لما كانت العاده فى النثار فى الأعراس هو رميه و نثره فى 
المجلسءو أن من عادتهم أنهم كانوا ينتهبونه»كما يشير إليه قوله فى صحيحه على بن جعفرهيكره أكل ما انتهب» بعد السؤال عن 
النثارءو هكذا يشير إليه الحديث النبوى المتقدم و قوله فيه 


١١8: ص‎ 


)١ -١‏ الكافى ج هص 177 ح #التهذيب ج ص ٠/الاح‏ 197.الوسائل ج ١١7‏ ص ١177‏ ح ؟. 
-١‏ ؟) التهذيب ج ص »٠/اح‏ 148.الوسائل ج ١١‏ ص ١1١7‏ ح . 
“- *) الكافى ج 0 ص ١177‏ ح /اءالفقيه ج اص 91 ح .7١‏ الوسائل ج ١١7‏ ص ١1١١‏ ح ". 


«و جاذبنا و جاذبناه»خرجت هذه الأخبار بتحريم الأخذ:.لاستفاضه الأخبار بتحريم النهبه و الأخذ على هذه الكيفيه.و 
أصحابنا(رضوان الله عليهم)لعدم الوقوف على هذه الاخبار و اعتمادهم على ما رواه فى كتب العامه فى هذه المسأله استنكروا 
جعل المواضع منها لخروجه عن مقتضى القواعد الشرعيهءو قيدوها بقيود خارجه كما تقدمت الإشاره إليها. 


و نحن نوضح ما فى بعض كلامهم المتقدم»فمن ذلكك قولهم فى الموضع الثانى بجواز الأكل عملا بشاهد الحال-إلى آخره-فإن 


فيه أن الأخبار كما ترى صريحه فى تحريم ذلكك إلا أن يعطى بخصوصه. 
وأناتذعوئ تباذ الحال و أتها مستمره فى جميع الأعصار لجواز الأكل ما لم يعلم الكراهه. 
ففيه: أولا:أن صريح روايه إسحاق بن عمار التحريم كما عرفتءفهذه الدعوى فى مقابلتهما غير مسموعه. 


و ثانيا:أنتك قد عرفت أن العاده فى النثار هو الأخذ و الأكل على جهه النهبه.و قد علم تحريم النهبه بالأدله الصحيحهءو حينئذ 
فإن أريد بهذه الدعوى هو الجوازءو إن كان بطريق النهبه.فضعفها أظهر من أن ينكرءو إن أريد لا مع النهبه فهو خروج عن 
موضوع المسأله كما عرفتءو من ذلك قولهم فى الموضع الثالث بجواز الأخذ بشاهد الحالءفإن شاهد الحال الذى ذكروه 
موجب للخروج عن محل المسأله كما تقدم بيانه»فالقول بالتحريم فى المسأله هو الأقوى لما عرفت فى الأكل.فكذا فى الأخذ.و 
أما ما صار إليه العلامه مع اشتباه الحال من الجواز إلا أن تعلم الكراهه.فهو ضعيف مردود بالأخبار التى ذكرناهاءو إن دل على ما 
ذكره الخبر العامى الذى أورده. 


و أما ما ذكروه فى الموضع الرابع من التملكك بمجرد الأخذ حيث يجوز الأخذ 


١١17: ص‎ 


و عدمهءفقد عرفت من الأخبار التى تلوناها أنه لا يجوز الأخذ إلا أن يعطى بخصوصهففإنه يجوز لهءو حينئذ فهل يملكه بمجرد 
ذلك أم لا؟المشهور بينهم الثانى. 


و مما فرعوا على ذلككءجواز رجوع المالكك فيه ما دامت عينه باقيه فى يد الآخذ على القول المشهورءفلو أتلفه بالأكل أو البيع أو 
نحو ذلككءزال ملكك المالكك عنهءو الذى اخترناه فى بعض المباحث المتقدمه فى جلد المعاملات هو الأولءو أنه يملكه بمجرد 


الأخذءو من ذلكك الهدايا و نحوها. 
ثم إنه بعد الوصول إلى هذا الموضع وقفت على خبر 


«قال أمير المؤمنين عليه السلام دخلت أم أيمن على النبى صلى الله عليه و آله و سلمءو فى ملحفتها شىء.فقال لها رسول الله صلى 
الله عليه و آله:ما معكك يا أم أيمن؟فقالتنفلا-نه أملكوهاءفنثروا عليهاءفأخذت من نثارهاءثم بكت أم أيمن و قال:يا رسول الله 
صلى الله عليه و آله فاطمه زوجتها و لم تنثر عليها شيئا فقال رسول الله:يا أم أيمن لم تكذبين فإن الله عز و جل لما زوجت فاطمه 
عليا عليه السلام أمر أشجار الجنه أن تنثر عليهم من حليها و حللهاءو ياقوتها و درها و زمردها و إستبرقها فأخذوا منها ما لا 
يعلمون»)الحديث. 


و ربما ظهر من هذا الخبر أن التشار سنه و تقريره(صلى الله عليه و آله)أم أيمن على ما أخذته من النثار ظاهر فى حله»و يمكن 
على هذا أن يقال فى الجمع بين هذا الخبر و بينما تقدم من الأخبارءأنه إن أخذ النثار على جهه الانتهاب من غير أن يعلم بشاهد 
الحال و الإباحه و الاذن فى أخذه فهو محرم.كما دلت عليه الأخبار المتقدمهءو إليه يشير قوله فى صحيحه على بن جعفرايكره 
كل ما انتهب/ءو إن أخذ مع العلم بالاذن و الإباحه فى أخذه فهو حلالءو عليه يحمل هذا الخبر» فيكون فيه دليل على ما قدمنا 
نقله عن الأصحابءو الله العالم. 


١18: ص‎ 


.* ص 8*8 ب ٠ح ١ءأمالى الصدوق فى المجلس 58 ح‎ ١ مستدركك الوسائل ج‎ )١ -١ 


الفائده السادسه عشر:فى جمله من حقوق الزوج على امرأتهءو حقوقها عليه 
روى فى الكافى عن محمد بن مسلم (١)عن‏ أبى جعفر عليه السلام قال: 


جاءت امرأه إلى النبى صلى الله عليه و آله فقالت:يا رسول الله ما حق الزوج على المرأه؟فقال لها:أن تطيعه و لا تعصيه و لا 
تصدق من بيته إلا بإذنه»و لا تصوم تطوعا إلا بإذنه»و لا تمنعه نفسها و إن كانت على ظهر قتب.و لا تخرج من بيتها إلا بإذنه»و 
إن خرجت بغير إذنه لعنتها ملائكه السموات و ملائكه الأرضءو ملائكه الغضبءو ملائكه الرحمه.حتى ترجع إلى بيتهاءفقالت:يا 
رسول الله من أعظم الناس حقا على الرجل؟قال:والده قالت:فمن أعظم الناس حقا على المرأه؟قال:زوجهاءقالت:فما لى عليه من 
الحق مثل ما له على ؟قال:لاءو لا من كل مائه واحدهءفقالت:و الذى بعثكك بالحق لا يملكك رقبتى رجل أبدا). 


و عن عمر بن جبير العزرمى (1)عن أبى عبد الله عليه السلام قال: 


ا«جاءت امرأه إلى رسول الله صلى الله عليه و آله فقالت:يا رسول الله ما حق الزوج على المرأه؟فقال:أكثر من ذلككءقالت:فخبرنى 
عن شىء منهءفقال:ليس لها أن تصوم إلا بإذنه-يعنى تطوعابو لا تخرج من بيتها إلا بإذنه»و عليها أن تتطيب بأطيب طيبهاءو 
تلبس بأحسن ثيابهاءو تزين بأحسن زينتهاءو تعرض نفسها عليه غدوه و عشيه؛ و أكثر من ذلكك حقوقه عليها/. 


أقول:إطلاق هذين الخبرين من حيث المنع من الصوم إلا بإذنه»شامل لما لو كان الزوج حاضرا أو غائباءو يحتمل التخصيص 
بالحضورءنظرا إلى أن العله فى المنع إنما هو من حيث منافاته للنكاح متى أراده»و هذه العله منتفيه بالغيبهءو الظاهر الأول عملا 
بالإطلاق. 


١١9: ص‎ 


.١ ح‎ ١١١ ص‎ ١ الكافى ج هص 208 ح ١ءالوسائل ج‎ )١-١ 
.” ح‎ ١١75 ص‎ ١ ؟- 5) الكافى ج ه ص 2:88 ح /ءالوسائل ج‎ 


وعن أبى بصير (١)عن‏ أبى عبد الله عليه السلام قال: 


اأتت امرأه إلى رسول الله صلى الله عليه و آله فقالت:ما حق الزوج على المرأه فقال :أن تجيبه إلى حاجته و إن كانت على ظهر 
قتبءو لا تعطى شيئا إلا بإذنه»فإن فعلت فعليها الوزرءو له الأجرءو لا تبيت ليله و هو عليها ساخط.فقالتءيا رسول الله و إن كان 
ظالماءقال:نعم»قالت:و الذى بعئكك بالحق لا تزوجت زوجا أبدا. 


و عن سعد بن أبى عمر و الجلاب (7)قال:قال أبو عبد الله عليه السلام: 


أيما امرأه باتت و زوجها عليها ساخط فى حقءلم تقبل لها صلاته حتى يرضى عنهاءو أيما امرأه تطيبت لغير زوجها لم تقبل منها 
صلاه حتى تغتسل من طيبها كغسلها من جنابتها'. 


و عن عبد الله بن سنان (اعن أبى عبد الله عليه السلام قال: 


«إن رجلا من الأنصار على عهد رسول الله صلى الله عليه و آله خرج فى بعض حوائجه فعهد إلى امرأته عهدا أن لا تخرج من 
بيتها حتى يقدمءقال:و إن أباها مرض فبعثت المرأه إلى رسول الله صلى الله عليه و آله فقالت:إن زوجى خرج و عهد إلى أن لا 
أخرج من بيتى حتى يقدمءقالت:و إن أبى قد مرض.فتأمرنى أن أعودهءفقال:رسول الله صلى الله عليه و آله:لا اجلسى فى بيتكك و 
أطيعى زوجكك.قال:فثقل.فأرسلت إليه ثانيا بذلكك.قالت:فتأمرنى أن أعوده؟ فقال صلى الله عليه و آله:اجلسى فى بيتكك و أطيعى 
زوجكك.قال فمات أبوها فبعثت إليه إن أبى قد مات فتأمرنى أن أصلى عليه؟فقال:لا اجلسى فى بيتكك و أطيعى زوجككءقال: 


فدفن الرجل فبعث إليها رسول الله صلى الله عليه و آله إن الله تعالى قد غفر لكك و لأبيكك بطاعتكك لزوجكك). 
و عن جابر الجعفى (5)عن أبى جعفر عليه السلام قال: 


خرح وسؤل اللةاصق اللاظليه و آله يرع العر إلى قلهن السديه على خف غارق اللعي القن بلجا قرفت علبيق قر قلزني 
معاد 
عر 


١٠١: ص‎ 


." ح‎ ١١١5 ص‎ ١ الكافى ج ه ص 2088 ح «#الوسائل ج‎ )١-١ 
.١ ح‎ 1١7" ص‎ ١ ؟- 5) الكافى ج ه ص 207 ح "ءالوسائل ج‎ 
.١ ح‎ ١1718 ص‎ ١ الكافى ج ه ص 217 ح ١ءالوسائل ج‎ )* 
." ص 1718 ح‎ ١ الكافى ج ه ص 215 ح #ءالوسائل ج‎ )© -* 


النساء تصدقن و أطعن أزواجكنءفإن أكثر كن فى النار»فلما سمعن ذلكك بكينءثم قامت إليه امرأه منهن فقالت:يا رسول الله 
صلى الله عليه و آله فى النار مع الكفار؟ و الله ما نحن بكفار فنكون من أهل النارءفقال لها رسول الله صلى الله عليه و آله:إنكن 
كافرات بحق أزواجكن). 


وعن أبى بصير (1)قال: 


«سمعت أبا عبد الله عليه السلام يقول:خطب رسول الله صلى الله عليه و آله النساء فقال:يا معاشر النساء تصدقن و لو من حليكن و 
لو بتمره ولو بشق تمره فإن أكثر كن حطب جهنمءو إنكن تكثرن اللعن و تكفرن العشيره.فقالت امرأه من بنى سليم لها عقل:يا 
ورسول السك الل غلينه و آله أ لبس تحن الأمهسات الحاملانت المرضنعات؟ ] لبن هنا البنات المقيماك:و الأكوات 


حاملات و الوالدات مرضعات رحيماتء لو لا ما يأتين إلى بعولتهنءما دخلت مصليه منهن النار). 
و عن سليمان بن خالد (1)عن أبى عبد الله عليه السلام قال: 


«إن قوما أتوا رسول الله صلى الله عليه و آله فقالوا:يا رسول الله إنا رأينا أناسا يسجدون بعضهم لبعضءفقال رسول الله صلى الله 
عليه و آله:لو أمرت أحدا أن سح لأحدولأمرة المرأه أن تسجد لزوجها». 


وعن أبى بصير ()عن أبى جعفر عليه السلام قال: 
«قال رسول الله صلى الله عليه و آله للنساء: 
لا تطولن صلاتكن لتمنعن أزواجكن). 


إلى غير ذلكك من الأخبار الجاريه على هذا المنوال»و ظاهرها وجوب تلكك الحقوق المذكوره فى الخبر الأول عليها و أنها تؤاخذ 
بتركها لتكرر الأسمر بها متفرقه فى الأخبار»نعم مثل التطيب و لبس أحسن الثياب و إظهار الزينه»الظاهر أنه من المستحبات 
الم و كذه عليها. 


١١١: ص‎ 


)١ -١‏ الكافى ج ه ص 2١17‏ ح ؟.الوسائل ج ١‏ ص ١١5‏ ح ؟. 
؟- 1) الكافى ج ه ص 207 ح #.الوسائل ج ١‏ ص ١١8‏ ح .١‏ 
"- ") الكافى ج ذه ص 208 ح ١.الوسائل‏ ج ١‏ ص ١١7‏ ح .١‏ 


و أما ما يتضمن حقوقها عليه»فمن ذلك ما رواه 

فى الكافى فى الموثق عن إسحاق بن عمار (0اقال: 

«قلت لأبى عبد الله عليه السلام:ما حق المرأه على زوجها الذى إذا فعله كان محسنا؟«قال يشبعهاءو يكسوهاءو إن جهلت غفر لها'. 
ورواه 

فى الفقيه عن إسحاق بن عمار (7)قال: 

«سأل إسحاق بن عمار أبا عبد الله عليه السلام عن حق المرأه على زوجها؟قال:يشبع بطنها و يكسو جسدها و إن جهلت غفر لهاا. 
أقول:الأولان واجبانءو الثالث مستحب.و يفصح عنه ما ورد 

فى الفقيه مرسلا (#)قال: 

١و‏ قال أبو عبد الله عليه السلام:كانت لأبى عليه السلام امرأه و كانت تؤذيه فكان يغفر لها. 

و روى فى الكافى عن عمرو بن جبير العزرمى )عن أبى عبد الله عليه السلام قال: 

«جاءت امرأه إلى رسول الله صلى الله عليه و آله و سلم فسألته عن حق الزوج على المرأه فخبرهاءثم قالت: 


فما حقهاعليه؟قال:يكسوها من العرى و يطعمها من الجوع و إن أذنبت غفر لهاءفقالت:فليس لها عليه شىء غير 
هذا ؟قال:لاءقالت:لا" و الله لا تزوجت أبدا ثم ولتءفقال النبى رسول الله صلى اللّه عليه و آله :ا رجعى فرجعتء.فقال لها:إن اللّه عزو 
جل يقول: 


فرعتي لان اجو فاق 
وَ أن يَسْتَعْفِفنَ خيرٌ لهُنْ . 


ل حي لاي الوا لوحي ١‏ نبو يات مم الا 
(هارو الْمَتاعِدُ مِنَ التللاءِ اللأدتَى لا يجو نكاحاً قلس عَلَيهنَ جاح أن بط خن لبون غير متبر لات بزيئه و أن َدحعفِفْنَ حير 


١١١: ص‎ 
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ع- ©) الكافى ج هص 2١١‏ ح "؟.الوسائل ج ١‏ ص ١١8‏ ح ". 
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وقد فسر الاستعفاف فى الأخبار بلبس الجلابيبءفظاهر هذا الخبر تفسيره بالتزويجءو هو بمراحل من البعد عن سياق الآيه. 
ومارواه 
فى الكافى عن روح بن عبد الرحيم (١)قال:‏ 
«قلت لأبى عبد الله عليه السلام: 
| ا 0 ١‏ 
قول الله عز و جل 00« مَنْ قدِرَ عَلئِهِ ررقه فلينفق مِْما تاةٌ الله قال:إذا أنفق عليها ما يقيم ظهرها مع كسوهءو إلا فرق بينهما). 
ومارواه 
فى الفقيه عن عاصم بن حميد عن أبى بصير )فى الصحيح قال: 


«سمعت أبا جعفر عليه السلام يقول:من كانت عنده امرأه فلم يكسها ما يوارى عورتها و يطعمها ما يقيم صلبها»كان حقا على 
الإمام أن يفرق بينهما/. 


أقول:يجب حمله على ما إذا كان قادرا على النفقه متمكنا منهاءلما يدل عليه الخبر الآتى: 

و روى فى التهذيب عن السكونى (5)عن جعفر بن محمد عن أبيه عن على عليهم السلام 

«إن امرأه استعدت على زوجها أنه لا ينفق عليهاءو كان زوجها معسراءفأبى على عليه السلام أن يحبسه و قال إن مع العسر يسرا). 
و روى فى الكافى عن جميل(0)بن دراج (هافى الصحيح أو الحسن قال: 

الاير 


١77: ص‎ 


. ص 775 ح‎ ١0 الكافى ج دص ١1١هح /اءالوسائل ج‎ )١ -١ 
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ه- 2) الكافى ج غاص 2١7١‏ ح #التهذيب ج * ص 797 ح 7اءرواه عن أحدهما عليهما السلام الوسائل ج 18 775 ح 8. 


الرجل إلا- على نفقه الأبوين و الولدءقال ابن أبى عمير:قلت لجميل:و المرأه؟ قال:قد روى عنبسه عن أبى عبد الله عليه السلام 
قال:إذا كساها ما يوارى عورتها و يطعمها ما يقيم صلبها أقامت معه و إلا طلقها'. 


أقول:حاصل معنى الخبر أنه يجبر على نفقه العمودينءو أما الزوجه فإنه يخير بين الأسمرينءإما القيام بهاءو إما طلاقها فيجبر على 
أحدهما فلو امتنع من الإنفاق بعد إلزام الحاكم بذلكك جبره على الطلاق»فإن طلقءو إلا طلقها الحاكم كما يدل عليه قوله«كان 
حقا على الامام أن يفرق بينهما'.و مثله قوله فى الخبر الآخرهو إلا فرق بينهما'. 


و روى فى الكافى عن سفيان بن عبينه (١)عن‏ أبى عبد الله عليه السلام 


«أن النبى صلى الله عليه و آله قال:أنا أولى بكل مؤمن من نفسه.و على عليه السلام أولى به من بعدى.فقيل له:ما معنى 
ذلكو9فقال:قول النبى صلى الله عليه و آله من تركك دينا أو ضياعا فعلى»و من ترك مالا فلورثته»فالرجل ليست له على نفسه 
ولا-يه إذا لم يكن له مالءو ليس له على عياله أمر و لا نهىءإذا لم يجر عليهم النفقهءو النبى صلى الله عليه و آله و أمير المؤمنين 
عليه السلام و من بعدهما ألزمهم هذاءفمن هناكك صاروا أولى بهم من أنفسهمءو ما كان سبب إسلام عامه اليهود إلا من بعد هذا 
القول من رسول الله صلى الله عليه و آله و أنهم آمنوا على أنفسهم و عيالاتهم). 


أقول:و الضياع-بالفتح-العيال»و هذا الخبر ظاهر فى أنه متى لم ينفق على عيالهءفإنه لا يجب عليهم امتثال أمره و نهيهءو ظاهره 
شمول الحكم للقادر و العاجز»كما يشير إليه قوله«فالرجل ليس له ولايه على نفسه إذا لم يكن له مال؛بمعنى أنه لعدم إنفاقه على 
نفسهءو إنما ينفق عليه النبى صلى الله عليه و آله أو القائم مقامهءو أنه لا ولايه له عليهاءلأن الولايه لولى النعمه و هو مشكل إلا أن 


يخص 


١١: ص‎ 


0 6 سن الاق ١ص‏ 8٠ح‏ طبع طهران»مستدركك الوسائل ج ١‏ ص 58١‏ باب 9ح 7 و ". 


الحكم بالعاجز عن الإنفاق على عياله»و هو أيضا لا يخلو من إشكالءو لا يحضرنى الآن كلام لأحد من أصحابنا رضوان الله 
عليهم.و الله العالم. 


الفائده السابعه عشر:فى جمله من مستحبات الباه و مناهيه 
اشاره 
زياده على ما تقدم؛فمن الأول 


استحباب صلاه ركعتين عند إراده التزويج 
اشاره 


و قد تقدم الكلام فى ذلكك فى الفائده السادسهءو كذا استحباب الوليمه و الإشهاد و الخطبه أمام العقد. و قد تقدم ثمه. 
و بقى هنا أشياء منها:استحباب صلاه ركعتين و الدعاء بعدهما وقت الدخول بها. 
روى فى الكافى عن أبى بصير (١)قال:‏ 


«سمعت رجلا و هو يقول لأبى جعفر عليه السلام جعلت فداكك إنى رجل قد أسننتءو قد تزوجت امرأه بكرا صغيره و لم أدخل 
بهاءو أنا أخاف إذا دخلت على فراشى أن تكرهنى لخضابى و كبرىءفقال أبو جعفر عليه السلام:إذا دخلت عليكك إن شاء الله 
فمرها قبل أن تصل إليكك أن تكون متوضته؛ ثم أنت لا تصل إليها حتى تتوضأ و صل ركعتين»ثم مجد الله و صل على محمد و 
آل محمد ثم ادع الله و مر من معها أن يؤمنوا على دعائكك و قل:اللهم ارزقنى إلفها و ودها و رضاها و أرضنى بها و اجمع بينا 
بأحسن اجتماع و آنس ائتلا.فءفإنكك تحب الحلال و تكره الحرامءثم قال:و اعلم أن الالف من الله و الفرك (1)من الشيطان 
ليكره ما أحل الله عز و جل). 


أقول:الفركك بغض أحد الزوجين الآخر. 
ص ١1١6:‏ 
)١-١‏ الكافى ج هص 20١‏ ح ١‏ الوسائل ج ١‏ ص ١8ح .١‏ 


؟-1) قال فى القاموس:الفركك بالكسر و فتح الراء:البغضه عامه كالفروك و الفركان بضمتين مشدده الكاف أو خاص ببغضه 


الزوجين.انتهى (منه-قدس سره-). 


وعن أبى بصير (١)عن‏ أبى عبد الله عليه السلام قال: 


«إذا دخلت بأهلكك فخذ بناصيتها و استقبل القبله و قل:اللهم بأمانتكك أخذتها و بكلماتكك استحللتها(؟)فإن قضيت لى منها ولدا 
فاجعله مباركا تقيا من شيعه آل محمد صلى الله عليه و آله و لا تجعل للشيطان فيه شركا و لا نصيبا). 


و عن أبى بصير (7)قال: 


«قال لى أبو جعفر عليه السلام:إذا تزوج أحدكم كيف يصنع؟قلت:لا- أدرىءقال:إذا هم بذلكك فليصل ركعتين»الحديث»كما 
تقدم فى الفائده السادسهءثم قال عليه السلام:«فإذا دخلت إليه فليضع يده على ناصيتها و ليقل اللهم على كتابكك تزوجتها و فى 
أمانتتكك أخذتها و بكلماتكك استحللت فرجها فإن قضيت لى فى رحمها شيئا فاجعله مسلما سوياءو لا تجعله شركث شيطان 
قال:قلت و كيف يكون شركك شيطان؟قال:إن ذكر اسم الله تنحى الشيطانءو إن فعل و لم يسم أدخل ذكره و كان العمل منهما 
جميعاءو النطفه واحده). 


ورواه 

الشيخ فى التهذيب عن أبى بصير (*)الحديث بأدنى تفاوت.و فيه 
«قلت: 

فبأى شىء يعرف هذا جعلت فداكك؟#قال بحبنا و بغضنا». 

وعن الميثمى (5)رفعه قال: 


«أتى رجل إلى أمير المؤمنين عليه السلام فقال له:إنى تزوجت فادع الله لى»فقال عليه السلام:قل:اللهم بكلماتكك استحللتهاءو 
بأمانتكك أخذتهاء اللهم اجعلها ولودا ودودا لا تفرككءتأكل مما راحءو لا تسأل عما سرح). 


172: 


.” ح7١ ص‎ ١ ح "»الوسائل ج‎ 20١ الكافى ج هص‎ )١-١ 
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قال فى الوافى:كان المراد تأكل مما جاء و حصل عندها بالعشى كاثنا ما كان و لا تسأل عما ذهب و غاب عنها و هذا قريب من 


وقال بعض مشايخنا المحدثين:لعله كنايه عن قناعتها بما يأتى به زوجهاء و عدم التفتيش عما أعطاه غيرهاءو يمكن أن يكون 
المراد حقيقه»أى ترضى بلبن الأنعام بعد الرجوع من المرعىءو لا تسأل عما كان فى ضرعها عند السرح.انتهى. 


أقول:و الأقرب هو المعنى الأول من هذين المعنيين. 


«قال أبو عبد الله عليه السلام:يا أبا محمد أى شىء يقول الرجل منكم إذا دخلت عليه امرأته؟قلت:جعلت فداكك أ يستطيع الرجل 
أن يقول شيئا؟فقال:ألا أعلمك ما تقول؟قلت:بلىءقال:تقول:بكلمات الله استحللت فرجها و فى أمانه الله أخذتهاءاللهم إن قضيت 
لى فى رحمها شيئا فاجعله بارا تقيا و اجعله مسلما سوياءو لا تجعل فيه شركا للشيطانءقلت:و بأى شىء يعرف ذلكك ()قال:أما 
تقرأ كتاب الله عز و جلءثم ابتدأ هو (5)- و َاركَهَغ فى الْأمْالٍ وَ الأولادٍ -ثم قال:إن الشيطان ليجىء حتى يقعد من المرأه كما 
يعقد الرجل منهاءو يحدث كما يحدثءو ينكح كما ينكحءقلت بأى شىء يعرف ذلكك#قال: 


بحبنا و بغضناءفمن أحبنا كان نطفه العبدءو من أبعضنا كان نطفه الشيطان)». 


وعن َم بصير (ف)قال: 
«قال لى أبو عبد الله عليه السلام يا أبا محمد إذا أتيت أهلكك فأى 


1١77 ص‎ 


.8 سوره النحل-آيه‎ )١ -١ 
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*- ”) الظاهر أنه لا يخلو من غلط لان الظاهر أن السؤال انما هو عن الدليل على كون الولد يكون شركك شيطان فأجاب بالآيه»و 
السؤال عن العلامه و ما تضمنه قوله فى آخر الخبر بأنه يعرف بحبنا و بغضنا فهو معنى الصحيح الظاهر من الخبر بعده.(منه-رحمه 
الله-). 

#مع)مورة الأسزلو] دعم 


ه- 5) الكافى ج ه ص ”20 ح © الوسائل ج ١‏ ص 97 ح ه. 


شىء تقول؟قال:قلت:جعلت فداكك و أطيق أن أقول شيئا؟قال:بلى قل: 


«اللهم بكلماتكك استحلات فرجها و بأمانتكك أخذتها فإن قضيت فى رحمها شيئا فاجعله تقيا زكياءو لا تجعل للشيطان فيه 
رتكا ل ميات فداك و يكون فيه شرك للشيطان؟قال:نعم»أما تسمع قول الله عز و جل فى كتابه (1)1و تارك فى 
الْأَطالٍ وَ الأَولاد) و أن الشيطان يجىء فيقعد كما يقعد الرجلء و ينزل كما ينزل الرجلءقال:قلت بأى شىء يعرف 
ذلكك؟قال:بحبنا و بغضنا). 


و عن هشام بن سالم (")فى الصحيح 


١عن‏ أبى عبد الله عليه السلام فى النطفتين اللتين للآندمى و الشيطان إذا اشتركا؟فقال:أبو عبد الله عليه السلام ربما خلق من 
إحداهماءو ريما خلق منهما جميعا). 


وعن البرقى (7)عن على عن عمه قال: 


«كنت عند أبى عبد الله عليه السلام جالسا فذكر شرك الشيطان فعظمه حتى أفزعنىءقلت:جعلت فداك فما المخرج عن ذلكك؟ 
قال:إذا أردت الجماع فقل:بسم الله الرحمن الرحيم الذى لا إله إلا هو بديع السموات و الأرضءاللهم إن قضيت منى فى هذه 
الليله خليفه»فلا تجعل للشيطان فيه شركا و لا نصيبا و لا حظاءو اجعله مؤمنا مخلصا مصفى من الشيطان و رجزه.ء جل ثنائكك). 


وعن الحلبى (غاقال: 

«قال أبو عبد الله عليه السلام فى الرجل إذا أتى أهله فخشى أن يشاركه الشيطانءقال:يقول:بسم الله و يتعوذ بالله من الشيطان). 
[فوائد] 

اشاره 

أقول:و فى هذه الأخبار فوائد ينبغى التنبيه عليها و النظر إليها: 

الاولى [مستند الأصحاب فى ذلك] : 

لا يخفى أن ما ذل عليه الخبر الأول من استحباب صلاه ركعتين 

١7: ص‎ 
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؟- 1) الكافى ج ص ”207 ح 8. 


*) الكافى ج ه ص ”20 ح #»الوسائل ج ١‏ ص 48 ح 8. 
ع- ©) الكافى ج ه ص 207 ح ١»الوسائل‏ ج ١‏ ص 98 ح .١‏ 


للرجل .و كذا للمرآه فى .وقت الدعول هو سهد الأصحاب فيما ذكروه مق الاستهباب هنا كللكتوو أنت شير أن موود الخيرو 
صريحه إنما هو بالنسبه إلى المسن الذى قد تزوج امرأه صغيره بكراءو خاف منها البغض له.و النفور عنه فأمره الإمام عليه السلام 
يتاعفنيتةه الكر بن المتلاه كيما معااو النقاء و االنامسى هبيه عرقع: و الامشاب قن مرضوا بالاتتعات طلقا من غير الفظر 
إلن هذه الخصوصيات التى اشتمل عليها الخبر»و هو مشكلءإذ الخبر يتضمن الصلاه فى هذه الحال»و غير هذا الخبر و خبر أبو 
بصير المتضمن لاستحباب صلاه الركعتين إذا هم بالتزويج.إنما تضمن فى وقت الدخول الدعاء خاصه كغيره» كما تقدم ذكره 
هناءو جمله أخبار المسأله إنما تضمنت الدعاء خاصهءو لا وجود للصلاه فى شىء منها على كثرتها و تعددها و ما وجد فيه 
الصلاه فقد عرفت أنه مقيد بقيود زائده على ما يدعونه» فالحكم بالاستحباب مطلقا كما يدعونه لا يخلو من الاشكال؟و لم أر من 
تنبه لما ذكرناه فى هذه الحال. 


الثانيه [فى توجيه الأخبار بأنه إذا لم يسم الله صار الولد شرك الشيطان] : 


ما تضمنته هذه الأخبار من أنه إذا لم يسم الله عز و جل و يذكره وقت الجماعءأدخل الشيطان ذكره معه و صار الولد إن اتفق 
شرك شيطانءو أنه يعرف ذلك بحبهم عليهم السلام و بغضهم عليهم السلام لا يخلو من الإشكالءلأن من الظاهر بل ربما يقطع 
به أن كثيرا من الشيعه ربما جامعوا عمدا أو سهوا أو جهلا و لم يذكروا اسم الله عز و جلءبل الظاهر أن أكثر عامه الناس على 
ذلك.مع أن أولا-دهم فى التشيع و المحبه لأهل البيت عليهم السلام فى الغايه و النهايهءو إن اتفق لهم الفسق فى شىء من 


أعمالهم. 


و يمكن أن يقال:فى التفصى من هذا الإشكال:بأنه لا ريب أنه مع عدم التسميه فإن الشيطان يدخل ذكره و يمنى مع ذلكك 
الرجلءإلا أن الرجل متى كان مؤمنا فإن الولد إنما يخلق من نطفه الرجل خاصهءفلا يكون للشيطان فيه نصيبءو إن كان مخالفا 
خلق الولد من النطفتين معا أو من نطفه الشيطان بخصوصه و بذلكك يكون الولد مبغضا لهم عليهم السلامءو يتفاوت البغض شده 
و ضعفا بالخلق من 


١١94: ص‎ 


النطفتين فيكون أضعفءأو من نطفه خاصه فيكون أشد. 


و يشير إلى ما ذكرنا من التفصيل فى النطف صحيح هشام بن الحكم المتقدم و لعل الإجمال منهم عليهم السلام فى هذه الأخبار 
أوجب ما ذكرناه من الاشكال»لقصد الزجر و الردع لشيعتهم عن التهاون بالتسميه و الدعاء فى هذه الحال. 


الثالثه [الاكتفاء بما يصدق به الذكر و التسميه] : 


الظاهر من اختلااف هذه الأدعيه المذكوره طولا و قصرا و زياده و نقصانا و تغاير ألفاظها هو الاكتفاء بما يصدق به الذكر و 
التسميهءو الدعاء بمعنى المذكور فيها و إن لم يكن بهذه الألفاظءو يشير إليه قوله فى روايه الحلبى الأخيره يقول:«بسم الله و 
يتعوذ من الشيطان»و جميع ما ذكر من الأذكار و الأدعيه فى الأخبار محمول على الفضل و الاستحباب. 


ونه ادل انها 


[استحباب] المداعبه و الملاعبه قبل الجماع 


فروى الصدوق مرسلا (١)قال:‏ 


«قال الصادق عليه السلام:إن أحدكم ليأتى أهله فتخرج من تحته فلو أصابت زنجيا لتشبثت بهءفإذا أتى أحدكم فليكن بينهما 
ملاعبه.فإنه أطيب للأمر). 


و روى فى الكافى عن القداح (5)عن أبى عبد الله عليه السلام قال: 

«قال رسول الله صلى الله عليه و آله: 

إذا جامع أحدكم فلا يأتيهن كما يأتى الطير»ليمكث و ليلبثقال بعضهم:و ليتلبث. 
و عن السكونى (1)عن أبى عبد الله عليه السلام قال: 

«قال رسول الله صلى الله عليه و آله:إذا أراد أحدكم أن يأتى أهله فلا يعجلها». 

و عن أبى بصير ()عن أبى عبد الله عليه السلام قال: 

«ليس شىء تحضره الملائكه إلا الرهان.و ملاعبه الرجل أهله). 


و عن على بن إسماعيل (ه)رفعه قال: 


«قال رسول الله صلى الله عليه و آله و سلم:كل لهو المؤمن باطل إلا فى ثلادث:فى تأديبه الفرس.و رميه عن قوسه.و ملا-عبته 


امرأته.فنهن حق»). 
ص حكرنا 


.” ص 7ح‎ ١١ الفقيه ج اص 26 "اح ١7.الوسائل ج‎ )١ -١ 
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و روى فى كتاب قرب الاسناد عن أبى البخترى (١)عن‏ أبى عبد الله عن أبيه عليهما السلام قال: 


«قال رسول الله صلى الله عليه و آله:ثلاثه من الجفاء:أن يصحب الرجل فلا يسأله عن اسمه و كنيته»و أن يدعى الرجل إلى طعام 
فلا يجيبء.و أن يجيب فلا يأكلء و مواقعه الرجل أهله قبل المداعبه). 


[الأوقات التى يكره فيها الجماع] 


و من الثانى:و هو ما يتعلق بالمناهى ما تقدم من النهى عن التزويج و القمر فى برج العقرب و فى محاق الشهر و فى الأيام السبعه 
التى هى نحس كل شهر و ليله الأربعاء وقد تقدم ذكرها و ذكر الأخبار الداله على ذلكك. 


بقى هنا أشياء أخر و إن لم تختص بالتزويجءبل موردها الجماع مطلقاء فمن ذلكك:ما رواه 
فى الكافى فى الصحيح أو الحسن إلى عبد الرحمن بن سالم (1)عن أبيه عن أبى جعفر عليه السلام قال: 


«قلت له:هل يكره الجماع فى وقت من الأوقات و إن كان حلالا؟قال:نعم ما بين طلوع الفجر إلى طلوع الشمس(")؛و من مغيب 
الشمس إلى مغيب الشفقءو فى اليوم الذى تنكسف فيه الشمسءو فى الليله التى ينخسف فيها القمرء و فى الليله و فى اليوم 
اللذين يكون فيهما الريح السوداء و الريح الحمراء و الريح الصفراءء و اليوم و الليله اللذين يكون فيهما الزلزله»و لقد بات رسول 
الله صلى الله عليه و آله عند بعض. 


١١١: ص‎ 


." ص 27ح‎ ١ قرب الاسناد ص 5".الوسائل ج‎ )١ -١ 
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أزواجه فى ليله انكسف فيها القمرءفلم يكن منه فى تلكك الليله ما كان يكون منه فى غيرها حتى أصبحءفقالت له:يا رسول الله أ 
لبغض كان منكك فى هذه الليله؟قال: 


لاءو لكن هذه الآيه ظهرت فى هذه الليله فكرهت أن أتلذذ و ألهو فيهاءو قد عيرها الله أقواما فقال عز و جل فى كتابه (1)إِنْ يَرَوَا 
7 فو ل ف و جور لا لاء هَ 2 «رنها ع 1 ع 

كشفاً مِنَ المَلاء للاقطا يَقُونُوا ماب مَرْكومٌ فَدَرْهُعْ عتّى يُلاقُوا يَوْمَهمٌ الّذِى فيه يُصْعَقُونَ -ثم قال أبو جعفر عليه السلام:و أيم 

الله لا يجامع أحد فى هذه الأوقات التى نهى رسول الله صلى الله عليه و آله عنهاءو قد انتهى إليه الخبر»فيرزق ولدا فيرى فى ولده 

ذلك ما يحب). 

و عن سليمان بن جعفر الجعفرى (1)عن أبى الحسن موسى عليه السلام قال: 

«من أتى أهله فى محاق الشهر فليسلم لسقط الولد). 

أقول:و يستفاد من هذا الخبر أن الليله الأخيره يجتمع فيها كراهتان إحداهما من جهه المحاق كما تضمنه هذا الخبرءو الثانيه من 


حيث كونها آخر الشهر كما فى الأخبار الآنيه»فتأكد الكراهه فيها. 


و مقتضى التعليل بسقط الولد»أن المنع عن ذلك إنما هو فى جماع يمكن حصول الولد منه»فلو لم يكن كذلكك كجماع الحامل 
و اليائس احتمل قويا عدم الكراههءإلا أن يقال:إن علل الشرع ليست عللا حقيقيه». يدور المعلول معها وجودا و عدماءو إنما هى 
معرفات»فيكفى وجودها فى بعض الأفرادءو هذا هو الأقوى. 

وعن محمد بن خالد البرقى ()عن أبيه عمن ذكره عن أبى الحسن موسى عليه السلام عن أبيه عن جده عليهم السلام قال: 
«كان فيما أوصى به رسول الله صلى الله عليه و آله عليا قال:يا على لا تجامع أهلكك فى أول ليله من الهلالءو لا فى النصفءو لا 
فى آخر ليله فإنه. 


١7١7: ص‎ 


)١ -١‏ سوره الطور-آيه ه؟. 
”- 5) الكافى ج هص 584 ح "ءالوسائل ج ١‏ ص ٠١‏ ب "ام ح .١‏ 
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يتخوف على ولد من يفعل ذلك الخبلءفقال على عليه السلام:و لم ذلك يا رسول الله؟فقال: 


إن الجن يكترون غعشيآن شسائهم فى أول ليله من الهلال: و ليله النضق :و فى آخر ليله :أماارابت المجنوة يضرع فى أول الشهر و 
فى وسطه و فى آخره). 


و عن مسمع أبى سيار (١)عن‏ أبى عبد الله عليه السلام قال: «قال رسول الله صلى الله عليه و آله:أكره لأمتى أن يغشى الرجل أهله 
فى النصف من الشهر أو فى غره الهلال»فإن مرده الشياطين و الجن تغشى بنى آدم فيجننون و يخبلونءأما رأيتم المصاب يصرع 
فى النصف من الشهر و عند غره الهلال). 


وروى الصدوق مرسلا (5)قال: 


«قال الصادق عليه السلام:لا تجامع فى أول الشهر و لاا فى وسطه و لا فى آخرهءفإنه من فعل ذلك فليسلم لسقط الولد-ثم قال:- 
أوشكك أن يكون مجنونا ألا ترى أن المجنون أكثر ما يصرع فى أول الشهر و وسطه و آخرها. 


والأخاز بيدا المشمون كثيره إلا أن ما ذكره من النهى عن المجامعه ليله الهالال شفى أن سق ننه غلال نهر فاق لما 
زوق :و اشتهر بيخ الأضصحاب من امستشاب الجافعه فى تلكف الليلةة 


فروى الصدوق مرسلا (7)قال: 
«قال عليه السلام: 


يستحب للرجل أن يأتى أهله أول ليله من شهر رمضان لقول الله عز و جل أجل لك لَيلَهَ المّللام الوَقّتٌ إللإ لايك عو 
الرفث:المجامعه). 


و روى الشيخ فى التهذيب عن محمد بن العيص (25 

«أنه سأل أبا عبد الله عليه السلام فقال: 

أجامع وأنا عريان؟فقال:لا و لا مستقبل القبله و لا مستديرها» 

قال (ه) 

و«قال على عليه السلام:لا تجامع فى السفينه. 

وروى الصدوق فى حديث المناهى المذكور فى حديث المناهى المذكور فى آخر كتاب الفقيه (2)عن 


ص 10 
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أهله مستقبل القبله.و على ظهر طريق عامرءفمن فعل ذلكك فعليه لعنه الله و الملائكه و الناس أجمعين). 


أقول:ما تضمنه الخبر من لعن فاعل ذلكك محمول على تأكد الكراهه كما وقع مثله فى الأخبار كثيرا فلا ضروره إلى حمل الخبر 
على ما يستلزم محرما غير ما ذكر كما ارتكبه فى الوسائل. 


ومن ذلكك 
[كراهه] جماع المحتلم قبل الغسل 
فروى الصدوق فى الفقيه و الشيخ مرسلا (0)و فى العلل مسندا 


«قال رسول الله صلى الله عليه و آله و سلم:يكره أن يغشى الرجل المرأه و قد احتلم حتى يغتسل من احتلامه الذى رأىءفإن فعل 
فخرج الولد مجنونا فلا يلومن إلا نفسه». 


والأصحات ذكروا زوال الكراهه بالغسل أولاءأو الوضوءءو الرواية إثما تضمنت الغسل خاصه. 
و منه 

[كراهه] جماع الحره بين يدى الحره 

»أما الإماء فلا بأسءلما رواه 

فى كتاب طب الأئمه عن ذريح (')عن أبى عبد الله عليه السلام قال: 

«قال الباقر عليه السلام:لا تجامع الحره بين يدى الحره.ءفأما الإماء بين يدى الإماء فلا بأس». 


أقول:بقى هنا فردان مجهولان غير معلوم حكمهماءو هو جماع الحره بين يدى الأمهءو بالعكس. 


و منه 

[كراهه] جماع المختضب و المختضبه 
الماوواء 

فى الكافى عن مسمع بن عبد الملكك ()قال: 


ص 1 


؟-1) الوسائل ج ١‏ ص "9 ب #م ح .١‏ 
*- ”) الكافى ج ه ص 558 ح 8 التهذيب ج لاص 5١1*‏ ح 718 و ما فيه موافق للكافى»الوسائل ج ١‏ ص 87ح .١‏ 


يجامع المختضب#قال:لأنه محتضرا. 


قال فى الوافى:كأن المحتصر بالمهملتين من الحصر بمعنى القيد و الحبس» و يحتمل إعجام الضاد بمعنى محل حضور الملائكه 
لعن العو 


أقول؛و حمل بناء غلى الأول أنه بالخضاب ممنوع من الملاعبه و التقبيل المستحبين أمام الجماعءو من الغسل بعد الجماع. 


و كيف كان فالظاهر أن الأقرب هو ما فى التهذيب دون ما فى الكافى كما نقلناه»و الذى فيه هكذا:«قلت:جعلت فداك يجامع 
المختضب#قال:لااو لم يذكر التعليل بالكليه و هو أوضحء 


و روى فى كتاب طب الأثمه عن إسماعيل بن أبى زينب (1١)عن‏ أبى عبد الله عليه السلام 

«أنه قال لرجل من أوليائه:لا تجامع و أنت مختضي.فإنكك إن رزقت ولدا كان مخننثا». 

و منه 

[كراهه] أن يجامع و فى البيت من ينظره 

لها رواة 

فى الكافى عن ابن أبى راشد (؟)عن أبيه قال: 

«سمعت أبا عبد الله عليه السلام يقول:لا يجامع الرجل امرأته و لا جاريته و فى البيت صبى فإن ذلك مما يورث الزنا'. 
و عن عبد الله بن الحسين بن زيد ('اعن أبيه عن أبى عبد الله عليه السلام قال: 


«قال رسول الله صلى الله عليه و آله و سلم:و الذى نفسى بيده لو أن رجلا غشى امرأته و فى البيت صبى مستيقظ يراهما و يسمع 
كلامهما و نفسهما ما أفلح أبداءإذا كان غلاما كان زانياء أو جاريه كانت زانيه و كان على بن الحسين عليه السلام إذا أراد أن 


و روى فى العلل عن حنان بن سدير ()عن أبيه عن أبى عبد الله عليه السلام قال: 


ص خرنا 


." ص 88 ح‎ ١ الوسائل ج‎ )١ -١ 
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وروى فى كتاب طب الأثمه عن جابر (1)قال: 


«قال أبو جعفر عليه السلام:إياكك و الجماع حيث يراكك صبى يحسن أن يصف حالككءقلت:يا بن رسول الله صلى الله عليه و آله 
كراهه الشنعه؟قال:لاءفإنكك إن رزقت ولدا كان شهره علما فى الفسق و الفجور). 


وعن أبى بصير (؟)عن أبى عبد الله عليه السلام أنه قال: 
«إياكك أن تجامع أهلكك و صبى ينظر إليككءفإن رسول الله صلى الله عليه و آله و سلم كان يكره ذلكك أشد كراهه). 


قال فى المسالكك:أطلق المصنف الكراهه عند وجود من ينظر إليهء»و هو شامل للمميز و غيره»و قيل:يختص ذلك بالمميز»و هو 
حسنءو تعليل الخبر يقتضى أن الخطر على الولد السامع بأن يكون زانياءو أن الضمير المستكن فى «ما أفلح أبدا) يرجع إليه لا إلى 
المجامع. 


و وجه الكراهه حينئذ التعرض لنقص الولد السامع»فلو كان كبيرا دخل فى العموم بل أولى و إن لم يتناوله اسم الغلاسم و 
الجاريه.انتهى. 


أقول:القول بالاختصاص بالمميز منقول عن الشيخ على -رحمه الله-و هو جيد لما عرفت من دلاله روايه كتاب طب الأثمه الأولى 
على ذلك لقوله«يحسن أن يصف حالكك/إلا أنه قد نقل 


فى كتاب البحار عن الراوندى فى كتاب النوادر أنه روى فيه بإسناده (5)عن جعفر بن محمد عن آبائه عليهم السلام قال: 
«قال رسول الله صلى الله عليه و آله إياكم أن يجامع الرجل امرأته و الصبى فى المهد ينظر إليهما). 

فإنه ظاهر كالصريح فى الكراهه و إن كان غير مميز فإن المهد إنما يوضع فيه الرضيع و نحوه. 

١١8: ص‎ 

.8 ص 98 ح‎ ١ الوسائل ج‎ )١ -١ 


.4 ص 48 ح‎ ١ الوسائل ج‎ )1 -١ 


ويمكق الجسم بين الأغبان بالكراعه نر المببى عطنقاى لذ كدت الكرافمبانسية إلى السميووو غان ذلكه يحمل الخبر 
المتقدم. 


و أما الروايه التى أشار إليها و هى روايه عبد الله بن الحسين بن زيد عن أبيه فهى و إن أوهمت بظاهرها ما ذكرهءإلا أن الروايه 
الأولى من روايتى كتاب طب الأثمه صريحه فى أنه المولود من ذلكك الجماع. 


و هذا هو الأنسب بالكراهه للمجامع»بمعنى أن ضرر ذلكك عائد إليه فى ولدهءو إن احتيج فى إرجاع الضمير إليه فى قولهما 
أفلح»إلى نوع تكلف و تجوزء حيث إنه بحسب الظاهر إنما ينساق إلى الصبى المذكور أولا. 


وهذه الروايات موردها جماع الرجل امرأته و أهلهءفلا يدخل فيه الجاريه التى تكون له. 
و يدل عليه صريحا ما رواه 

فى التهذيب عن ابن أبى يعفور (١)فى‏ الصحيح 

«عن أبى عبد الله عليه السلام عن الرجل ينكح الجاريه من جواريه و معه فى البيت من يرى ذلكك و يسمع؟قال:لا بأس). 
و منه 

[كراهه] الجماع عاريا 

فروى فى الكافى عن موسى بن بكر (؟) 

١عن‏ أبى الحسن عليه السلام فى الرجل يجامع فيقع عنه ثوبهءقال:لا بأس). 

و روى الشيخ بإسناده عن محمد بن العيص (59) 

«أنه سأل أبا عبد الله عليه السلام فقال له: 

أجامع و أنا عريان؟فقال:لا و لا مستقبل القبله و لا مستديرها). 

و روى الصدوق فى العلل عن حميد بن الحسين بن زيد العلوى (ع)عن أبيه عن 

١7/: ص‎ 

.١ ص 2858 ح‎ ١ ح ١6»الوسائل ج‎ ٠١8 التهذيب ج 8 ص‎ )١ -١ 


.١ ص 85ح‎ ١ الكافى ج ها ص 5947 ح ”»الوسائل ج‎ )1 -١ 


- ©) علل الشرائع ج ١‏ ص 218 ط النجف الأشرفءالوسائل ج ١‏ ص 85 ح ”. 


جعفر بن محمد عن آبائه عليهم السلام عن النبى صلى الله عليه و آله و سلم قال: «إذا تجامع الرجل و المرأه فلا يتعريان فعل 
الحمارين فإن الملائكه تخرج من بينهما إذا فعلا ذلك). 


أقول:يمكن الجمع بين هذه الأخبار بحمل الخبر الأول على مورده و هو وقوع الثوب عنه حال الجماعءفإنه لا يكره له الجماع 
عارياءو الخبرين الأخيرين لمن قصد الجماع عاريا كما هو ظاهرهما فإنه يكره. 


و منه 


[كراهه] التزويج فى ساعه حاره عند نصف النهار 


روى فى الكافى عن ضريس عن عبد الملكك (١)قال:‏ 


الما باغ أبو جعفر عليه السلام أن رجلا تزوج فى ساعه حاره عند نصف النهارفقال:أبو جعفر عليه السلام ما أراهما يتفقان 


فافترقا». 
وعن زراره (')فى الموثق عن أبى جعفر عليه السلام 


«أنه أراد أن يتزوج امرأه فكره ذلكك أبوهءقال:فمضيت فتروجتها حتى إذا كان بعد ذلكك زرتها فنظرت فلم أر ما يعجبنى فقمت 
أنصرف فبادرتنى القيمه معها إلى الباب لتغلقه علىءفقال: 


لا تغلقيهءلكك الذى تريدين فلما رجعت إلى أبى أخبرته بالأمر كيف كانءفقال: 
أما إنه ليس لها عليك إلا نصف المهرءو قال:إنكك تزوجتها فى ساعه حاره). 


أقول:الظاهر أن المراد بالتزرويج هنا الدخولءو يحتمل العقد أيضا على بعدءو إنما بادرته القيمه لإغلاق الباب لأجل الحيله على 
أخذ المهر كملا بالخلوه معها عندهمءو سيأتى تحقيق المسأله فى محلها إن شاء الله تعالى. 


و منه 
[كراهد] الجماع و معه خاتم فيه ذكر الله أو شىء من القرآن 
على بن جعفر فى كتابه (1)عن أخيه موسى عليه السلام قال: 


اله عو لين ساس ندضم .الكمو و فايه عقي فد 1 كز الله ون سه اقرف أ ذلكك؟قال:لا). 
ألته عن الرجل يجامع و يدخل الكنيف و عليه خاتم في له أو شىء من القرآن أ يصلح ذلكك 


فيه إشاره إلى كراهيه استصحاب العود المشتمله على ذلكك فى تلكك الحال أيضا. 
ص ١78:‏ 
)١ -١‏ الكافى ج ها ص 68" ح ١ءالوسائل‏ ج ١‏ ص ”م ح .١‏ 


ا ؟) الكافى ج دص عع*”ح ",ءالوسائل ج ١‏ ص "© ح ”. 
*- ”) الوسائل ج ١‏ ص ه١٠‏ ح .١‏ 


و منه 


[كراهه] الكلام عند الجماع بغير ذكر الله عز و جل 


فروى فى الكافى و التهذيب عن عبد الله بن سئان (١)قال:‏ 

«قال أبو عبد الله عليه السلام اتقوا الكلام عند ملتقى الختانين» فإنه يورث الخرس». 

وفى حديث المناهى المذكور فى آخر كتاب الفقيه (؟)قال: 

«نهى رسول الله صلى الله عليه و آله و سلم أن يكثر الكلام عند المجامعه.و قال:يكون منه خرس الولد). 
و بإسناده عن أبى سعيد الخدرى ()فى وصيه النبى صلى الله عليه و آله و سلم لعلى عليه السلام أنه قال: 
«يا على لا تتكلم عند الجماع فإنه إذا قضى بينكما ولد لا يؤمن أن يكون أخرس'. 

و فى الخصال (5)عن على عليه السلام فى حديث الأربعمائه قال: 

«إذا أتى أحدكم زوجته فليقل الكلامءفإن الكلام عند ذلك يورث الخرس». 


أقول:الخبر الأول و إن كان مطلقا فى النهى عن الكلام إلا أن ظاهر الثانى التقييد بالكثيرءفالقليل منه غير منهى عنهءو يؤيده الخبر 
الرابع»و ظاهر الخبر الثالث تخصيص النهى بالرجل دون المرأهءو كذا ظاهر الرابع و الاحتياط لا يخفى. 


و منه 

[كراهه] النظر إلى فرج المرأه 

“فإن المشهور الكراهيه وعده ابن حمزه من المحرماتء.و الذى وقفت عليه من الأخبار فى ذلكك: 

ما رواه 

فى الكافى عن أبى حمزه (ش)قال: 

«سألت أبا عبد الله عليه السلام أ ينظر الرجل إلى فرج امرأته و هو يجامعها قال:لا بأس). و رواه الشيخ مثله. 


و روى عن سماعه (2)فى الموثق قال: 


«سألته عن الرجل ينظر فى فرج المرأه 


١: ص‎ 


.١ ص 88 ح‎ ١ ح 18.الوسائل ج‎ 5١7 الكافى ج ه ص 588 ح /اءالتهذيب ج /اص‎ )١ -١ 
.” ص 17ح‎ ١١ ؟-1) الفقيه ج ؟ ص 188.الوسائل ج‎ 

*- ”) الفقيه ج “اص 88" وصايا النبى(ص).الوسائل ج ١‏ ص 217 ح ". 

*- ©) الخصال ص 277 آخر الحديث.الوسائل ج ١١‏ ص 17ح 8. 

ه- 8) الكافى ج هص 547 ح هالتهذيب ج لاص 5١7‏ ح 77.الوسائل ج ١‏ ص 88 ح ". 
#- ©) التهذيب ج لاص 5١5‏ ح 18.الوسائل ج ١‏ ص 8ح ”. 


و هو يجامعها؟قال:لا بأس به إلا أنه يورث العمى فى الولد). 

و بإسناده إلى أبى سعيد الخدرى (١)فى‏ وصيه النبى صلى الله عليه و آله لعلى عليه السلام قال: 

ولا ينظرن أحد إلى فرج امرأته»و ليغض بصره عند الجماعءفإن النظر إلى الفرج يورث العمى فى الولد). 
و فى وصيه النبى (؟)صلى الله عليه و آله و سلم لعلى عليه السلام المذكوره فى آخر كتاب الفقيه: 

ديا على كره الله لأمتى العبث فى الصلاه-إلى أن قال:-و النظر فى فروج النساء لأنه يورث العمى). 


و فى كتاب قرب الاسناد للحميرى ()عن السندى بن محمد عن أبى البخترى عن جعفر عن أبيه عن على عليهم السلام وان 
عبا 
باس 


«إنهما قالا:النظر إلى الفرج عند الجماع يورث العمى'. 
و لعل ابن حمزه استند فيما ذهب إليه من التحريم إلى روايه أبى سعيد الخدرى المتضمنه للنهى عن النظرءو الأمر بغض البصر. 


و قضيه الجمع بين هذه الأخبار هو ما ذكره جل الأصحاب من الجواز على كراهيه للعله المذكوره فيهاءو المفهوم من كلامهم و 
به صرح جمله منهم هو عموم الكراهه لحاله الجماع و غيرها. 


و هذه الأخبار و هى أخبار المسأله كلها مقيده بحاله الجماعءو ما أطلق منها و هى روايه واحده يمكن حملها على ما قيد. 
و ربما ينساق إلى الناظر من ظاهر أكثر هذه الأخبار أن العمى للناظر يعنى 
ص ١6١:‏ 


.2 ص 8 ح‎ ١١ الفقيه ج اص 84" حديث المناهى.الوسائل ج‎ )١ -١ 


.7 ص 88ح‎ ١١ الفقيه ج * ص 788 وصايا النبى(ص).الوسائل ج‎ )١ -١ 
8 ص 88ح‎ ١ قرب الاسناد ص 6# .الوسائل ج‎ )” 


بنظره إلى الفرج يحصل العمى (01).إلا أن ظاهر روايه الخدرى أن المراد إنما هو عمى الولهءبأنه لو وقع بينهما ولد فإنه يخرج 
اع 


و منه 

[كراهه] الجماع فى موضع لا يوجد فيه الماء 

من سفر و نحوه لما رواه 

فى الكافى عن إسحاق بن عمار (1)فى الموثق قال: 


«سألت أبا عبد الله عليه السلام عن الرجل يكون أهله معه فى سفر لا يجد الماء يأتى أهله؟قال:ما أحب إلا أن يخاف على نفسه. 
قلت:فطلب بذلكك اللذه أو يكون شبقا إلى النساءءفقال:إن الشبق يخاف على نفسهءقال:قلت:طلب بذلكك اللذهءقال:هو 
حلا مءقلت:فإنه روى عن النبى صلى الله عليه و آله أن أبا ذر سأله عن هذاءفقال:ائت أهلكك تؤجرءفقال:يا رسول الله صلى الله 
عليه و آله وسلم آتيهم و أوجر؟فقال رسول الله صلى الله عليه و آله و سلم:كما أنكك إذا أتيت الحرام أزرت»فكذلك إذا أتيت 
الحلال أوجرت.فقال أبو عبد الله عليه السلام:ألا ترى أنه إذا خاف على نفسه فأتى الحلال أوجرا. 


و منه 


[كراهه] الجماع فى الليله التى يريد السفر فيها 


فروى فى كتاب طب الأثئمه (")عن جابر الجعفى 

١عن‏ أبى جعفر محمد بن على الباقر عليه السلام«قال:قال أمير المؤمنين عليه السلام: 

كره رسول الله صلى الله عليه و آله و سلم الجماع فى الليله التى يريد فيها الرجل سفراءو قال:إن رزق ولدا كان جواله). 
و عن الباقر محمد بن على عليه السلام )أنه قال: 

«قال الحسين عليه السلام لأصحابه:اجتنبوا 


ص 16 


)١-١‏ أقول:و بذلك ظهر لكك ما فى كلا-م صاحب المسالكك حيث قال:و ما ذكرناه فى تفسير العمى فى نظر الفرج بعمى 
الولدءذكره جماعه من الأضحاتهو حمل قويا أن يريد عمى التاظرءإذ ليس هتاكك ما يدل على اراد الولدهو لاهو ميختضص 


بحالته»و هذا هو الذى رواه العامه فى كتبهمءو عليه يحسن عموم الكراهه للأوقات.و فيه أن روايه أبى سعيد المذكوره قد 
صرحت بأن المراد انما هو الولدءو روايات المسأله فورودها المنع من النظر حال الجماع خاصه.و ما أطلق هى روايه واحده 
يحمل عليهاءو بذلكك يظهر لكك ما فى قوله «و لا هو مختص بحالتهاو حينئذ فما احتمله قويا ليبس بذلك القريب.(منه-قدس 
تر ): 

.١ ص #لاح‎ ١ الكافى ج ها ص 548 ح ”»الوسائل ج‎ )1 -١ 

*- ”) الوسائل ج ١1‏ ص 184 ح ”. 

#- ©) الوسائل ج ١‏ ص 184 ح ". 


الغشيان فى الليله التى تريدون فيها السفرءفإن من فعل ذلكك ثم رزق ولدا كان جواله). 

أقول:لفظ جواله لا يظهر الآآن لى ضبطه و لا معناه»و الذى فى الخبر الآتى أنه ينفق ماله فى غير حق»هذا و قد عد جمله من 
الأصحاب منهم المحقق فى كتابه فى جمله الأوقات المكروهه الزوال»و لم يحضرنى الآن ما يدل عليه من الأخبار. 

[فى وصايا النبى(ص)لعلى(ع)فى التزويج] 

وروى الشيخ فى التهذيب: عن أى سعيد الخدرى 1 لكقال: 


«أوصى رسول الله صلى الله عليه و آله و سلم إلى على بن أبى طالب عليه السلام فقال:يا على إذا أدخلت العروس بيتكك فاخلع 
خفيها حتى تجلس و اغسل رجليهاءو صب الماء من باب داركك إلى أقصى دارككء.فإ نكك إن فعلت ذلكك أخرج الله من داركك 
سبعين ألف لون من الفقرءو أدخل فيه سبعين ألف لون من البركهءو أنزل عليه سبعين ألف لون من الرحمههو ترفرف على رأس 
العروس حتى تنال بركتها كل زاويه من بيتكك.و تأمن العروس من الجذام و الجنون و البرص أن يصيبها ما دامت فى تلكك 
الدارءو امنع العروس فى أسبوعها من الألبان و الخل و الكزبره و التفاح الحامض من هذه الأربعه الأشياء»فقال على عليه السلام: 


يا رسول الله صلى الله عليه و آله و سلم و لأسى شىء أمنعها هذه الأشياء الأربعه؟قال:لأن الرحم يعقم و يبرد من هذه الأربعه 
الأشياء عن الولدءو الحصير فى زاويه البيت خير من امرأه لا تلد.فقال على عليه السلام:يا رسول الله صلى الله عليه و آله و سلم فما 
بال الخل يمنع منه؟قال:إذا حاضت على الخل لم تطهر أبدا بتمام»و الكزبره شىء تشد الحيض فى بطنها و تشدد عليها الولاده»و 
التفاح الحامض يقطع حيضها فيصير داء عليها. 


ثم قال:يا على لا تجامع ام رأتكك فى أول الشهر و فى وسطه و فى آخرهءفإن الجنون و الجذام و الخبل يسرع إليها و إلى ولدها. 


١17: ص‎ 


.١ ص 188 ب 167 ح‎ ١ و فى الوسائل ج‎ ١ ما عثرنا عليها فى التهذيب و لكن وجدناها فى الفقيه ج ص 08" ح‎ )١ -١ 


يا على لا تجامع امرأتكك بعد الظهرءفإنه إن قضى بينكما ولد يكون أحول و الشيطان يفرح بالحول فى الإنسان. 


يا على لا تتكلم عند الجماعءفإنه إن قضى بينكما ولد لا يؤمن أن يكون أخرسءو لا ينظر أحد إلى فرج امرأته»و ليغض بصره 
عند الجماعءفإن النظر إلى الفرج يورث العمى فى الولد. 


يا على لا تجامع امرأتكك بشهوه امرأه غيرككءفإنه يخشى إن قضى بينكما ولد أن يكون مخنثا أو مخبلا. 
يا على من كان جنبا فى الفراش مع امرأته فلا يقرأ القرآن.فإنى أخشى أن ينزل نار من السماء فتحرقهما. 


يا على لا تجامع امرأتكك إلاو معكك خرقهءو لأهلكك خرقهءو لا تمسحا بخرقه واحدهءفتقع الشهوه على الشهوهءفإن ذلك يعقب 
العداوه بينكماءثم يؤديكما إلى الفرقه و الطلاق. 


يا على لا تجامع امرأتكك من قيام»فإن ذلك من فعل الحميرءفإن قضى بينكما ولد كان بوالا فى الفراش كالحمير البواله فى كل 
مكان. 


يا على لا تجامع امرأتكك فى ليله الأضحىءفإنه إن قضى بينكما ولد يكون له ست أصابع أو أربع أصابع. 
يا على لا تجامع امرأتكك تحت شجره مثمرهءفإنه إن قضى بينكما ولد يكون جلادا أو قتالا أو عريفا. 


يا على لا تجامع ام رأتكك فى وجه الشمس و تلؤلؤها إلا أن ترخى سترا يستركماءفإنه إن قضى ببنكما ولد لا يزال فى بؤس و فقر 


يا على لا تجامع امرأتكك بين الأذان و الإقامه.فإنه إن قضى بينكما ولد يكون حريصا على إهراق الدماء. 


١) ص‎ 


يا على إذا حملت امرأتكك فلا تجامعها إلا و أنت على وضوءءفإنه إن قضى بينكما ولد يكون أعمى القلب بخيل اليد. 
يا على لا تجامع أهلكك فى النصف من شعبانءفإنه إن قضى بينكما ولد يكون مشوما ذا شامه فى وجهه. 


يا على لا تجامع امرأتكك فى آخر درجه منه»يعنى إذا بقى منه يومان» فإنه إن قضى بينكما ولد يكون عشارا و عونا للظالمين»و 
يكون هلاك فثام من الناس على يديه. 


يا على لا تجامع أهلكك على سقوف البنيانءفإنه إن قضى بينكما ولد يكون منافقا مرتابا مبدعا. 


يا على إذا خرجت فى سفر لا تجامع أهلكك تلكك الليله»فإنه إن قضى بينكما ولد ينفق ماله فى غير حقءو قرأ رسول الله صلى الله 
عليه و آله و سلم 1ن الْمُبْذْرِينَ كانُوا إِخْهَانَ السَِاطِين . 


يا على لا تجامع أهلكك إذا خرجت إلى سفر مسيره ثلاثه أيام و لياليهنءفإنه إن قضى بينكما ولد يكون عونا لكل ظالم عليك. 


وفى روايه الصدوق:الجماع ليله الاثنين»فإنه إن قضى بينكما ولد يكون حافظا لكتاب الله عز و جلءراضيا بما قسم الله عز و جل 
له. 


يا على إن جامعت أهلكك فى ليله الثلاثاء فقضى بينكما ولد فإنه يرزق الشهاده بعد شهاده أن لا إله إلا الله و أن محمد صلى الله 
عليه و آله و سلم رسول اللهءو لا يعذبه الله مع المشركينءو يكون طيب النكهه و الفم»رحيم القلب»سخى اليدءطاهر اللسان من 
الغيبه و الكذب و البهتان. 


يا على إن جامعت أهلكك ليله الخميسءفقضى بينكما ولد فإنه يكون حاكما 
ص ١58:‏ 


./ سوره الإسراء-آيه‎ (0 -١ 


من الحكامءأو عالما من العلماءءو إن جامعتها يوم الخميس عند زوال الشمس عند كبد السماءء (١)فقضى‏ بينكما ولد فإن 
الشيطان لا يقر به حتى يشيبءو يكون فهماءو يرزقه السلامه فى الدين و الدنيا. 


يا على إن جامعتها ليله الجمعهءو كان بينكما ولدءفإنه يكون خطيبا قوالا مفوهاءو إن جامعتها يوم الجمعه بعد العصرءفقضى 
بينكما ولذءفإنه يكو معروفا مشهورا عالماءو إن جامعتها ليله الجمعه بعد العشاء الآخرهءفإنه يرجى أن يكون من الأبدال»إن شاء 


الله. 
يا على لا تجامع أهلكك فى أول ساعه من الليلءفإنه إن قضى بينكما ولد فإنه لا يؤمن أن يكون ساحرا مؤثرا للدنيا على الآخره. 
يا على احفظ وصيتى هذه كما حفظتها عن جبرئيل). 


أقول:هذا الخبر رواه الشيخ فى التهذيب و الصدوق فى الفقيه عن أبى سعيد الخدرى (5)و رواه الصدوق فى العلل و الأمالى 
مسندا عن الطالقانى عن الحسن بن على العدوى عن يوسف بن يحيى الأصفهانى عن إسماعيل بن حاتم عن أحمد بن صالح بن 


ص :1 


)١-١‏ قال السيد فى شرح النافع:و أما كراهه الجماع عند الزوال فأطلقه المصنف و جماعه و استثنى بعضهم من ذلكك يوم 
الخميسءو لم أقن على مستنده نعم ورد كراهه التزويج فى الساعات الحاره عند نصف النهار.انتهى. أقول:الظاهر أنه أراد بعدم 
الوقوف على المستند بالنسبه إلى أصل الحكم من كراهه الجماع وقت الزوال كما أشرنا اليه و اليه يشير قوله أخيراءنعم ورد 
كراهه التزويج فى الساعات الحارهءو ان أراد بالنسبه الى ما استثنى بعضهمءففيه أنه قد ورد ذلكك فى حديث أبى سعيد الخدرى 
المذكور فى الأصل بقوله«و ان جامعتها يوم الخميس عند زوال الشمس الى آخرها.و يمكن أن يكون المستند فى أصل الحكم 
قوله فى حديث الخدرى «لا تجامع امرأتكك بعد الظهرءفإنه ان قضى بينكما ولد يكون أحول'/بأن يكون المراد بعد تحقق الظهر 
الل هو غبار وهر الزوال (معر سي اللن: 

.١ الفقيه ج “اص 788 ح ١ءالاختصاص ص 7١ءعلل الشرائع ج ١ب 784 ح ش#أمالى الصدوق فى المجلس 85ح‎ )١ -١ 


سعيد عن عمرو بن حفص عن إسحاق بن نجيح عن خصيب عن مجاهد عن أبى سعيد الخدرىءقال:قال رسول الله صلى الله عليه 
و آله و سلم:الحديث. 


و رواه الشيخ المفيد فى كتاب الاختصاص على ما ذكره فى البحار عن عمرو بن حفص و أبى بصير عن محمد بن الهيثم عن 
إسحاق بن نجيح الى آخر ما تقدم. 
ولا يبعد أن يكون الخبر المذكور عامياءو لهذا أن بعض أصححابنا طعن فيه» قال فى المسالكك-بعد الاستدلال ببعض ما تضمنه- 


ما لفظه:و على هذه الوصيه تفوح رائحه الوضعءو قد صرح به بعض النقاد.انتهى. 


و قال المحدث الكاشانى فى الوافى-بعد نقل الخبر و شرح بعض المواضع منه كما هى عادته-:و لا يخفى ما فى هذه الوصايا و 
بعد مناسبتهاءلجلاله قدر المخاطبءو لذلكك قال بعض علمائنا:أنها مما يشم منها رائحه الوضع.انتهى. 


و الظاهر أنه أشار إلى ما قدمنا نقله عن صاحب المسالككءو كان مراد صاحب المسالكك من أنه تفوح منه رائحه الوضع هى ما 
ذكره المحدث المذكور هنا من عدم مناسبه هذا الخطاب لجلاله قدر المخاطب به. 

و فيه:أن الظاهر أن الخطاب و إن وقع لعلى عليه السلام إلا أن المراد حقيقه إنما هو الأمهءو قد وقع فى القرآن فى خطاب الله عز 
و جل لنبيه صلى الله عليه و آله و سلم ما هو أعظم من ذلككءو دلت الأخبار على أن المعنى بذلك الخطاب إنما هو الأمهءو هو 
من باب إياك أعنى و اسمعى يا جاره كما صرحت به الأخبار بالنسبه إلى ما وقع فى القرآن من الخطاب الغير المناسب لعلو 
قدره صلى الله عليه و آله و سلمءو ما تضمنه هذا الخبر من ذلك القبيل. 


و مما يؤيده أن جل ما اشتمل عليه هذا الخبر من الأحكامءقد دلت عليه أخبارنا المرويه عن الأئمه عليهم السلام كما عرفت مما 
قلها مم الأخاز قلهوو بخضدة روابه هؤلاء المشايخ الأجلاء له فى كتبهمءو لا سيما الصدوق فى الفقيه بناء على 


١2: ص‎ 


ما ذكره من القاعده فى صدر كتابه»و من وراء جميع ذلكك أنهم صرحوا بأن العمل بالأخبار الضعيفه فى السئن إنما هو عمل فى 
الحقيقه بالأخبار الصحيحه (١)الداله‏ على أن«من بلغه شىء من الثواب على عمل فعمله ابتغاء ذلكك الثواب كتب له و إن لم يكن 
كما بلغه)ءو ما نحن فيه من ذلككءو الله العالم. 


تنبيه [فى حكم الخطبه على خطبه المؤمن بعد إجابه الأول] : 


قد اشتهر فى كلام الأصحاب أن من جمله المكروهات:الخطبه على خطبه المؤمن بعد إجابه الأول بمعنى أنه لو خطب أحد امرأه 
و أجابه وليهاءأو هى إن لم يكن نكاحها بيد الولى»فإنه يكره لغيره الخطبه لها. 


و قد تتبعت ما حضرنى من كتب الأخبار حق التتبعءفلم أقف له على دليلءبل نقل عن الشيخ القول بالتحريم لظاهر النهى. 


قال المحدث الكاشانى فى المفاتيح:و يكره الخطبه على خطبه المؤمن بعد الإجابه»للنصءو لما فيه من الإيذاء و إثاره الشحناءءو 
حرمه الشيخءلظاهر النهى المؤيد بالنهى الوارد بالدخول فى سومهءو على التقديرين لو عقد صح لعدم المنافاه»و بعد الرد جائز بلا 


كراهه.انتهى. 

و شارح الكتاب المذكور إنما نقل هنا بعض نصوص العامهءقال: كما 
رواه العامه عن النبى صلى الله عليه و آله و سلم (5) 

«أنه قال:لا يخطب أحدكم على خطبه أخيها. 

ومارواه 

عنه (")صلى الله عليه و آله قال: 

«لا يخطب أحد على خطبه أخيه). »و ما رواه 

عنه (؟)صلى الله عليه و آله قال: 

«لا يخطب أحد على خطبه أخيه حتى ينكح أو يترك. 

ثم قال:و لما فى هذه الاقتحام من الإيذاء لأخيه المؤمن و وقوع العداوه 


1١ ص‎ 
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لقوله عليه السلام فى روايه غياث بن إبراهيم الوارده فى جواز النظر إلى محاسن امرأه يريد أن يتزوجهاهلا بأس إنما هو مستام» - 


وفى لفظ آخر-«إنما يريد أن يشتريها بأغلى الثمن».و الدخول فى سوم أخيه المؤمن منهى عنه.انتهى. 


ولا يخفى ما فيه على الفطن النبيه.فإنه لو صلح تأسيس الأحكام الشرعيه على الأخبار العاميه»و أمثال هذه التعليلات الرسميه 
لأشكل الأمر أى إشكال. 


و كيف كان فإنه لو أقدم ذلكك الغير على الخطبه فى موضع النهى و تزوجها صح نكاحه بلا خلافءإذ لا منافاه بين صحه العقد 
و تحريم الخطبه» كما لو عقد فى وقت يضيق فيه عن الصلاهخلافا لبعض العامهءو الله العالم. 


الفائده الثامنه عشر:فى جمله من نوادر الأحكام الداخله فى هذا المقام 


روى الصدوق مرسلا (لكقال: 
«قال الصادق عليه السلام: ثلاثه يهدمن البدنءو ربما قتلن:دخول الحمام على البطنهءو الغشيان على الامتلاء؛و نكاح العجائز). 


«روى عن أبى عبد الله عليه السلام قال:ثلاث يهزلهن البدنءو ربما قتلن-إلى أن قال-:و نكاح العجائزءو قال:و زاد فيه أبو إسحاق 


و رواه الكلينى عن عده من أصحابنا عن أحمد بن أبى عبد الله مثله. 
أقول:فيه دلاله على كراهيه جماع العجوز و الجماع على الامتلاء. 
وروى فى الفقيه مرسل١ا‏ (7)قال: 

«قال أبو الحسن موسى بن جعفر عليه السلام ثلاثه 


١: ص‎ 
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من عرفهن لم يدعهن:جز الشعرءو تشمير الثوبءو نكاح الإماءا. 
أقول:فيه دلاله على لذه نكاح الإماء زياده على الحرائر. 
و روى الصدوق بإسناده عن إسماعيل بن مسلم (١)عن‏ جعفر بن محمد عن أبيه عن آبائه عليهم السلام قال: 


«قال رسول الله صلى الله عليه و آله و سلم لا-مرأه سألته أن لى زوجا و به على غلظه و إنى صنعت شيئا لأعطفه علىءفقال لها 
سول الله ضك الله عليه وآله:أق لكت كدرث البخانو كذرث الطين و لحتمكك الملشتكه الأغيان وماختكه السيواة و 


الأرضعقال: 


فصامت المرأه نهارها و قامت ليلها و حلقت رأسها و لبست المسوحءفبلغ ذلك النبى صلى الله عليه و آله فقال:إن ذلكك لا يقبل 
منها). 


أقول:لا خلامف بين الأصحاب فى تحريم ذلكك بأن تفعل المرأه ما يوجب تقليب قلب زوجها من البغض إلى المحبه و نحو 
ذلككءو لكن الخبر بحسب ظاهره غير خال من الإشكال. 


أنا أولاثناة عاففلفه إتما كاسن حخيل والعافل درو #باوله عل الأخيار السيطكيه: 
و ثانيا:أنها بما فعلته من هذه الأمور قد حصلت لها التوبه النصوح, فكيف لا تقبل توبتها ولا يقبل ذلكك منها. 


وفى الوافى حمل الخبر تفاريا عما ذكرناه على أن ما فعلته فى عطفه عليها كان من قبيل السحرءو الساحر حده القتلءو لذلكك 
قال:«لا يقبل منها»يعنى فى الظاهر و إن كانت توبتها مقبوله فيما بينها و بين الله. 


ولا يخفى بعدهءإلا أنه لا مندوحه عن الحمل عليه لما عرفت من مخالفه الخبر بحسب ظاهره لمقتضى الأصول الشرعيه و القواعد 
المرعيه. 


١69: ص‎ 


.١ ص 188 ح‎ ١8 الفقيه ج اص ”787 ب 1768 ح ١ءالوسائل ج‎ )١-١ 


و روى فى الكافى عن الحسن بن الجهم (١)قال:‏ 


«رأيت أبا الحسن عليه السلام اختضبء فقلت:جعلت فداكك اختضبت#فقال:نعم إن التهيئه مما يزيد فى عفه النساءء و لقد تركك 
النساء العفه بتركك أزواجهن التهيئهءثم قال:أ يسركك أن تراها على ما تراكك عليه إذا كنت على غير تهيئه؟قلت:لاقال:فهو 
ذلككثءثم قال:من أخلاق الأنبياء التنظيف و حلق الرأس و كثره الطروقهءثم قال:كان لسليمان بن داود ألف امرأه»فى قصر واحد 
ثلاثمائه مهيره و سبعمائه سريهءو كان لرسول الله صلى الله عليه و آله و سلم بضع أربعين رجلاءو كان عنده تسع نسوهءو كان 
يطوف عليهن فى كل يوم و ليله). 


أقول:فيه استحباب التزين لمن عنده من النساء بالخضاب و نحوه؛ و استحباب التطيب و حلق الشعر و كثره الجماع مع القوهءفلو 


كان مما يورث ضعف بدنه فلا. 
و فى صحيح هشام بن سالم (1)المتضمن لإهداء الله الهريسه لنبيه صلى الله عليه و آله و أهل بيته قال: 


«فجلس رسول الله صلى الله عليه و آله و سلم و على و فاطمه و الحسن و الحسين عليهم الصلاه و السلامءفأكلوا و اعطى رسول 
الله صلى الله عليه و آله فى المباضعه من تلكك الأكله قوه أربعين رجلاءفكان إذا شاء غشى نساءه كلهن فى ليله واحده). 


و روى فى الكافى عن هشام بن (©)الحكم عن أبى عبد الله عليه السلام أو أبى الحسن عليه السلام قال: 
«قيل له:إنا نزوج صبياننا و هم صغارءقال:إذا زوجوا وهم صغار لم يكادوا أن يتألفوا'. 

أقول:فيه دلاله على كراهيه تزويج الصبى الصغير قبل البلوغءو المراد بالتزويج هنا الدخول لا مجرد العقد. 
و روى الشيخ فى التهذيب عن السكونى (5) 

١عن‏ جعفر عن أبيه عليهما السلام إن عليا عليه السلام 


1١6: ص‎ 
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قال فى المرأه تعطى الرجل مالا يتزوجها فتزوجهاءقال:المال هبه و الفرج حلال). 


أقول:فيه دلاله على أن مجرد العطيه.سواء كان لغرض يترتب عليها أم لا هبه صحيحه يملكها المدفوع إليه و إن لم يشتمل على 
القربه. 


إلا أن يقال:إن هذا إنما هو من قبيل الهبه المعوضهءفإنها إنما أعطته المال فى مقابله تزويجه بهذاءو قد تزوجهاءفتكون الهبه 


لازمه. 

و روى فى الكافى عن على بن جعفر (١)قال:‏ 

«سألت أبا الحسن عليه السلام عن الرجل يقبل قبل المرأه؟قال:لا بأس). 
و عن مسمع (1)عن أبى عبد الله عليه السلام قال: 


«قال رسول الله صلى الله عليه و آله و سلم:إذا نظر أحدكم إلى المرأه الحسناء فليأت أهله.فإن الذى معها مثل الذى مع تلكك.فقام 
رجل فقال:يا رسول الله صلى الله عليه و آله و سلم لم فإن لم يكن له أهل فما يصنع؟قال:فليرفع نظره إلى السماء و ليراقبه و ليسأله 
من فضله). 


و روى الصدوق فى كتاب الخصال بإسناده (؟)عن على عليه السلام فى حديث الأربعمائه قال: 


«إذا رأى أحدكم المرأه تعجبه فليأت أهلهءفإن عند أهله مثل ما رأىءعفلا يجعلن للشيطان على قلبه سبيلا ليصرف بصره عنهاءفإن 
لم يكن له زوجه فليصل ركعتين و يحمد الله كثيراءو يصلى على النبى صلى الله عليه و آله ثم يسأل الله من فضله فإنه ينتج له من 


رأفته ما يعليه). 
و روى فى كتاب نهج البلاغه لاعن أمير المؤمنين عليه السلام 


«أنه كان جالسا فى أصحابه إذ مر بهم امرأه جميله فرمقها القوم بأبصارهم فقال على عليه السلام:إن أبصار هذه الفحول طوامحءو 
إن ذلكك سبب هبابهاءفإذا نظر أحدكم إلى امرأه تعجبه فليلامس 
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أهله فإنما هى امرأه كامر أته-الحديث». 
وروى فى الكافى عن حماد بن عثمان (١)قال:‏ 


«رأى رسول الله صلى الله عليه و آله امرأه فأعجبته فدخل على أم سلمه و كان يومهاءفأصاب منها و خرج إلى الناس و رأسه 
يقطرءفقال:أيها الناس إنما النظر من الشيطان»فمن وجد من ذلكك شيئا فليأت أهله). 


أقول:فى هذه الأخبار دلاله ظاهره على ما تقدم من جواز كشف الوجه و اليدين من المرأه الأجنبيه»و عدم وجوب سترهاءو إلا 
فلو كان النساء يومئذ مسترات مخمرات غير مسفرات لم يعلم حال الجميله من القبيحه حتى يترتب عليه ما ذكر فى هذه 
الأخبارءقوله صلى الله عليه و آله و سلم«إنما النظر من الشيطان'»يعنى حب النظر و معاودته بعد حصول النظره الأولى التى وقعت 
اتفاقا إذا ترتبت عليها اللذه و الفتنه. 


و أما قوله عليه السلام«فأعجبتهافإنه لا منافاه فيه لمقتضى مقامه صلى الله عليه و آله فإن استحسان الحسن و استقباح القبيح»و 
الرغبه فى الأول و النظره من الثانى أمر جبلى و خلق بشرى كما لا يخفى. 


و روى فى الكافى عن عثمان (')عمن ذكره عن أبى عبد الله عليه السلام قال: 
«إن الله تعالى غيور يحب الغيرهءو لغيرته حرم الفواحش ظاهرها و باطنها/. 
و روى فى الكافى عن إسحاق بن جرير (1)عن أبى عبد الله عليه السلام قال: 


«إذا أغير الرجل فى أهله أو بعض مناكحه من مملوكه فلم يغر و لم يغير بعث الله إليه طائرا يقال له القفندر حتى يسقط على 


عارضه بابهءثم يمهله أربعين يوما ثم يهتف به: 


إن الله تعالى غيور يحب كل غيورءفإن هو غار و غير و أنكر ذلكك فأنكره.و إلا طار حتى يسقط على رأسهءفيخفق بجناحيه على 


عينيه ثم يطير عنه فينزع الله عز و جل منه بعد ذلك روح الايمانءو تسميه الملائكه الديوث). 
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أقول:فى الوافى الغيره:الحميه و الأنفه»و قفندر:كسمندر يقال لقبيح المنظرءو عارضه الباب:هى خشبه العليا التى يدور عليها الباب. 


وروى فى الفقيه مرسلا (0)قال:قال رسول الله صلى الله عليه و آله و فى الكافى مسندا عن الحسن بن محبوب عن غير واحد عن 
أبى عبد الله عليه السلام قال: 


«قال رسول الله صلى الله عليه و آله و سلم و كان أبى إبراهيم عليه السلام غيورا و أنا أغير منهءو جدع الله أنف من لا يغار من 
المؤمنين و المسلمين). 


و روى فى الكافى عن غياث بن إبراهيم (؟5)عن أبى عبد الله عليه السلام قال: 

«قال أمير المؤمنين عليه السلام:يا أهل العراق نبئت أن نسائكم يدافعن الرجال فى الطريق أما تستحيون). 
قال فى الكافى:و فى حديث آخر 0ن أمير المؤمنين عليه السلام قال: 

«أما تستحيون و لا تغارون نسائكم يخرجن إلى الأسواق و يزاحمن العلوج». 


أقول:فى هذين الخبرين ما يدل على كراهه مزاحمه النساء للرجال فى الزيارات سيما مع الكثره و الغلبه فى أيام الفضائلءو مثله 
فى الأسواق أيضاءو إن كان قليلا. 


و روى فى الكافى عن حماد بن عثمان (5)عن أبى عبد الله عليه السلام قال: 
«قال رسول الله صلى الله عليه و آله و سلم:خير نساء ركبن الرجال نساء قريش أحناهن على ولدءو خيرهن لزوج). 
وعن الحرث الأعور (ه)قال: 


«قال أمير المؤمنين عليه السلام:قال رسول الله صلى الله عليه و آله و سلم:خير نسائكن نساء قريش ألطفهن بأزواجهن و أرحمهن 
بأولادهن المجون لزوجهاء الحصان على غيرهءقلنانو ما المجون؟قال:التى لا تمنع). 
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و روى الشيخ فى كتاب الأمالى (١)بسنده‏ عن الرضا عليه السلام عن آبائه عليهم السلام عن النبى صلى الله عليه و آله و سلم قال: 
«كل نسب و صهر منقطع يوم القيامه إلا سببى و نسبى). 
و روى الصدوق فى كتاب معانى الأخبار بسنده فيه عن زيد بن ثابت (5)قال: 


« قال لى رسول الله صلى الله عليه وآلهز:يا ريد تزروجت؟قلت:لا-قال:تزوج تستعف مع عفتككءيو لا تروجن خمسا قلت:من 
هن ؟قال:لا ‏ تروجن شهبرهءو لا لهبره» و لا نهبره»و لا هيدره ولا لفوتاءقال زيد:قلت:ما عرفت مما قلت شيئا يا رسول اللّه قال: 


لستم عربا؟أما الشهبره:فالزرقاء البذيهءو أما اللهبره:فالطويله المهزوله و أما النهبره:فالقصيره الدميمهءو أما الهيدره:فالعجوز 
المديره»و أما اللفوت: 


فذات الولد عن غير كم 

و روى فى الكافى عن أحمد بن محمد بن عيسى ()عن بعض أصحابه عن أبى عبد الله عليه السلام قال: 
«من سعاده المرء أن لا تطمث ابنته فى بيته). 

وعن بعض أصحابنا (#اقال الكلينى:سقط عنى إسنادهءقال: 


«إن الله عز و جل لم يتركك شيئا مما يحتاج إليه إلا علمه نبيه صلى الله عليه و آله فكان من تعليمه إياه أنه صعد المنبر ذات يوم 
فحمد الله و أثنى عليهءثم قال:أيها الناس إن جبرئيل أتانى عن اللطيف الخبير فقال:إن الأبكار بمنزله الثمر على الشجرءإذا أدركك 
ثمرها فلم تجتن أفسدته الشمس و ثثرته الريحءو كذلك الأبكار إذا أدركن ما يدرك النساء فليس لهن دواء إلا البعوله و إلا لم 
يؤمن عليهن الفساد.لأنهن بشرءقال:فقام إليه رجل فقال:يا رسول الله صلى الله عليه و آله فمن نزوج؟فقال:الأكفاء. فقال:يا رسول 


الله و من الأكفاء؟فقال:المؤمنون بعضهم أكفاء بعض). ءو فى معناه 
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أخبار أخر و الجميع دال على استحباب تعجيل تزويج الأبكار. 
و روى فى الكافى عن عبد الله بن سنان (١)عن‏ أبى عبد الله عليه السلام قال: 
«يكره للرجل إذا قدم من سفر أن يطرق أهله ليلا حتى يصبح). 


أقول:فيه دلاله على كراهيه دخول المسافر ليلا إلى أهله»و بذلك صرح الأصحاب أيضاءو إطلاق الخبر يقتضى عدم الفرق فى 
الكراهه بين أن يعلمهم بذلكك قبل الليل و عدمهءو بذلكك صرح فى المسالك. 


قبل الليل وعدلمهءو بذلكك صرح فى المسالكك. 


و قيل:تختص الكراهه بعدم الاعلام؛و اختاره فى الوسائلءفقال:باب أنه يكره للمسافر أن يطرق أهله ليلا حتى يعلمهمءو لا أعرف 
له وجهاء و قال فى المسالكك:المراد بالأهل من فى داره أعم من الزوجه. 


أقول:المراد من لفظ الأهل فى الأخبار إنما هو الزوجهءو يؤيد ذلك ما فى كتاب المصباح المنير قال:و أهل الرجل يأهل أهولا 
إذا تزوجءو تأهل كذلك فيطلق الأهل على الزوجه.انتهى. 


و روى فى الكافى عن محمد بن يحيى (')رفعه قال: 


«جاء رجل إلى النبى صلى الله عليه و آله فقال:يا رسول الله صلى الله عليه و آله ليس عندى طول فأنكح النساءءفإليك أشكو 


و روى الصدوق بإسناده عن إسماعيل بن أبى زياد (1/عن جعفر عن أبيه عليهما السلام قال: 
«قال على عليه السلام:ما كثر شعر رجل قط إلا قلت شهوتها. 

وروى فى الكافى عن سدير (5)قال: 

«قال أبو جعفر عليه السلام:يا سدير بلغنى عن 
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نساء أهل الكوفه جمال و حسن تبعلءفابتغ لى امرأه ذات جمال فى موضعءفقلت: 


قد أصبتها فلانه بنت فلان بن محمد بن الأشعث بن قيس فقال لى:يا سدير إن رسول الله صلى الله عليه و آله تعن قوما فجرت 


اللعنه فى أعقابهم إلى يوم القيامه.و أنا أكره أن يصيب جسدى جسد أحد من أهل النار). 
أقول:فيه دلاله على استحباب التزويج للجمال و حسن التبعلءو فى غيره من الأخبار ما يدل عليه أيضا. 


بقى الكلاسم فى أن ما تضمنه الخبر من كراهيه تزويج أحد من أهل النار» و كراهيه إصابه جسده جسده مشكل بالمرأتين 
المعروفتين تحته صلى الله عليه و آله فإنه عالم بأنهما من أهل النارءو أظهر منهما امرأتا نوح و لوط على نبينا و آله و عليهما 
السلام. 


و روى فى الكافى عن السكونى (١)عن‏ أبى عبد الله عليه السلام قال: 

«قال رسول الله صلى الله عليه و آله: 

إذا جلست المرأه مجلسا فقامت عنه فلا يجلس فى مجلسها رجل حتى يبرد). 
ورواه الصدوق (7)مرسلا إلا أنه قال: 

«فلا يجلس فى مجلسها أحد حتى يبردا. 

إلى غير ذلكك من الأخبار. 

الفصل الأول فى العقد 

اشاره 


و الكلام فيه يقع فى الصيغه و ما يلحقها من الأحكام و الأولياء للعقد وما يتعلق بهم فى المقامءو حينئذ فالبحث هنا يقع فى 


مقصدين: 

[المقصد] الأول:فى الصيغه و ما يلحقها من الأحكام 
اشاره 

»و فيه مسائل: 


[المسأله] الأولى [توقف النكاح على الإيجاب و القبول اللفظيين] : 


أجمع العلماء من الخاصه و العامه على توقف النكاح على الإيجاب و القبول اللفظيين. 
ص :162 
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و اتفقوا على أن الإيجاب فى العقد الدائم يقع بلفظ:زوجتكك و أنكحتكك, بل صرح جمله منهم بأنه لا يقع إلا بهذين اللفظين. 


قال الشيخ فى المبسوط:لا ينعقد عقد الدوام إلا بلفظين :زوجتكك و أنكحتكك و به قال ابن الجنيد و السيد المرتضى و أبو 


الصلاح و أبو حمره و ابن إدريس. 


' ولاح ونييه زر معي لاد 

والأصل فى الانعقاد بهماءما ورد فى الكتاب العزيز من قوله تعالى (1 )كلا تَضل] رَيِدٌ متيلا وَطَرا رَوَجِئ كنا و قوله تعالى 30080 
لا م ٍ ' 

لا كوا لما نكي الوم مِنّ التلاء فإن المراد منه العقد هناءللإجماع على تحريم من عقد عليها الأب على ابنه و إن لم يدخل 
بها الأ 


نقل(الأول)منهما فى المختلف عن بعض أصحابناءو هو صريح المحقق فى كتابيهءو إليه يميل كلام السيد السند فى شرح النافع. 
و(الثانى)منهما اختيار العلامه فى جمله من كتبهءو اخختاره فى المسالكك و نقله عن الأكثر. 


والوجه فيما ذهب إليه الأولون هو أن المستفاد من الأخبار أن المعتبر من الألفاظ فى العقود ما دل على المطلوب و المقصودءو 
لفظ متعتكك من الألفاظ الداله على هذا المعنى. 


و يعضد ذلكك ما دل عليه الخبرءو قال به جمله من الأصحاب من أنه لو تزوج متعه و أخل بذكر الأجل انقلب دائماءو ذلكك فرع 
صلاحيه الصيغه له.فإنه لو لم يكن الصيغه صالحا لذلكك لما لزم الانقلاب. 


و يؤيد ذلكك أيضا عدم ورود لفظ مخصوص من الشارع لذلكك مع عموم البلوى بهذا الحكم و شده الحاجه إليه بل المستفاد من 
الأخبار الوارده فى هذا 


ص :اث 1١‏ 


أات1)سورة الأحراب دان بعر 


ا سور السا اود 3 


الباب و غيره مما تقدم هو اتساع الدائره فى العقد كما تقدم ذكر ذلكك فى غير مقام. 


وغايه ما احتج به العلامه فى المختلف على ما ذهب إليه من المنع أن الأصل عصمه الفروج عن الغير»خرج منه ما أجمعوا عليه 
من الصيغ فيبقى الباقى على المنع الأصلى إلى أن يثبت الدليل على التحليل. 


و لأن المتعه حقيقه فى النكاح المنقطع فى العرف الشرعى فيكون مجازا فى الدائم لأصاله عدم الاشتراكك. 
ولا يكفى فى صيغ العقد ما يدل بالمجازءو إلا لم تنحصر الألفاظ و هو باطل إجماعا.انتهى. 


و الجواب عن الأول بثبوت الدليل بما ذكرناءو عن الثانى بمنع كون اللفظ المذكور حقيقه فى العقد المنقطعءو ذلك فإن أصل 
اللفظط صالح للنوعين» فيكون حقيقه فى القدر المشترككث بينهماءو يتميزان بذكر الأجل و عدمه»ءسلمنا أنه مجاز فى الدائم»و لكن 
لا نسلم عدم انعقاد العقد بالألفاظ المجازيه.خصوصا إذا كان المجاز مشهوراءو لهذا حكم الأكثر بانعقاد البيع الحال بلفظ السلم. 


أقول:و التحقيق عندى فى هذا المقام و هو الأوفق بالاحتياط المطلوب سيما فى النكاح كما استفاضت به أخبارهم عليهم السلام 
هو أن يقال:لا ريب أن الذى تكائرت به الأخبار :فى العقد الدائم إنما هو التعبير بالتزويج أو النكاح خاصهءو لم يرد فى شىء منها 
على كثرتها و انتشارها التعبير بلفظ المتعه. 

و أما لفظ المتعه فإنه لم يعبر به فى الأخبار إلا فى النكاح المنقطع خاصه. و ظاهر ذلكك اختصاص لفظ المتعه بالمنقطع»و 
اشتراكك لفظى التزويج و النكاح بين الدائم و المنقطع و إن احتيج فى المنقطع إلى التقييد بذكر الأجلءفالاحتياط يقتضى 
الوقوف على ذلكك. 


و حيث إن المشهور بين الأصحاب بل هو من القواعد المسلمه عندهم أن 


١6: ص‎ 


العقود اللازمه يجب أن يكون لها ألفاظ معينه من الشارع صريحه الدلاله» و أما العقود الجائزه فليست كذلكك بل يكفى فيها كل 
ما دل على المراد و لم تكن من قبل الشارع أوجبوا فى هذا المقام بهذين اللفظينءو اختلفوا فى الثالث. 


و أنت خبير بأن هذه القاعده المدعاه لم نقف لها على مستند بل ظاهر الأخبار و هو أن الأمر أوسع من ذلك فإن المطلوب من 
العقود يحصل بكل ما دل على المقصودءلكنا فى هذا الباب لما رأينا الأخبار بالنسبه إلى لفظ المتعه إنما تضمنت التعبير به فى 
المنقطع خاصه حكمنا احتياط بالتخصيص به و عدم انعقاد الدائم به (1)فإنه من المحتمل أن تصريح الأخبار بذلك لعله موجبه 
للاختصاص و إن كنا لا نهتدى إلى الآن بوجهها. 


ثم إن المشهور بين الأصحاب خصوصا المتأخرين أنه يشترط فى عقد النكاح و غيره من العقود اللازمه وقوع الإيجاب و القبول 
بلفظ الماضى. 


قالوا:لأنه دال على صريح الإنشاء المطلوب فى العقودءبخلاف صيغه المضارع و الأمر فإنهما ليستا موضوعتين للإنشاءءو لاحتمال 
الأول منهما الوعد, و لأ-ن العقد مع الإتيان باللفظ الماضى متفق على صحته و غير مشكوك فيهءفيقتصر على المتيقنءو لأن 
تجويز غيره يؤدى ل انتشار الصيغه و عدم وقوفها على قاعده. فيصير العقد اللازم مشبها للإباحه.و العقود اللازمه موقوفه على 


ثبوت أمر من الشارع لأنها أسباب توقيفيه فلا يتجوز فيها. 
و أنت خبير بما فيه»أما(أولا)فلما ذكره السيد السند فى شرح النافع حيث قال-بعد قول المصدف بأنه يشترط الماضي لأنه صريح 
فى الإنشاءءو نعم ما قال-: 


١094: ص‎ 


)١ -١‏ نعم ربما أشكل ذلكك بخبر أبان بن تغلب الدال على أنه مع عدم ذكر الأجل ينقلب دائما فان لحكم بانقلابه دائما مشعر 
بأن لفظ المتعه مما ينعقد به العقد الدائم» و الجواب عن ذلكك ما سيأتى ان شاء الله تعالى فى المسأله المذكوره.من أن التحقيق 


عدم دلاله الخبر على ما ادعوه.(منه-قدس سره-). 


قد تكرر هذا التعليل فى كلام الأصحاب و هو غير مستقيمءفإن الأصل فى الماضى أن يكون أخبارا لا إنشاءءو إنما التزموا بجعله 
إنشاء بطريق النقلءفاللفظ بمجرده يحتمل الاخبار و الإنشاءءو إنما يتعين لأحدهما بقرينه خارجه فلا يكون صريحا فى الإنشاءءو 
مع اقترانه بالقرينه يمكن ذلكك فى غيره من صيغه الأمر و الاستقبال و بالجمله الاسميه»ءكما فى الطلاق.انتهى. 


و(ثانيا)ما فى هذه الوجوه التخريجيه من النظر الظاهر لكل من تأمل الأخبار و جاس خلال تلكك الديار. 


وقد قدمنا جمله من الأخبار فى الفصل الأول فى البيع من كتاب المتاجر داله على ما قلناه.فارجع إليها لتعلم ما هو الحق الحقيق 
بالاتباع و إن كان قليل الاتباع. 


ومن ذلكك أيضا ما رواه 
فى الكافى عن عبيد بن زراره (١)قال:‏ 


«سألت أبا عبد الله عليه السلام عن التزويج بغير خطبهءفقال:أو ليس عامه ما تزوج فتياننا و نحن نتعرق الطعام على الخوان نقول:يا 
فلان زوج فلانا فلانه»فيقول:نعم قد فعلت). 


و القبول هنا قد وقع بلفظ الأمر مقدما على الإيجاب و هو على خلاف قاعدتهم المذكوره. 
فى الكافى عن محمد بن مسلم (')فى الصحيح عن أبى جعفر عليه السلام قال: 


جاءت امرأه إلى النبى صلى الله عليه و آله فقالت:زوجنى فقال رسول الله صلى الله عليه و آله:من لهذه؟ فقام رجل فقال:أنا يا 
رسول الله صلى الله عليه و آله زوجنيها فقال:ما تعطيها؟فقال:ما لى شىءءقال:لاءفأعادت فأعاد رسول الله صلى الله عليه و آله و 
سلم الكلا-م»فلم يقم أحد غير الرجلء ثم أعادتءفقال رسول الله صلى الله عليه و آله فى المره الثالثه:أ تحسن من القرآن 
شيئا؟قال: 


١80: ص‎ 


.١ ص 6ع ح‎ ١ الكافى ج ه ص 68”ح ١»الوسائل ج‎ )١-١ 
.١ ص ”اح‎ ١5 ح «»الوسائل ج‎ "8٠١ الكافى ج ه ص‎ )١-١ 


نعم»قال:قد زوجتكك على ما تحسن من القرآن فعلمها إياه)(١).‏ 


و فى هذا الخبر مخالفات عديده لقواعدهم منها:الموضع المذكورءو هو وقوع القبول بلفظ الأمرءمع أنهم أوجبوا أن يكون بلفظ 
الماضىءو منها:تقديم القبول على الإيجابءو جمله منهم يوجبون العكس. 

و بالجواز كما دل عليه الخبر قاله الشيخ فى المبسوط (١)و‏ منعه ابن إدريس و العلامه فى المختلف و جماعه و اختلفوا فى تنزيل 
الخبرفالشهيد فى شرح الإرشاد نزله على أن الواقع من النبى صلى الله عليه و آله قائم مقام الإيجاب و القبول لثبوت ولا-يته 
المستفاده من قوله عز و جل «الَُّ َوْلل بِالْمؤْمنِينَ مِنْ أَنْفْسِهمْ) . 


و رد بأن الولى المتولى للعقد عنهما يعتبر وقوع كل من الإيجاب و القبول 


١21: ص‎ 


)1-١‏ قال فى المبسوط ج ؟ ص 195:لو تقدم القبول فى النكاح فقال الزوج: زوجنيها فقال:زوجتكها صح.و ان لم يعد الزوج 
القبول بلا خلاف لخبر سهل الساعدى. انتهىءو فيه دلاله على جواز تقدم القبول مع كون القبول بلفظ الأمرءو قال فى المختلف 
-بعد نقل ذلكك-:و الوجه المنع»لبعده من الإنشاء الموضوع له لفظ الماضىءو لم يجب عن الخبر بشىء.(منه-رحمه الله-). 


منه على حدهءو لا يكفى أحد من الفقهاء بلفظ واحد عنهما منه (١)و‏ هو موضع وفاق و لا ضروره إلى جعل ذلكك من 


و منهم من نزل الخبر على أن يكون الزوج قبل باللفظ بعد إيجاب النبى صلى الله عليه و آله و إن لم ينقلءو لا يخفى ما فيه من 
التمحل و البعد من غير موجب لذلكك إلا مجرد ما قدمناه عنهم من الدعاوى العاريه عن الدليل و التخريجات التى لا توصل إلى 


ولو قامت مثل هذه التأويلات البارده و التمحلات الشارده لانسد أبواب الاستدلال إذ لا قول إلا و للتأويل فيه مجال»فكيف يقوم 
لهم الاستدلال على مخالفيهم فى الأصول و أصحاب الملل و الأديانءإذ أبدوا لهم مثل هذه الاحتمالات الغئه مع أنه لو تم لهم 
فى هذا الخبرءفإنه لا يتم فى الخبر الأول. 

و منها الفصل الكثير بين الإيجاب و القبول»و هم يوجبون المقارنه و فوريه القبول. 


و ربما أجيب بأنه لا بأس بذلكك إذا كان الكلام الفاصل لمصلحه العقدءو إنما المانع تخلل الكلام الأجنبى. 


و فيه أن الأصل لم يقم عليه دليل يلجئ إلى ارتكاب الحمل على ما ذكروا من التأويل على أن الظاهر من التذكره جواز التراخى 
بين الإإيجاب و القبول بما 


١87: ص‎ 


)١-١‏ وهو موضع وفاق ولا ضروره إلى جعل ذلكك من خصوصياته صلى الله عليه و آله مع وجود القبول اللفظى و قول جمله 
من الفقهاء به و منهم المحقق الأمردبيلى فى شرح الإرشاد قال-بعد ذكر المصنف الوقوع بلفظ الأممر ما لفظه-:و هو ظاهر 
المبسوط لخبر السهل الساعدى المشهورءو الأكثر لم يذكروهءو فيه احتمال يدفع الدلاله و هو جواز أن يكون الواقع من النبى 
صلى الله عليه و آله إيجابا و قبولا عنهما لثبوت الولايه المستفاده من قوله تعالى الي أؤلل ِالْمَؤْمنِينَ مِنْ أَنْقُيتَهم) أو جواز أن 
يكون ملحوقا بقبول الزوج و ان لم ينقل لنا مع أصاله عصمه الفرج فلا يثبت الا بمثبت.انتهى و فيه ما عرفت.(منه-قدس سره-). 


يزيد على ما هناءفإنه قد اعتبر فى الصحه وقوع الإيجاب و القبول فى مجلس واحد و إن تراخى أحدهما عن الآخر. 


و بالجمله فإن الظاهر من الخبر الاقتصار فى العقد على ما وقع فيه كما وقع فى الخبر المتقدم عليه و ارتكاب هذه التأويلات الغثه 
والتمحللات البعيده مع عدم الموجب لذلك غير مسموع و لا مقبولءو هاتان الروايتان قد دلتا على انعقاده بلفظ الأمر. 


و نحوهما 

روايه مؤمن الطاق (١)عن‏ أبى عبد الله عليه السلام فى حديث قال: 

«يقول لها: 

زوجينى نفسكك متعه على كتاب الله و سنه نبيه صلى الله عليه و آله نكاحا غير سفاح-الحديث). 


و أما ما يدل على انعقاده بلفظ المستقبل المقترن بقصد الإنشاء-كأن يقول الزوج«أتزوجككث/مريدا به الإنشاء فتقول«زوجتكك؛و به 


قال ابن أبى عقيل و المحقق و جماعه-فجمله من الأخبار. 
ملهاً: 
روايه أبان بن تغلب (؟)قال: 


«قلت لأ-بى عبد الله عليه السلام:كيف أقول لها إذا خلوت بها؟قال:تقول:أتزوجك متعه على كتاب الله و سنه نبيه لا وارثه و لا 
موروثه كذا و كذا يوماءو إن شئت كذا و كذا سنه بكذا و كذا درهما و تسمى من الأ-جر ما تراضيتما عليه قليلا كان أم 
كثيراءفإذا قالت نعم فقد رضيت فهى امرأتككءو أنت أولى الناس بها-الحديث). 


الكلينى فى الحسن عن ثعلبه (#اقال: 


«تقول»أتزروجكك متعه على كتاب الله و سنه نبيه نكاحا غير سفاح و على أن لا ترثينى ولا أرثكك كذا و كذا يوما بكذا و كذا 
درهما و على أن عليك العده). 


وعن هشام بن سالم (رعاقال: 
«قلت: كيف يتزوج المتعه؟قال:تقول: 


ص ا 


)١-١‏ التهذيب ج /اص 72# ح ١2ءالوسائل‏ ج ١5‏ ص /2؟ ح ه. 


.١ ص #عء ح‎ ١ ءالوسائل ج‎ ٠ الكافى ج ه ص 588 ح "»التهذيب ج لاص 788 ح‎ )١ -١ 
.” ص 582 ح‎ ١ الكافى ج ه ص هة؟ ح #ءالوسائل ج‎ )* 
." ص 522 ح‎ ١5 الكافى ج ه ص 580 ح «هالتهذيب ج لاص 72# ح 7ع»الوسائل ج‎ )© -# 


يا أمه الله أتزوجكك كذا و كذا يوما بكذا و كذا درهماءفإذا مضت تلكك الأيام كان طلاقها فى شرطها و لا عده لها عليك). 


وعن أبى بصير (١)فى‏ الموثق قال: 


١لا‏ بد أن يقول فيه هذه الشروط:أتزوجكك متعه كذا و كذا يوما بكذا و كذا درهما نكاحا غير سفاح على كتاب الله و سنه نبيه و 


على أن لاترثى و لآ أرتكف على أن تقدى خسة و أريفية يزماة 


وإلى القول بالمنع ذهب العلامه»و نقله عن ابن حمزهءو به صرح الشهيد فى شرح الإرشاد ).و العلامه فى المختلف نقل روابه 
أبان و لم يتعرض للجواب عنهاء و الشهيد ردها بضعف الاسناد. 


وفيه ما عرفت من أن الدليل غير منحصر فى الروايه المذكوره بل الدال على ذلكك جمله من الرواياتءو فيها الحسن 
باصطلاحهمءو ربما يتخيل أنه لا يلزم من وقوع المتعه بصيغه المستقبل وقوع الدائم بهاءلما بينهما من الاختلاف. 


و فيه(أولا)أن الغرض من نقل هذه الأخبار و نحوها إنما هو بيان ما فى قواعدهم المذكوره من الفساد و الخروج عما وردت به 
أخبار سادات العباد»فإنكك قد عرفت أن من قواعدهم اشتراط هذه الشروطءأعنى ما ضوئه الإيجاب و القبول و نحوها مما تقدم 
فى العقود اللازمه. 


ولاريب أن عقد المتعه من جمله العقود اللازمه مع أن الاخبار دلت على جواز القبول فيه بلفظ الأمر و لفظ الاستقبال و به يعلم 
انخرام هذه القاعدهءو غدام اشتراط الماضويه فى العقود اللازمه كما ادعوه. 


ص رف ١‏ 


.6 ص /ا* ح‎ ١5 التهذيب ج لاص 78ح #ات»الوسائل ج‎ )١ -١ 
تغلب فى المتعه»و سيأتى أن كل لفظ صالح للمتعه صالح للدوام؛للنص على انقلاب المتعه دائما من دون لفظ الدوامءو جوابه‎ 
بعد التمسكك بالأصل منع صحه السند أولا و منع كليه الكبرى ثانياءو سيأتى الخلاف فى انقلابه دائما أو بطلانه.انتهى.(منه-رحمه‎ 


الله-). 


و دعوى كون ذلكك مختصا بعقد المتعه يتوقف على ثبوت دليل على أصل القاعده المدعاه مع أنه لا دليل عليها إلا دعواهم 
المتقدمه و تخريجاتهم المنخرمه. 


أهمل ذكر الأجل انقلب دائما فدل على اشتراكهما فى اللفظ الدال على العقد بل دل على جواز إيقاع الدائم بلفظ التمتع كما 
قبل. 


قالوانو لا يشترط فى القبول مطابقته لعباره الإيجاب.بمعنى أن يكونا من ماده واحده بل تصح إن اختلفا بأن يقال زوجتكك فيقال 
قبلت النكاح أو رضيت به أو يقال أنكحتكك فيقال قبلت التزويج أو تزوجت. 


و الوجه فى ذلكك أن المعتبر من القبول اللفظى ما دل على الرضا بالإيجاب أعم من أن يكون أحد اللفظين المشهورين أو 
غيرهما مما دل المعنى المقصود منهما. 


ثم إنهم قد اختلفوا فيما لو قال:زوجت بنتكك من فلان فقال:نعم فقال الزوج:قبلت.فقيل:بالصحه»و نقل عن الشيخ -رحمه الله -و به 
جزم المحقق فى النافع»و تردد فى الشرائعءو علله فى النافع بأن«نعم يتضمن السؤال بمعنى أنها وضعت لتصديق ما تقدم فتحذدف 
الجمله بعدها و تقوم هى مقامها فإذا قصد بها الإنشاء فقدل 1 قكّ قوه١نعم‏ زوجت بنتى من فلا-ن)فاذا قبل الزوج تم 
العقد.و يعضده روايه أبان المتقدمهءو كذا روايه عبيد بن زراره السابقه أيضا. 


و قيل بعدم الصحه و نسبه فى المسالكك إلى الأشهر بين الأصحاب نظر إلى ما تقدم من أن الموضوع شرعا فى سببيه النكاح و 
حصوله هو أحد اللفظين أو الثلاثه على الخلاف المتقدم فيجب الاقتصار عليهاءلأن الأسباب الشرعيه لا يقاس عليهاء فجزء العقد 
غتر مك كور :و إن وجكا ها ندل غلبف واالمناله لا كلر عن تردد و إن كان القول الأول لآ مخلى من قرم 


١8: ص‎ 


و ظاهره فى المسالكك ما ذكرناه أيضاءحيث إنه اقتصر على مجرد نقل حجج القولين و لم يرجح شيئا فى البينءإلا أنه قال:و قد 
تقدم فى المسائل السابقه ما يؤيد الأولءو أشار به إلى ما قدمناه أولاءو نحوه سبطه السيد السند فى شرح النافع حيث قال بعد ذكر 


القول الثانى:ثانيا:و هو أولىءو إن كان الأول لا يخلو من قرب. 


و وجه القوه و القرب فيه ما عرفت فى غير مقام مما تقدم فى الكتب المتقدمه. أن ما ادعوه من وضع ألفاظ مخصوصه للعقود 
اللازمه بحيث لا يجوز تجاوزها ولا الخروج عنها مما لم يقم عليه دليل. 


وإنما المستفاد من الأخبار هو كل ما أفهم المقصود و دل عليه فى طرف الإيجاب كان أو القبول»و من الجائز أن خروج هذين 
اللفظين أو الثلا-ثه فى هذا المقام إنما هو من حيث كونها هى الجاريه فى المحاوراتءلا من حيث الاختصاصء و يؤيد ذلكك 
بالرواشق المشار البهها غنا: 

هذا و ما قدمنا نقله عنهم من وجوب الترتيب بتقديم الإيجاب و تأخير القبول هو أحد القولين فى المسأله»و هو المشهور بينهم»و 
هو الذى صرح به الشيخ فى المبسوط«العدم) 0١)مدعيا‏ عليه الإجماعءو هو الأقوى لما عرفت من دلاله جمله من الأعياد المتقدمه 


عليه. 


و يؤيده أيضا أن غايه ما يفهم من الأخبار هو وجوب اشتمال العقد على الإيجاب و القبول»و أما وجوب الترتيب كما يدعونه فلا 
دليل عليه»و حينئذ فيصح العقد لحصول المقتضىءو هو العقد الجامع لشرائط الصحه. 


و ربما علل وجوب الترتيب بأن حقيقه القبول الرضاء بالإيجابءفإذا وجد قبل لم يكن قبولاءو فيه أنه مع الإغماض عن المناقشه 
فى عدم ثبوت الأحكام الشرعيه بأمثال هذه الة لتعليلات العقليه مسلم لو انحصر القبول فى لفظ قبلت أو رضيت مثلا. 


١6: ص‎ 


)١ -١‏ أقول:قد تقدم عبارته بذلكك فى الحاشيه المتقدمه فليلاحظ.(منه-قدس سره-). 


أما مع كونه بلفظ تزوجت و نكحت أو أتزوجك و نحوه كما تقدم فى الأخبار فلا-لأنه فى معنى الإيجاب.و إن سمى قبولا 
اصطلاحاءو فى الحقيقه أن كلا منهما موجب و قابل. 


وربما صار بعض المانعين إلى الفرق بين النكاح و غيرهفمنع من تقديم القبول فى غير النكاح؛و جوز فيه»مستندا إلى أن 
الإيجاب يقع من المرأه»و هى تستحى غالبا فيمنعها الحياء من أن تبتدئئ به فإذا ابتدء الزوج بالقبول المتضمن لكل ما يطلب فى 
العقد من المهر و الشروط السابقه خفت المئونه على المرأه»و لم يفت المطلوبء.و تعدى الحكم إلى ما لو كان القبول من وكيلها 
أو وليها تبعا و طردا للبابءو لا يخفى ما فيهءو الاعتماد على ما قدمناه أولا. 


المسأله الثانيه [هل يشترط العربيه فى العقد أم لا؟] : 
المشهور بين الأصحاب(رضوان الله عليهم)عدم جواز العدول عن العربيه إلى الترجمه بالفارسيه و نحوها إلا مع العجز. 


و قيل:إن اعتبار العربيه إنما هو على جهه الاستحباب.و إلا فإنه يجوز الترجمه اختياراءو الأول مذهب الشيخ فى المبسوط حيث 
قال:إذا كان لا يحسن العربيه صح العقد بلفظ التزويج بالفارسيهءو إن كان يحسنها لم ينعقد إلا بلفظ النكاح أو التزويجءلأنه لا 
دلاله عليه»و ادعى عليه الإجماع. 

و تبعه على هذه المقاله من تأخر عنه من الأصحاب إلا ابن حمزهءفإنه قال: 

فإن قدر المتعاقدان على القبول و الايجاب بالعربيه عقد بها استحباباءو هو ظاهر فى جواز العقد بالترجمه و إن كان قادرا على 


العربيه. 


احتج الأصحاب على القول المشهور بأن هذين اللفظين-أعنى زوجتك و أنكحتكك-لما كانا متعينين فى الإيجاب و هما عربيان 
قد ثبت شرعا التعبير بهما عن هذا المعنى؛و كونهما سببا فى عقده لم يجز العدول عنهما إلى غيرهما من الألفاظ الداله عليهما 
بغير العربيه»وقوفا على ما حده الشارع و نصبه سبباءو لأصاله بقاء 


ص /ام 1١‏ 


الفروج على التحريم إلى أن يثبت المزيلءو لأمن غير العربيه و إن أدت معناهما كالكنايات الداله عليهما بالعربيه.فكما لا يصح 
العقد عندنا بالكنايات لا يصح بغير العربيهءو لأن العقود المتلقاه من الشارع كلها عربيه»فالعدول عنها عدول إلى ما لم يثبت شرعا 
كونه سببا لترتب الأحكام الخاصه. 


أقول:و يرد على الوجه الأخير أنه من الجائز أن السبب فى ذلك إنما هو من حيث إنه لما كانوا عربا و محاوراتهم و مخاطباتهم و 
ما يجرى من الكلاءم بينهم إنما هو بالعربيه»من حيث إنها هى اللغه التى جبلوا عليهاءفجرت العقود الواقعه منهم على هذا 
المجرىءفلا دلاله فى ذلك على خصوصيه العقود بذلكك كما ادعوه. 


احتج ابن أبى حمزه بأن المقصود من الألفاظ دلالتها على الرضا الباطنى؛ فكل ما دل عليه كفى. 


و لأ-ن غير العربيه إذا دل عليه اللفظ المطلوب منها كالمترادف الذى يجوز إقامته مقام رديفهءو لا نسلم أن تجويز ذلكك يستلزم 
تجويز الكنايه»للفرق بينهماء فإن ما دل على اللفظ الصريح صريحءبخلاف الكنايه الداله بالفحوىءكالبيع و الهبه. 


و ربما أيد ذلكك باتفاق الأصحاب ظاهرا على إجزاء الترجمه ممن لا يحسن العربيهءو أنه لا يوجب عليه التوكيل فى العقدءو لو لا 
ثبوت كون العقد الواقع بغير العربيه سببا فى الحل لما أجزأ ذلككءو الفرق بين القادر على العربيه و غيره غير مستفاد من النقل. 


و ظاهر شيخنا الشهيد الثانى فى المسالكك التوقف فى المسأله حيث اقتصر على نقل القولين و نقل حججهما كما ذكرناه»و لم 
يرجح شيئا منهماءو لاطعن فى شىء من دليلهماءو هو أيضا ظاهر سبطه السيد السند فى شرح النافع»بل صريحه حيث قال بعد 
ذكر القولين و دليلهما:و المسأله محل إشكال.و الظاهر أن منشأ 


1١: ص‎ 


ذلكك تأييد كلام ابن حمزه بما تقدم فى غير مقام من الأبحاث المتقدمه من أن المدار فى صحه العقود على التراضى من الطرفين 
و الاتفاق من الجانبين»فكل ما أشعر بذلكك من الألفاظ كان كافيا فى البين. 


و دعوى أن للعقود اللازمه ألفاظا مخصوصه تدور الصحه معها وجودا و عدما مما لم يقم عليه دليل»و هو جيدا كما عرفت فيما 
إلا أنه 
قد روى الثقه الجليل عبد الله بن جعفر الحميرى (١)فى‏ كتاب قرب الاسناد عن هارون بن مسلم عن مسعده بن صدقه قال: 


«سمعت جعفر بن محمد عليهما السلام يقول:إنكك قد ترى من المحرم من العجم لا يراد منه ما يرد من العالم الفصيح» و كذلكك 
الأخرس فى القراءه للصلاه و التشهد و ما أشبه ذلكك فهذا بمنزله العجم المحرم لا يراد منه ما يراد من العاقل المتكلم الفصيح»و 
لو ذهب العالم المتكلم الفصيح حتى يدع ما قد علم أنه يلزمه و يعمل بهو ينبغى له أن يقوم به حتى يكون ذلك منه بالنبطيه و 
الفارسيه.فحيل بينه و بين ذلكك بالأدب حتى يعود إلى ما قد علمه و عقلهءقال:و لو ذهب من لم يكن فى مثل حال الأعجمى 
المحرم ففعل فعال الأعجمى و الأخرس على ما قد وصفنا إذا لم يكن أحد فاعلا لشىء من الخير و لا يعرف الجاهل من العالم). 


أقول:قال فى النهايه الأثيريه (7)«فأرسل إلى ناقه محرمه»المحرمه هى التى لم تركب و لم تذلل». 
وفى الصحاح ():جلد محرم أى لم تتم دباغته»و سوط محرم:لم يلين بعد, و ناقه محرمه:أى لم تتم رياضتها بعدءو قال:كل من 
ص ١898:‏ 


"- 1) النهايه الأثيريه ج ١‏ ص 0/5 
ع« *) ج وص 1858. 


و منه يعلم إطلاق المحرم فى هذا الخبر على من لم يمكنه التكلم بالعربيه الفصيحه و الإتيان بالقراءه و الدعاء و العقود و نحوها 
على الوجه العربى.لشبهه بالدابه التى لم تذللءو نحوها مما ذكر لعدم لين لسانه و تذليله بالنطق بالعربيه و الخبر ظاهر فى التفصيل 
بين من لا يمكنه ذلكك بالكليه-فيجزيه ما يأتى به من الفارسيه و نحوها من اللغاتءو يصح ما يأتى به من القراءه و التشهد و 
نحوهما الفارسيه و نحوها من اللغاتءو يصح ما يأتى به من القراءه و التشهد و نحوهما من التلبيات و العقود و إن لم يكن على 
نهج العربيهءو ينبغى تقيبده بما إذا ضاق الوقت عن التعلم أو عدم إمكانه بالكليهكالألكن و الألثغ و نحوهما.و من يمكنه الإتيان 
باللغه العربيه الفصيحهءفإنه لا يجزيه ذلكك ولا يجوز لهبل يحال بينه و بين ما يأتى به من غير اللغه العربيه بالأدب و المنع. 


إلا أن الظاهر أن مورد الخبر و ما ذكر فيه من التفصيل إنما هو ما ثبت شرعا أن التكليف به إنما وقع باللغه العربيه كالصلاه و 
قراءه القرآن و الدعاء و التلبيات و نحو ذلكك. 


و أما ما لم يقم دليل على التكليف به باللغه المذكورهءبل إنما هو من قبيل الألفاظ الجاريه فى المحاورات؛فليس من الخبر فى 
شىءءلأ-ن التأديب فيما لو خالف كما صرح به فى الخبر إنما يترتب على ما ذكرناءو إليه يشير قوله«و لو ذهب العالم المتكلم 
الفصيح حتى يدع ما قد علم أنه يلزمه و يعمل به و ينبغى أن يقوم به.إلى آخرها. 


و حشل فلو كة .ما ادغاد أصتحات القول المشتهون من في هذه الألفاظ الندذغاد شيعا لأمكن اتعنيات اللحديث عليةى إدخال 
العقود فيه»إلا أنكك قد عرفت ما فيهءو أنه لا دليل على ذلكك إن لم يكن الدليل على خلافه. 


وأما مارواه 
وهب بن وهب (١)عن‏ جعفر عن أبيه عن على عليهم السلام قال: 
«كل 


١7١١ ص‎ 
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طلاق بكل لسان فهو طلاق». فإن قلنا:إنه لا يصح الطلاق شرعا إلا بتلكك الصيغه المشهوره كما هو ظاهر الأصحاب»وجب حمل 
الخبر على تعذر العربيه»و لهذا حمله جمله من الأصحاب على ذلككءو إلا جرى فيه ما نحن فيه من هذه المسأله»و صح الطلاق 
بأى لسان كانءو بالجمله فالمسأله غير خاليه من الإشكال فى المقام كما عرفت من كلام أولئك الأعلام. 


بقى الكلا-م فى الاعراب.و الظاهر أن كل من جوز التعبير بغير اللغه العربيه اختيارا جوز اللحن لو أتى باللفظ العربى الذى لا يغير 
المعنى بالطريق الأولى. 


و أما من اشترط الصيغه العربيه-كما هو المشهور-فبعض منهم اقتصروا على ذلككء.و لم يذكروا وجوب الاعرابءو ظاهرهم عدم 
اشتراطه.لأن تركه لا بخل بأصل اللفظ العربىءو الأصل عدمهءو بعض منهم صرح باشتراطه مع القدره لعين ما تقدم فى اشتراط 
العربيهءفإن المنقول عن الشارع غير ملحون قطعاء هذا كله مع الإمكان. 


و أما مع العجز أو المشقه عاده:فالظاهر أنه لا خلاف فى الصحهءو هل يجب التوكيل؟الظاهر العدم. 


ويؤيده الاكتفاء بإشاره الأسخرس فى عقوده و إيقاعاته و أنه لا يجب عليه التوكيل:و إذا اكتفى فى ذلكك بالإشاره فاللفظ الغير 
العربى بطريق أولى. 


و أما مع إمكان التعلم بغير عسر و لا مشقهءفإنه لا يصح بدونهءقالوا:و لو عجز دون الآخر تكلم كل منهما بما يحسنهءفإن كان 
الاختلااف فى اللحن فأمره سهل لفهم كل منهما لغه الآخرءو إن كان الاختلاف فى أصل العربيه اعتبر فهم كل منهما لغه الآخر 
ليتحقق التخاطب و القصد إلى مدلول ما عبر به الآخرءو لو لم يفهم أحدهما كلام الآخر فلا بد من مترجم ثقه يعرفه المراد. 


ولو عجزا معا عن النطق أصلا أو أحدهما اقتصرا أو أحدهما على الإشاره إلى 


١7١: ص‎ 


العقد و الإيماء به أعم من أن يكون العجز بخرس أصلى أو غيره»و حينئذ فيكتفى بالإشاره كما يكتفى فى أذكار الصلاه و سائر 
التصرفات القوليه.بشرط كون الإشاره مفهمه للمراد.داله على القصد القلبى بحسب ما يعرف حالهءقاله المحقق الشيخ على و كأنه 
لا خلاف فيه. 


أقول:لم أقف فى الأخبار على ما يدل على نكاح الأسخرس و عقده.نعم ورد فى طلالقه جمله روايات داله على صحه طلاقه 
بالإشاره كما ذكروهءو الظاهر أنه كذللكك. 


قيى الكمان الفد كوو ماتوواء 


«سألت أبا الحسن عليه السلام عن الرجل تكون عنده المرأه ثم يصمت فلا يتكلمءقال:يكون أخرس؟قلت:نعم فيعلم منه بغض 
لامرأته و كراهته لهاءأ يجوز أن يطلق عنه وليه؟قال:لاءو لكن يكتب و يشهد على ذلككءقلت: 


أصلحك الله فإنه لا يكتب و لا يسمع كيف يطلقهاءقال:بالذى يعرف منه من أفعاله مثل ما ذكرت من كراهته و بغضه لهاا. 
و فى خبر آخر (')طلاق الأخرس 

«يلف قناعها على رأسها و يجذبه. 

وفى ثالث 20 

«يأخذ مقنعتها فيضعها على رأسها و يعتزلهاا. 

وفى رابع 50 


«فى رجل أخرس كتب فى الأرض بطلاق امرأته فقال:إذا فعل ذلكك فى قبل الطهر بشهود و فهم عنه كما يفهم من مثله و يريد 
الطلاق جاز طلاقه على السنه. 


المسأله الثالثه [فى عدم انعقاد النكاح بعباره الصبى و نحوه] : 
اشاره 


الظاهر أنه لا خلا-ف بين الأصحاب فى عدم انعقاد النكاح بعباره الصبى و لا عباره المجنون لا إيجابا و لا قبولا لنفسه أو 
لغيرهءلأن عباره كل منهما مسلوبه فى نظر الشارع إلا أن يكون الجنون أدواراءفيقع فى حال الإفاقه. 
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و بالجمله فالمعتبر قصد المكلف إلى العقدءو اختلفوا فى عباره السكران الذى لا يعقلءو المشهور بينهم أنها باطله كما تقدمءقلا 
تعتبرءلأن شرط صحه العقد القصد إليهءو السكران الذى بلغ من السكر حدا أزال عقله و ارتفع قصده. نكاحه باطل كغيره من 
عقودهءو لا فرق فى ذلكك بين الذكر و الأنثى. 


وذهب الشيخ فى النهايه إلى أنه إذا زوجت السكرى نفسها ثم أفاقت فرضيت أو دخل بها فأفاقت و أقرته كان صحيحا. 


قال فى الكتاب المذكور:و إذا عقدت المرأه على نفسها و هى سكرى كان العقد باطلاءفإن أفاقت و رضيت بفعلها كان العقد 
ماضياءفإذا دخل بها الزوج حال السكر ثم أفاقت الجاريهءفأقرته كان ذلكك ماضياءو تبعه ابن البراج. 


و قال ابن إدريس:الذى يقوى عندى أن هذا العقد باطلءفإذا كان باطلا فلا يقف على الرضاء و الإجازه.لأنه لو كان موقوفا وقف 


على الفسخ و الإجازه. 


و شيخنا قال:كان العقد باطلاءفكيف يكون فى نفسه بعد الإفاقه و الرضاء ماضياءو أيضا العقد حكم شرعى يحتاج فى إثباته إلى 
دليل شرعى و لا دليل على ذلكك من كتاب و لا سنه متواتره و لا إجماعءو لا يرجع فى مثل ذلكك إلى أخبار الآحادءانتهىءو إلى 
هذا القول ذهب من تأخر عنه. 


أقول:و الشيخ قد عول فى هذه المسأله على ما رواه هو و 
الصدوق فى الفقيه عن محمد بن إسماعيل بن بريع (١)فى‏ الصحيح قال: 


«سألت أبا الحسن عليه السلام عن امرأه ابتليت بشرب النبيذ فسكرت فزوجت نفسها رجلا فى سكرها ثم أفاقت فأنكرت ذلك ثم 
ظنت أنه يلزمها ففزعت منه فأقامت مع الرجل على ذلك التزويج؛ إحلال هو لهاءأم التزويج فاسد لمكان السكر و لا سبيل للزوج 
عليها؟فقال:إذا 


١/8: ص‎ 


.١ ح١ ص‎ ١ التهذيب ج لاص 7خ 6 الفقيه ج 7ص 04ح 6»الوسائل ج‎ 0-١ 


أقامت معه بعد ما أفاقت فهو رضا منهاءقلت:و يجوز ذلك التزويج عليها؟ فقال:نعم). 
والمتأخرون عن ابن إدريس فمن دونه قد أطرحوا الروايه لما فيها من المخالفه لمقتضى القواعد. 


و قال العلامه فى المختلف-بعد أن اختار مذهب ابن إدريس و إيراد الخبر المذكور حجه للشيخ رحمه الله عليه.ما لفظه-:و 
التحقيق أن نقول إن بلغ السكر بها إلى حد عدم التحصيل كان العقد باطلاءو لا ينعقد بإقرارهاءلآن مناط صحه العقود و هو 
العقل منفىءفينتفى هنا و إن لم يبلغ السكر إلى ذلك الحد صح العقد مع تقديرها إياهءو عليه تحمل الروايه.انتهى. 


و أورد عليه بأنه إذا لم يبلغ ذلك الحد فعقدها صحيح و إن لم تقرره و ترضى به بعد ذلكك فالجمع بين صحه عقدها و اعتبار 


رضاها بعد ذلك غير مستقيم. 


أقول:لا ريب أن مقتضى القواعد هو ما عليه القول المشهورءلأن العقد مع زوال العقل و عدم الشعور بالكليه باطل»لعدم تحقق 
القصد الذى هو المناط فى صحه العقودءو متى حكم ببطلانه فالإجازه له بعد الإفاقه لا تؤثر صحهءلأن الإجازه لا تصحح ما وقع 
باطلا من أصله و إنما محل الإجازه بالنسبه إلى الموقوف به كما ذكره ابن إدريسءو هو الذى يكون صحيحا غير لازمءإلا أنه لما 
كان سند الروايه المذكوره صحيحا باصطلاحهم ضاق على بعض الأصحاب-هذا الاصطلاح المحدث-المخرج منها و التفصى 
عن ذلك. 


قال فى المسالكك بعد ذكر الخبر المذكور:و عمل بمضمون الروايه الشيخ فى النهايه و من تبعه»و له عذر من حيث صحه 
سندهاءو لمن خالفه عذر من حيث مخالفتها للقواعد الشرعيه-إلى أن قال بعد رد تأويل المختلف بما تقدم-:بل اللازم إما إطراح 
الروابة رسا أو العمل بنضيموتهكءو لعل الأول أولى. 


ين :11/6 


و فيه أن ما اعتذر به عن الشيخ ليس فى محلهءفإن صحه الأخبار عند المتقدمين من الشيخ و غيره ليس باعتبار الأسانيد كما هو 
ظاهرءو سبطه السيد السند فى شرح النافع لما كان من قاعدته التهافت على صحه الأسانيد إختار العمل بالروايه و أغمض النظر 
عما فيها من مخالفتها لقواعدهمءبل انكسر دلالتها على المخالفه. فقال:و هذه الروايه مرويه فى الفقيه بطريق صحيح أيضاءو ليس 
فيها ما يخالف الأدله القطعيه فيتجه العمل بها. 


و فيه ما عرفت مما أوضحناه من مخالفتها الأدله القطعيهءو لكنه لتهافته على صحه الأسانيد لا يبالى بما اشتمل عليه متن الروايات 
من المخالفات كما أوضحناه فى غير موضع من كتب العبادات. 


و كيف كان ففى ذلكك تأييد لما قدمناه فى غير موضع من أن الواجب العمل بالروايه و أن يخصص بها عموم ما دلت عليه تلكك 
القواعد المذكوره. 


و يمكن تأييد هذه الروايه بما رواه 
الشبع ف المسيم ع الحبى تكقال: 


«قلت:لأنبى عبد اللّه عليه السلام الغلا-م له عشر سئين فيزوجه أبوه فى صغرهءأ يجور طلاقه وهو ابن عشر سنين ؟قال:فقال:أما 
التزويج فهو صحيحءو أما طلاقه فينبغى أن تحبس عليه امرأته حتى يد ركب فيعلم أنه كان قد طلقءفإن أقر بذلكك و أمضاه فهى 
واحده بائنه و هو خاطب من الخطابءو إن أنكر ذلكك و أبى أن يمضيه فهى امرأته»الحديث. 


والتقريب فيه أن المشهور بينهم أن عباره الصبى كما تقدم غير معتبره و لا صحيحهءفى طلاق كان أو نكاحءبل هى باطله فى 


حكم العدم. 


و هذا الخبر مع صحه سنده باصطلاحهم قد دل على أنه إذا طلق و هو ابن عشر سنين ثم بعد بلوغه أجاز الطلاق و رضى بهءفإن 
الطلاق يكون صحيحا و هو 


1١6: ص‎ 


)١ -١‏ ما عثرنا بهذه الروايه فى التهذيب و نقلناها عن الفقيه ج اص لات '؛ الوسائل ج لاص 58م ح ار 


خلاف مقتضى القواعدفإنه كيف يكون صحيحا بالرضاء به بعد البلوغ و هو باطل من أصله كما عرفت. 


و تزويج الأب له صحيح لازم لهءو طلاقه فى حال الصغر غير صحيح عندهم و إجازته بعد البلوغ غير موجبه لصحه ما كان باطلا 
من أصله فهو عين ما تقدم فى خبر السكرانهءلا يقال:إنه قد وردت أخبار فى صحه طلالق ابن عشرءو بها قال بعض 
الأصحابءفيكون هذا منها أيضا. 


لأنا نقول:نعمءو لكن هذا الخبر لا يجرى ذلك المجرىىلأنه لم يحكم فى هذا الخبر بصحه طلاقه فى حال الصغر كما دلت عليه 
تلك الأخبارءبل جعله موقوفا على الرضاء و الإجازه بعد البلوغ. 


و بالجمله فإن الكلام فى هذا الخبر عين الكلام فى ذلك الخبر فالواجب كما قدمنا ذكره هو العمل بالخبر و تخصيص القواعد 
المذكوره بالخبرين المذكورين فإنهما على نهج واحد فى مخالفه القواعد المقرره بينهم و إطراحها سيما مع صحه السند 
باصطلاحهم مما لا سبيل إليه؛و إن كانوا قد أطرحوا ذلكك الخبر فى مقابله القواعد المذكورهءو قد عرفت اعتضاده بهذا الخبر 
كما أوضحناه و يعضدهما أيضا روايات كثيره تقدمت فى كتب المعاملات ظاهره فى مخالفه القواعد المقرره بينهم قد عمل بها 
الشيخ و أتباعه.فناقش فيها ابن إدريس و من تبعه كما لا يخفى على من جاس خلال الديارءو التقط من لذيذ هذه الثمارءو الله 


العالم. 
تذنيب [فى عدم بطلان حكم الإيجاب إذا جن أو أغمى عليه] : 


قالوا:إذا أوجب ثم جن أو أغمى عليه بطل حكم الإيجابءفلو حصل القبول بعد ذلكك كان لغواءو كذا لو سبق القبول و زال 
عقله»فلو أوجب الولى بعده كان لغواءو عللوه بأن العقد اللازم قبل تمامه يكون بمنزله الجائز.يجوز لكل منهما فسخه فيبطل بما 
يبطل به الجائز»و من جملته الجنون و الإغماء و لا فرق فى ذلكك بين النكاح و البيع و غيرهما من العقود اللازمه. 


ص :1 


أقول:لم أقف لهم فى هذا المقام على دليل شاف يدل على البطلان كما ذكروه. 


و ماادعوه من حمله على العقد الجائز و أن العقد الجائز كالوكاله و نحوها تبطل بالجنون و الإغماء محل منعءفإنا لم نقف لهم 
فيه أيضا على دليل إلا ما يظهر من دعوى بعضهم الإجماع على ذلككءو قد عرفت ما فى هذه الإجماعات و إلى ذلكك أشرنا فى 
كتاب الوكاله أيضا. 


و بالجمله فإنى لا أعرف هنا مانعا من صحه العقد لو عرض الجنون أو الإغماء بعد الإيجاب.ثم حصل القبول بعد زوالهما من غير 
عانيه ]ل جاده | دمجاب الغوله لا فول الكو الارص الميدل على الإيات اولزن 


وماربما يتخيل من الفصل بين الإيجاب و القبول و عدم الفوريه فى القبول فقد تقدم الكلام فيه.و أنه لا دليل عليهءبل الظاهر 
من الدليل خلافه كما تقدمت الإشاره إليه فى المسأله الاولى فى الكلام على حديث الساعدى. 


و مما يعضد ما ذكرناه وجود النظير لذلك فى مواضع من الأحكام. 

منها ما صرحوا به من دخول الصيد الغائب فى ملكك المحرم بعد زوال الإحرامءو أن من و كل محرما ثم صار محلا لم يحتج إلى 
تجديد الوكاله بعد تحلله من الإحرامءو الظاهر من ذلكك أن ما وقع من العقد باق على الصحهءو إن تخلف أثره لمانع»و ظاهرهم 
أن النوم هنا لا يقدح فى الصحه كما لا يقدح فى الوكاله و نحوها من العقود الجائزه».لكن هل يصح الاتيان هنا بالقبول للآخر 
حالته؟قيل :لاو به قطع فى التذكره على ما نقله عنه فى المسالكك.قال:لأن التخاطب بين المتعاقدين معتبره»و هو منتف مع نوم 
صاحبهءو من ثم لو خاطب شخصا بالعقد فقبل الآخر لم يصح به. 

قال:و يحتمل الصحه هناءلأن الإيجاب توجه إلى هذا القابل قبل النوم» و الأصل الصحه.مع أنه فى التذكره أيضا قال فى موضع 
آخر على ما نقله الناقل 


ص اا 


المتقدم ذكره:لو قال المتوسط للولى»زوج ابنتكك من فلان»فقال زوجتء ثم أقبل على الزوج فقال:قبلت نكاحهاءفالأقوب صحه 
العقد.و هو أصح وجهى الشافعيه»لوجود ركنى العقد«الإيجاب و القبول)و ارتباط أحدهما بالآدخر والثانى لا يصح لعدم 
التخاطب بين المتعاقدينءو لا يخفى ما بين هذين الكلامين من التنافىءو الله العالم. 


المسأله الرابعه [الحكم بالزوجيه لو اعترف الزوجين بها] : 


إذا اعترف الزوج بزوجيه امرأهءأو الزوجه بزوجيه الرجل»و صدق كل منهما الآخر فى الصورتينءفإنه لا ريب فى الحكم بالزوجيه 
فى ظاهر الشرعءو كذا ما يترتب عليها من الأحكام لعموم 


«إقرار العقلاء على أنفسهم جائز» .)١(‏ والحق منحصر فيهما. 


و أما إذا ادعى أحدهما الزوجيه و أنكر الآدخر فإن كان للمدعى بينه»و إلا فالقول قول المنكر بيمينه.ثم إنه لو أقام المدعى 
البينه»)أو حلف اليمين المردوده و ثبت النكاح بذلك ظاهرا فإنه يجب عليهما فيما بينهما و بين الله عز و جل مراعاه الحكم 
الواقعى لو لم يوافق الظاهرىءفإن كان المثبت الزوج فله طلبها ظاهراء و الواجب عليها مع عدم كونه واقعا الهرب منهءو هكذا لو 
لم تكن بينه بل حلف المنكر انتفى النكاح ظاهراءفإن كان الواقع كذلكك فلا إشكالءو إلا لزم المدعى أحكام الزوجيه. 


فإن كان المدعى الرجل حرم عليه التزويج بأمها و ابنتها و أختها و ابنتى أختها و أخيها بغير رضاهاءو التزويج بخامسهءو بالجمله 
فإنه يعتبر بالنسبه إليه كونها زوجه.و كذا يحب عليه التوصل بإعطائها المهرءأما النفقه فلا لاشتراطها بالتمكين. 


و إن كانت المدعيه المرأه لم يصح لها التزويج بغيره»و لا فعل ما يتوقف على إذن الزوج بدونه»كالسفر المندوب و العبادات 
المتوقفه على إذنه»و لو أوقع 


ص :اا 


)١ -١‏ الوسائل ج ١8‏ ص ١١١‏ ح ؟. 


الرجل المنكر الطلاق و لو معلقاءيأن قال:إن كنت زوجتى فأنت طالقءأو إن كانت فلانه زوجتى فهى طالقءانتفت عنها الزوجيه»و 
جاز لها التزويج بغيره» و لكن لا ينتفى عنها حرمه المصاهره فلا يجوز لها التزويج بابنه و لا ابنته لاعترافها بالنكاح الموجب 
للحرمه. 


هذا خلاءصه ما ذكروه فى المقام و لم أقف فى المسأله على نص مخصوص إلا أن جميع ما ذكر فيها مطابق لمقتضى القواعد 
الشرعيه و الضوابط المرعيه. 


المسأله الخامسه [فيما] :إذا كان لرجل عده بنات فزوج واحده منهن [ثم اختلفا] 


ولم يسمها عند العقد لكن قصدها بالنيه.فاختلف الأب و الزوج بعد ذلككءقال الشيخ فى النهايه:إن كان الزوج قد رآهن كلهن 
كان القول قول الأ.بءو على الأب أن يسلم إليه التى نوى العقد عليها عند عقده النكاحءو إن كان الزوج لم يرهن كان العقد 
باطلاءو تبعه ابن البراج و جمله من المتأخرين منهم المحقق و العلامه و قال ابن إدريس (١):إن‏ النكاح باطل فى الموضعين. 


و الوجه فيما ذهب إليه الشيخ هو ما رواه 
الكلينى فى الصحيح عن أبى عبيده (1)قال: 


«سألت أبا جعفر عليه السلام عن رجل كانت له ثلاءث بنات أبكارءفزوج واحده منهن رجلاءو لم يسم التى زوج للزوج ولا 
للشهودءو قد كان الزوج فرض لها صداقها فلما بلغ إدخالها على الزوج بلغ الرجل أنها الكبرى من الثلاثءفقال الزوج لأمهاءاتما 
تزوجت منكك الصغرى من بناتكك.قال:فقال 


١/94: ص‎ 


)١-١‏ أقول:نقل الشيخ الفاضل شهاب الدين أحمد بن فهد بن إدريس الأحسائى فى شرحه على الإرشاد هذا القول أيضا عن 
شيخهءو المراد به الشيخ جمال الدين و قيل: فخر الدين الشيخ أحمد بن عبد الله بن المتوج البحرانى تلميذ الشيخ فخر الدين بن 
العلامه -رحمه الله-لان الشيخ أحمد المذكور أحد تلامذته.و اليه يشير كثيرا فى الكتاب المذكور بشيخنا.(منه-رحمه الله-). 


.18 ب‎ 7١7 ص‎ ١ ح اءالتهذيب ج 7اص 98ح ١٠ءالفقيه ج “اص 787 ح #ههالوسائل ج‎ 5١7 ؟) الكافى ج هص‎ -١ 


أبو جعفر عليه السلام:إن كان الزوج رآهن كلهنءو لم يسم له واحده منهن فالقول فى ذلكك قول الأبءو على الأب فيما بينه و 
بين الله عز و جل أن يدفع إلى الزوج الجاريه التى كان نوى أن يزوجها إياه عند عقده النكاحءو إن كان الزوج لم يرهن كلهن و 
لم يسم واحده منهن عند عقده النكاح فالنكاح باطل). 


ورواه الشيخ رحمه الله و الصدوق أيضا مثله. 


و الوجه فيما ذهب إليه ابن إدريس هو أن من شروط صحه العقد تعيين كل واحد من الزوجين حال العقد ليتعلق القصد به و يقع 
التراضى عليه و يحصل التعيين بالاسم أو الوصف أو الإشاره إلى معينء أو اتفاقهما على معين بل هو معتبر فى كل عاقد و معقود 
عليه. 


وعلى هذا فلو زوجه إحدى بناته و لم يعينها عند العقد بأحد الأمور المذكوره بطل العقد لعدم القصد.و إن قصدها الأب و لم 
يقصدها الزوج فكذلكك هذا ما تقتضيه القواعد الشرعيه. 


والروايه المذكوره بحسب ظاهرها خارجه عن ذلكك و منافيه لما ذكرناء لأنها تدل على أن رؤيه الزوج لهن كافيه فى الصحه و 
الرجوع إلى ما عينه الأبء و إن اختلفا فى القصدءو عدم رؤيته كاف فى البطلان مطلقا و إن اتفقا فى القصد. 


مع أن المدار فى الصحه و البطلان إنما هو على التعبين و عدمه لا الرؤيه. 
و من أجل ذلكك أطرح ابن إدريس و من تبعه الروايه المذكوره (!)حسبما مضى فى روايه تزويج السكرانه نفسها حال سكرها. 
و لكن الروايه لما كانت صحيحه السند بالاصطلاح المحدث اضطربت أفكار 


18٠: ص‎ 


)١ -١‏ و بما ذكرنا من الوجه المذكور فى كلام ابن إدريس صرح الشيخ فى المبسوط فقال فى فصل ما ينعقد به النكاح:لا يصح 
النكاح حتى يكون المنكوحه معروفه بعينها على صفه تكون متميزه عن غيرهاءو ذلكك بالإشاره إليها أو التسميه أو الصفه.انتهى. 


(منه-رحمه الله-). 


المتأخرين فى التفصى عنهاءو لم يجرؤا على ردها بالكليه»فذهب جمله منهم المحقق و العلامه إلى تنزيلها على أن تعليق الحكم 
بالصحه و البطلا-ن على رؤيه الزوج لهن و عدمهاءمعناه أنه برؤيته لهن كملاءقد و كل التعيين إلى الأب لأن الزوج إذا كان قد 
رآهن و قبل نكاح من أوجب عليها الأب يكون قد رضى بتعيبنه.و وكل ذلكك إليه فيلزمه ما عينءو يقبل قول الأب فيما عينه»و 
إن لم يكن مفوضا إلى الأب و لا راضيا بتعيينه فيبطل العقد. 


و اعترض عليه فى المسالكك بأن تفويض (1١)الزوج‏ إلى الأب التعيين إن كان كافيا عنه مع كونه المتولى للقبول»من غير أن 
يقصد معينه عندهءفلا فرق بين رؤيته و عدمهاءلأن رؤيه الزوج لا مدخل لها فى صحه النكاح كما سبقءو إن لم يكن ذلكك كافيا 


و دعوى أن رؤيتهن دلت على الرضا بما يعينه الأبء.و عدمها على عدمه؛ فى موضع المنع.لأن كل واحد من الحالين أعم من 


و ليس فى الروايه على تقدير الاعتناء بها دليل على ذلكك.بل عند التنزيل تخصيص لها فى الحالين»و حينئذ فاللازم إما العمل 
بمدلول الروايه من غير حمل كما فعل الشيخءأو ردها رأسا و الحكم بالبطلان فى الحالين كما فعل ابن إدريس و لعله أجود.لأن 
العقد لم يقع على معينه مخصوصه منهماءو هو شرط الصحه انتهىءو هو جيد إلا فيما استجوده من رد الروايه رأسا. 


و سبطه السيد السند فى شرح النافع لما كان من قاعدته الدوران مدار صحه الأسانيد من غير ملاحظه ما يشتمل عليه متون الأخبار 
من المخالفات» جمد على ما ذكره المحقق و العلامه هنا من التنزيل المتقدمءفقال بعد ذكره: 


ولا بأس بهذا التنزيل جمعا بين الروايه و الأدله الداله على الأحكام المتقدمه.انتهى. 


١8١:١ ص‎ 


0-١‏ ولأن رؤيته لهن أعم من تفويض التعيين لق الأب»و عدمها أعم من عدمهيءو الروايه مطلقه.(منه-قدس سره-). 


و هو تشيث نما هو أوهن من بيت العدكوث: و هومن أوهن الببوتثهلما عرفت هما حققه جد ه(قدس سره)ءو لكنه لشنيق المتجال 
بالتزام هذا الاصطلاح الذى هو إلى الفساد أقرب منه إلى الصلاحءلا علا-ج لهم فى ذلكك كما يقال:إن الغريق يتشبث بكل 
حشيشءو مثله ما تقدم منه فى مسأله تزويج السكرانه نفسها من دعواه عدم مخالفه الروايه للقواعد.»و هى فى مخالفتها أظهر من 
الشسن فى ذائره النهان. 


قال فى المسالكك:و اعلم أن طريق الروايه فى التهذيب ضعيف,لأن فيه من لا يعرف حالهءو ظاهر الأصحاب المشى عليها.لأنهم 


لم ينصوا عليها بتصحيحء بل رووها مجرده عن الوصف. 


ولكن الكلينى رواها بطريق صحيحءو لقد كان على الشيخ روايتها به لأنه متأخر عنهءفكان أولى باتباعه فيه»و لكن قد اتفق ذلكك 
للشيخ كثيرا و وقع بسببه من أصحاب الفتاوى خلل حيث رد الروايه بناء على ضعفها و لو اعتبروها لوجدوها صحيحهدفينبغى 
التيقظ لذلككءو حينئذ (١)يقوى‏ الإشكال فى رد الروايه نظرا إلى صحتهاءو للتوقف فى ذلكك مجال.انتهى. 


187١: ص‎ 


)١-١‏ ومما يؤيد ما اخترناه فى غير موضع من هذا الكتاب من العمل بالاخبار و ان خالفت مقتضى قاعدتهم العقليه-ما ذكره 
الشهيد-رحمه الله-فى شرح الإرشاد فى مسأله التزويج بأمه المرأه بدون اذنها كصحيحه سيف بن عميره و غيرها ما لفظه-:و اعلم 
أنه لا معارض لهذه الروايه فى الحقيقه إلا الدليل العقلى الدال على تحريم التصرف فى مال الغير بدون اذنهءو لكن الأحكام 
الشرعيه أخرجت كثيرا من الأصول العقليه بالأدله كجواز أخذ مال الممتنع عن الأداء مقاصه بشروطه بغير اذنه»و جواز أكل المار 
على النخل و الشجر على المشهور و نحو ذلككءفحينئذ لا يمتنع جواز مثل هذه المسأله من غير إذن المرأه»اما لعله خفيه لا نعلمها 
أو لما يلتحق للأمه من الذله بتركك الوطى عند المرأه الذى هو إضرارءو لا يزول إلا بالوطى.إلى آخر كلامه زيد فى مقامه(منه- 


قدس سره-). 


أقول:العجب منه(قدس سره)فى تكرار هذا الكلا-م و الا-عتراض به على الشيخ (رحمه الله)كما تقدم نظيره قريبا لما قدمناه فى 
مقدمات الكتاب فى أول جلد كتاب الطهاره من تصريح جمله من الأصحاب منهم ابنه المحقق الشيخ حسن فى مقدمات كتاب 
منتقى الجمان و مثله الشيخ البهائى فى مشرق الشمسين بأن جمله الأخبار المرويه فى الأصول عند المتقدمين صحيحهءفإن الصحه 
عندهم ليست بالنظر إلى الأسانيد. 


و المتأخرون إنما عدلوا عن ذلك الذى كان عليه متقدموهم لما خفى عليهم الوجه فى ذلكك لخفاء القرائن و الأسباب التى 
أوجبت للمتقدمين الحكم بالصحه فعدلوا إلى هذا الاصطلاح. 
و أما ما ذكره اعتراضا على مثل المحقق و العلامه حيث نقلوا الروايه مع ضعفها من التهذيبء.و لم يردوها يذلكك. 


ففيه أنهم لا يردون إلا ما تعذر حمله على معنى يجتمع به مع الأخبار الباقيه» و إلا فمتى وجد للخبر معنى يمكن الجمع به بينه و 
بين ما ينافيه ظاهراءفإنهم يقدمون ذلكك على رده و إطراحه. 


و أما ما ذكره من الاعتراض على أصحاب الفتاوى من المتأخرين من عدم تتبعهم للاسانيد و مراجعه كتب الأصول كملاءحتى 
أنهم يسارعون إلى رد الخبر بالضعف بناء على روايته فى بعض الأصول مع وجود طريق صحيح له فى أصل آخر فهو جيدءو قد 
وقع له(قدس سره)مثله فى غير موضع. 

و أما ما ذكره من قوه الإشكال لصحه الخبرءو توقفه فى المسأله لذلكك بعد ما عرفت فى كلامه المتقدم من ميله إلى مذهب ابن 
إدريس فى المسأله»فهو جار على ما قدمنا ذكره من اضطراب أصحاب هذا الاصطلاح فى الخبر الصحيح السند متى خالف 


مقتضى القواعد المقرره بينهم. 


ص 1 


و الحق الحقيق بالاتباع و إن كان قليل الاتباع هو العمل بالخبر صح سنده باصطلاحهم أو لم يصح مهما أمكنءو فى مثل هذه 
المواضع تخصص به تلكك الأخبار الداله على تلكك القواعدءو الله العالم. 


المسأله السادسه [حكم اشتراط الخيار] : 
اشاره 


قد صرح الأصحان (رضوان الله عليهم)بأنه يصح اشتراط الخيار فى الصداقءو لا يفسد به العقدءو أما اشتراطه فى أصل النكاح 
فالمشهور أنه غير جائز»و لو اشترطه كان العقد باطلاءو قيل:بصحه العقد و بطلان الشرط خاصه و الكلام هنا يقع فى مقامين. 


الأول:فى اشتراطه فى الصداق 


و الظاهر أنه لا خلاف فى صحته.لأن ذكر المهر فى العقد غير شرط فى صحتهءبل يجوز إخلاء العقد عنهءفاشتراط الخيار فيه غير 
مناف لمقتضى العقدءفيندرج فى عموم ما دل على وجوب الوفاء بالشرواطءو لأّن غابعقه فسسخه و يقاء العقل بغير مهرءفتصير 
كالمفوضه البضعءو هو جائز شرعا. 


و يشترط ضبط مده الخيار.و لا يتقيد بثلائه»و إن مثل بها الشيخ فى المبسوط لعدم إفادته الحصرءثم إن استمر عليه حتى انقضت 
عدته لزم»و إن فسخه ثبت مهر المثل كما لو عرى العقد عن المهرءو لكن إنما يوجب بالدخول كما سيأتى إن شاء الله تعالى»و لو 
اتفقا على شىء آخر غيره قبل الدخول صح. 


الثانى:فى اشتراطه فى النكاح 


»و المشهور بطلا-ن العقدءو بذلكك قطع الشيخ فى المبسوط و جمله من المتأخرين»محتجين بأن النكاح ليس من عقود 
المعاوضات القابله لخيار الشرط.بل فيه شائبه العباده.فالشرط يخرجه عن وضعه. 


و خالف فى ذلكك ابن إدريس فحكم بصحه العقد و فساد الشرط»لوجود المقتضى لصحه العقد باجتماع شرائط الصحه فيه كما 


هو المفروضءو انتفاء الموانع و ليس إلا اشتراط الخيار فيه. 
و إذا كان العقد غير قابل للخيار لغى شرطه»ءو وجب العمل بمقتضى العقد 


ص 18 


لأصاله الصحهءو عموم 2لا أؤقُوا يالْعُقَودِا »فلا يلزم من بطلا-ن أحدهما بطلا-ن الآخر و بالغ ابن إدريس فقال:إنه لا دليل على 
البطلاءن من كتاب و لا سنه ولا إجماعءبل الإجماع على الصحه:لأنه لم يذهب إلى البطلان أحد من أصحابناء و إنما هو من 
تخريج المخالفين و فروعهمءو اختاره الشيخ على عادته فى الكتاب. 

و اعتمد القائلون بالبطلان-زياده على ما تقدم-على أن التراضى لم يقع على العقد إلا مقترنا بالشرط المذكورءفإذا لم يتم الشرط 
لم يصح العقد مجردا لعدم القصد إليه كذلككءو صحه العقود مترتبه على القصودءو بالجمله فإن الواقع غير مقصودءو المقصود 
غير واقع. 


أقول:قد تقدم الكلام فى هذه المسأله فى غير موضعءأعنى أنه متى اشتمل العقد على شرط فاسدءفهل يصح العقدءو يبطل الشرط 
خاصهءأو يبطل العقد من أصله؟قولان:المشهور بين المتأخرين الثانىءو ابن الجنيد و ابن البراج على الأول»و لهذا أن الشيخ هنا 
لم يعلل البطلان بما ذكروه. 


وقد تقدم الكلام فى هذه المسأله فى مقدمات الكتاب المذكوره فى أول جلد كتاب الطهاره»و فى الفصل الثانى عشر فى نكت 


متفرقه من فصول كتاب التجاره. 
وقد بينا أن الأخبار فى ذلك مختلفه»فجمله منها يدل على صحه العقد و بطلان الشرط خاصه. 


و بعض يدل على القول المشهورءفالتحقيق فى ذلك هو الوقوف على ما دلت عليه الأخبار فى كل جزئى جزئى من الأحكام»و 
مع عدم وجود نص يجب الوقوف عن الفتوى. 


و أما جعل ذلكك قاعده كليه كما عليه المشهور بناء على ما ذكروه من التعليلات العقليه فهو مردود بما ذكرناه من اختلاف 
الأخبار فى المقامءو دلاله 


ص :186 


.١ سوره المائده-! به‎ 1-١ 


أكثرها و أصحها على خلاف هذه القاعدهو المسأله هنا لما كانت عاريه عن النص»ء فالواجب التوقف فيهاءو الله العالم. 
المسأله السابعه [اشتراط تعيين الزوج و الزوجد] : 


قد صرحوا بأنه يشترط فى النكاح امتياز الزوجه من غيرها بالإشاره أو التسميه أو الصفهءفلو زوجه إحدى ابنتيه لم يصحءو علل 
ذلك بأنه لما كانت الزوجه المعقوده عليها عينها مقصوده للاستمتاع»اشترط تعيينها فى صحه النكاح كما فى كل معقود»سواء 
أريد عينه كالبيع أو منفعته كالعين المؤجره. 


ابنتى من إحدى ولديكك لم يصح. 


أقول:و فى هذا الكلام تأييد لما ذهب اليه ابن إدريس فى المسأله الخامسه من بطلان عقد الأب على إحدى بناته بمجرد قصده 
خاصه.من غير معلوميتها للزوجءو إن رآهن الزوج جميعا لعدم امتياز الزوجه عنده شح مو ههه الآمون الند كوه و لا فرق بي 
المسألتين إلا باعتبار ما يظهر منهم من تخصيص هذه المسأله بما إذا كانت مجهوله عند الولى و الزوج معا كما تدل عليه الأمثله 
المذكوره. و أن تلكك المسأله موردها تعيين الزوجه عند الولى و مجهوليتها عند الزوج. 


و المفهوم من اشتراط الامتياز فى هذه المسأله هو الامتياز عند الجميع على وجه لا يتطرق إليه النزاع و الاختلاف بعد ذلككءكما 
يظهر من التعليل المذكور هناءو تنزيل الخبر على ما ذكره المحقق و العلامه كما تقدم غير شاف و لا واف بالخروج عن مخالفه 
الخبر لمقتضى القواعد المذكورهءإلا أنه لا مندوحه عن العمل بما دل عليه الخبر كما تقدمءحملا على نظائره من الأخبار التى 
جرت هذا المجرى مما لا يكاد يعد ولا يحصى كما تقدم جمله من ذلكك فى الكتب المتقدمه.و سيأتى أمثاله فى الكتب الآتيه 
إناشاء الله تعالى, 


ص :18 


إذا عرفت ذلك فالإشاره أن تقول:زوجتكك هذهءو لو قلت مع ذلكك المرأه أو فلانه كان ذلكك تأكيداءلأن التخصيص حصل 
بالإشاره إليهاءو هكذا فى تعيين الزوجءو التسميه أن تقول:زوجتكك فاطمه»حاضره كانت أو غائبه»و فى معناه ما لو قال:زوجتكك 
ابنتى و لا ابنه له غيرهاءو لو قال:فاطمه ابنتى أو ابنتى فاطمه كان ذلكك تأكيدا إن كانا مطابقتين»و لو لم تطابقا بأن أشار إليها و 
لكن سماها بغير اسمها أو قال:ابنتى و لكن سماها بغير اسمها ففى صحه العقد أو بطلانه إشكال. 


ينشأ من ترجيح الإشاره و التنبيه على الاسم (1١)لأنهما-أعنى‏ الإشاره و التنبيه- لازمتان متميزتان»فيحصل التميز بهما و يلغو الاسم 


و من أنه ليس له بنت بذلكك الاسم إذا ليست الحاضره كذلكك فيبطل. 
و من أنه ليس له بنت بذلكك الاسم إذ ليست الحاضره كذلكك فيبطل. 


أقول:و قد تقدم نظير ذلكك فى البيع بأن يقول:بعتكك هذا الفرسءو يشير إلى بغلءو ظاهره فى المسالكك ترجيح الأولءو هو 
القول بالصحه لما ذكر و هو محل توقف و تأمل لعدم الدليل الواضح فى ذلك. 


و أما الوصف فإنه بأن يقول زوجتكك ابنتى الصغيره أو الكبيره أو الوسطى أو البيضاء أو السمراء أو نحو ذلكك مع فرض أن له 
بنات متعدده متميزات بالصفات المذكوره.»و اللّه العالم. 


المسأله الثامنه [فى ما لو عقد على امرأه فادعى آخر أنها زوجته] : 


إذا عقد على امرأه»فادعى آخر زوجيتهاءفقد صرح جمع من الأصحاب بأنه لا يلتفت إلى دعواه إلا بالبينهبمعنى عدم سماع 
دعواه بالكليه مع عدم البينه بحيث لا يترتب عليها اليمين على المرأه»و إن كانت منكره بالكليه مع عدم البينه بحيث لا يترتب 
عليها اليمين على المرأه»و إن كانت منكره كما هو مقتضى القاعد«اليمين على المنكرافإن مقتضى القاعده المنصوصه أنه مع 
عدم البينه للمدعى فإن دعواه مسموعه و على المنكر اليمين أو ردهاءو يترتب على 


ص اا 


١ط-‏ 0 قوله«على الاسم/متعلق ترج أى الإشاره و التنبيه مر جحه على الاسم. (منه-قدس سره-). 


كل منهما ما هو حكمه شرعاءو كذا لو نكلءو الحكم هنا ليبس كذلكءبل سماع الدعوى مخصوص بإقامه المدعى البينه. 


قالوانو الوجه فى ذلكك أن اليمين إنما تتوجه على المنكر إذا كان بحيث لو اعترف لزمه الحق و يقع للمدعىءو الأمر هنا ليبس 
كذلك لأنن المرأه لو صادقت المدعى على دعواه لم يثبت الزوجيه لأن إقرارها واقع فى حق الغير فلا يؤثر شيئاء فإن الزوج قد 
ملك بضعها بالعقد المعلوم المتفق عليه فلا يقبل قولها بعد ذلكك فى إسقاطهءو كذا لا يتوجه دعوى إمكان ردها اليمين عليهءلأن 
اليمين المردوده إن كانت كالإقرار»ءفقد عرفت حكمه.و أن إقرارها لو أقرت غير مسموعءلكونه إقرارا فى حق الغير»و إن كانت 
كالبينه»فالبينه إنما تفيد بالنسبه إلى المتداعيين دون غيرهماءو هو هنا الزوجءو حينئذ فلا وجه لرد اليمين على المدعى بالكليه كما 
فى هذا المقام»و إن كان ذلك مقتضى القاعده المنصوصه. 


و ذهب آخرون من الأصحاب أيضا إلى قبول الدعوى و توجه اليمين و الرد و إن لم يسمع فى حق الزوجءفإن لذلك فائده 


أخرى أيضا و كذا لإقرارها لو أقرتءو إن لم يؤثر فى حق الزوج. 
و فائدته على تقدير الإقرار ثبوت مهر المثل على الزوجه للمدعى لو أقرت لحيلولتها بينه و بين البضع بالعقد الثانى. 


و نظيره ما لو باع شيئا على أنه لهءثم أقر به لزيدءفإنه يغرم لمن أقر له به عوضه مثلا أو قيمهءو على تقدير رد اليمين أو نكولها عن 
اليمين و القضاء للمدعى بالنكول أو مع اليمين فالحكم كذلك. 


و أنت خبير بأن مبنى هذا القول على أن منافع البضع تضمن بالتفويت»كما هو أحد القولين فى المسأله المذكوره.إلا أن الحكم 
بالتضمين مما لم يقم عليه دليل يعتد به. 


ص :ملا 


واعلم أن الأصحاب لم ينقلوا فى هذه المسأله نصاءمع أن النصوص فيها موجوده. 
منها ما رواه 
فى الكافى فى الصحيح أو الحسن بإبراهيم بن هاشم عن عبد العزيز بن المهتدى (١)قال:‏ 


«سألت الرضا عليه السلام قلت:جعلت فداكك إن أخى ماتءو تزوجت امرأته.فجاء عمى فادعى أنه قد كان تزوجها سراءفسألتها 
عن ذلكك فأنكرت أشد الإنكار فقالت:ما كان بينى و بينه شىء قط.فقال:يلزمكك إقرارها و يلزمه إنكارها». و رواه الصدوق 


بإسناده عن إبراهيم بن هاشم مثله. 
الشيغ فى القيديب بإسلافة عق بوقين اكه 


«قال سألته عن رجل تزوج امرأه فى بلد من البلدان فسألها:أ لكك زوج؟فقالت:لا-فتروجهاءثم إن رجلا أتاه فقال:هى امرأتى 
فأنكرت المرأه ذلك ما يلزم الزوج؟فقال:هى امرأته إلا أن يقيم البينه. 


الشيخ فى الموثق عن سماعه (#اقال: 


«سألته عن رجل تزوج أمه أو تمتع بها فحدثه رجل ثقه أو غير ثقه»فقال:إن هذه امرأتى و ليست لى بينه» فقال:إن كان ثقه فلا 
يقربهاءو إن كان غير ثقه فلا يقبل منه). 


و الروايتان الأولتان ظاهرتان فيما ذكره الأصحاب من عدم سماع دعواه إلا أن يقيم البينه.سيما الثانيه منهماءو لو كانت دعواه 
مسموعه مع عدم البينه -بأن يترتب عليها لزوم اليمين على المرأه لإنكارهاءلأن اليمين على المنكر- لما حسن تخصيص الاستثناء 
بإقامه البينه فى الخبر الثانى»و الحكم بكونها امرأه الثانى إلا مع إقامه الأول البينه»ءبل كان ينبغى أن يقال:إلا مع إقامه البينه أو 
حلفها على نفى الزوجيهءو لوجب ذكر ذلكك فى الخبر الأولءلأن المقام مقام البيان 


ص :114 
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مع أن ظاهر كلامه عليه السلام هو اندفاع دعواه بمجرد إنكارها و ليس له عليها يمين كما هو على المنكرءو ليس إلا لما قدمناه 
مما صرح به الأصحاب من أنها لو اعترفت له لم يسمع اعترافها. 


بقى الكلا-م فى الخبر الثالث.و المفهوم من قواعد الأصحاب عدم القول به. إلا أنا قد قدمنا فى كتب المعاملات ما يؤيده من 
الأخبار الداله على ثبوت أمثال ذلكك بقول الثقه (1).فالواجب تخصيص الخبرين المذكورين به فإن قول الثقه حكمه حكم البينه. 


و بما ذكروه من فرض المسأله فى الدعوى على المعقود عليها ليترتب الحكم بعدم سماع الدعوى نظرا إلى ما تقدم من 
التعليلءيظهر أنها لو كانت خليه من الزوج لسمعت الدعوى قطعا كغيرها من الدعاوىءو يترتب عليها اليمين مع الإنكار و لزوم 
العقد بالإقرار»و ثبوت النكاح لو نكلت عن اليمين أوردتها عليه فحلف كما هو مقتضى القاعده المنصوصهءإلا أن العلامه قال فى 
القواعد فى هذا المقام.و لو ادعى زوجيه امرأه لم يلتفت إليه إلا بالبينه سواء عقد عليها غيره أو لا و هو كما ترى مناف لما نقلناه 
عنهم من الفرق بين المسألتين و لا يحضرنى شىء من شروح الكتاب المذكور. 

إذا عرفت ذلك فاعلم:أن الظاهر من كلام شيخنا فى المسالكك الميل إلى القول الثانى»و هو سماع الدعوى بالنسبه إلى تضمين 
فائت البضع و إن لم تسمع بالنسبه إلى الزوجءقال(قدس سره)-بعد ذكر القولين المتقدمين و مبنى القولين على أن منافع البضع 
هل تضمن بالتفويت أم لا؟-:و قد اختلف فيه الحكمء فحكموا بضمانه تارهءو بعدمه اخرىءنظرا إلى أن حق البضع متقوم شرعاء 
فمن أتلفه وجب عليه عوضهءو هو المهرءو التفاتا إلى أنه ليس مالا للزوجء و إنما حقه الانتفاع بههو منافع الحق لا تضمن 
بالتفويت لأنها لا تدخل تحت 


١95١0: ص‎ 


)١ -١‏ منها ما قدمناه فى كتاب الوصيه فى المسأله السابعه من المقضد الأول من الكتاب المذكور.(منه-قدس سره-). 


اليدءو ينبه على حكمهم بوجوب مهر المثل لمن انفسخ نكاحها بإرضاعها من يفسد النكاح»و وجوب دفع المهاجره المسلمه إلى 
زوجها الكافر المهر للحيلوله بينه و بينها بالإسلام:و هو قائم هنا. 


و على الثانى عدم وجوب مهر للزانيه»و لا لزوجهاءو ثبوت المهر لها فى وطء الشبهه دونهءو القول بسماع الدعوىء.و ثبوت 
الغرم»متجه عملا بالقاعده المستمره من ثبوت اليمين على من أنكرءو زجرا عن الاقدام على مثل ذلكك.انتهى. 

و فيه (أولا) أنكك قد عرفت أنه لا نص هنا على ما ادعوه من تضمين فائت البضع كما تقدمت الإشاره إليه»و بذلكك أيضا اعترف 
سبطه السيد السند (قدس سره)فى شرح النافع فقال:و الحكم بالتضمين غير واضح.انتهى. 

و إثبات حكم شرعى بمجرد هذه التعليلاءت العقليه مخالف لما دلت عليه الأخبار المعصوميه و الآيات القرآنيه من النهى عن 


القول بغير علم كما استفاضت به الآيات أو سماع منهم كما تظافرت به الروايات. 


و(ثانيا)أن ما استند إليه من العمل بالقاعده المستمره من أن اليمين على من أنكر فهو إنما يتم بالنسبه إلى ما لو وقعت الدعوى 
فيه»و الدعوى هنا إنما وقعت فى الزوجيه فالمدعى يدعى أنها زوجته و هى تنكر ذلككءفمورد اليمين إنما هو نفى الزوجيه»و هو 
قد صرح هنا كغيره من الأصحاب بأن اليمين هنا لا وجه لها سواء كانت فى معنى الإقرار أو البينه. 


البضعءفالاستدلال بالقاعده المذكوره موقوف على ثبوت وجوب الضمان و هو قد استدل على وجوب ثبوت الضمان بها و ذلكك 


دور ظاهر. 
و(ثالنا) أن ما ذكره من«حكمهم بوجوب مهر المثل لمن انفسخ نكاحها 


ص :151 


بإرضاعها من يفسد النكاحءو وجوب دفع المهاجره المسلمه إلى زوجها الكافر المهر للحيلوله»إن ثبت بنص عليه فهو المعتمد»ءو 
إلا- فهو ممنوعءعلى أن المذكور فى تفسير الآ-يه الداله على حكم المرأه المهاجره المسلمه كما هو صرح به فى كتاب مجمع 
البيان أن الداقع للمهر إنما هو رسول الله صلى الله عليه و آله و سلم لا المرأه المسلمه. 


و بالجمله فإن كلامه هنا(قدس سره)و اختياره القول المذكور لا أعرف له وجهاءو لا دليلا شرعيا يدل عليه. 


ثم إنه على تقدير وقوع الدعوى على امرأه خاليه من الزوج و سماع الدعوى و أنه يترتب عليها ما يترتب على سائر الدعاوى 
لدخولها تحت القاعده المنصوصه كما تقدمءفهل يجوز العقد عليها لغير المدعى قبل انتهاء الدعوى؟قالوا:وجهان يترتبان على 
الخلاءف المتقدمءفإن قلنا فى المسأله بالقول الثانى»و هو سماع الدعوى و ترتب الفائده السابقه عليه جاز لها أن يعقد و صح 
العقد.و كان الحكم كما تقدم من سماع الدعوى بالنسبه إلى فائت البضع دون أصل الزوجيه مع احتمال البطلان. 


و أيضا لأ-ن العقد عليها ثانيا قبل انتهاء دعوى الأول يفيد الحيلوله بينه و بين البضعءو الغرض من دعواه الزوجيه إنما هو البضع 
فيحتمل لذلكك عدم جواز العقد حتى ينهى الأول دعواه لسبق حقه فلا يسقطه الثانى بعقده. 


نعم لو تراخى الأول فى الدعوى و سكت عنها فجواز العقد أجود حذرا من الإضرار (١)فى‏ بعض الصورءو إن قلنا بالقول الأول»و 
هو عدم سماع الدعوى على المعقود عليها بالكليه اتجه عدم جواز تزويجها إلى أن تخرج من حقه بانتهاء 


ص ١97:‏ 
)١-١‏ وذلك فإنه متى علم بأنه ليس لها العقد حتى ينهى دعواه فإنه ريما سكت عن الدعوى لقصد تطويل الأمر عليها و 


حصول الضرر عليها بتركك التزويج ليكون ذلكك وسيله إلى رجوعها اليه و موافقتها له على دعواه فيلزم من ذلكك الضرر و الحرج 


المنفيين آيه و روايه. (منه-قدس سره-). 


الدعوى لأنها متى تزوجت قبل انتهاء الدعوى لزم بناء على هذا القول عدم سماع دعواه بالكليه فيجب عليها الصبر عن التزويج 
إلى أن تنتهى الدعوىءو لكن ينبغى أن يستثنى منه ما تقدم من قصد الإضرار بها بالسكوت عن الدعوى و المماطله بها. 


حتى ترجع إليه. 


أقول:و الأأقرب و الأنسب بالأصول أنه يجوز لها التزويج مطلقا كما أنه يجوز له التصرف فى كل ما يدعيه عليه غيره قبل ثبوت 
دعواه استصحابا للحكم السابقءو الاستصحاب هنا ليس من قبيل الاستصحاب المختلف فى حجيه؛بل المراد هنا إنما هو 
استصحاب عموم الدليلءفإن الأصل ملكه لما فى يدهءو الأصل ملكك المرأه أمر نفسهاءفيجوز بناء على هذا الأصل تصرفه فيما 
يملكه كيف شاء حتى يقوم الدليل على المنع. 


قولهم إنها بترويجها تحصل الحيلوله-بينه و بين قصده من تلك الدعوى- غير مسموع فى مقابله ما ذكرناه من ثبوت ذلكك لها 
شرعاءو يؤكد الجواز ما عرفت من تطرق الضرر فى بعض الصورءو احتمل بعض المحققين فى صوره مماطله المدعى بالدعوى»و 
عدم تحليفه لها استقلال الحاكم بالتحليفءلأنه قائم مقام المالك مع امتناعه مما يلزمه شرعاءو الله العالم. 


المسأله التاسعه [فيما لو ادعى زوجيه امرأه و ادعت أختها زوجيته] : 


المشيوز نيه الأمتحاب رضوان الله عليهم من غير خلاف يعرف أنه لو ادعى زوجيه امرأه»و ادعت أختها زوجيهءو أقام كل منهما 
البينه.فالحكم لبينه الرجلءإلا أن يكون مع المرأه ترجيح لبينتها من دخول أو تقدم تاريخ. 


و الأصل فى هذا الحكم ما رواه 
الكلينى فى الكافىءو الشيخ فى التهذيب عن الزهرى (١)عن‏ على بن الحسين عليه السلام 
«فى رجل ادعى على امرأه أنه تزوجها بولى و شهود 


ص رد ١‏ 
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و أنكرت المرأه ذلكءفأقامت أخت هذه المرأه على هذا الرجل البينه أنه قد تزوجها بولى و شهودءو لم يوقتا وقتاءفكتب:أن 
البق ينه الرجل ولا تقبل ينه العرالآن الزوج قد استحق بضع هذه المرأه»و تريد أختها فساد النكاح فلا تصدقءو لا تقبل بينتها 
إلا بوقت قبل وقتهاءأو بدخول بها. 


والروايه المذكوره ضعيفه السند جدا باصطلاح المتأخرين لما فى سندها جمله من الضعفاء و رجال العامهءو منهم الزهرى و 
الراوى عنهءو هو الأموزاعى؛ و لكن ظاهرهم تلقاها بالقبول كما تلاقاها متقدموهم مع ما فى مخالفه متنها لمقتضى الأصول كما 
ذكروه. 


وفيه تأييد لما قدمناه من أن الواجب هو العمل بالروايه صح سندها أو ضعف باصطلاحهم.و عدم الالتفات إلى ما فيها من 
المخالفه لمقتضى الأصولء و لكنهم لضيق المجال لما فى هذا الاصطلاح تاره يردون الروايه و إن صح سندها بذلك كما تقدم 
قريباءو تاره يقبلونها و إن ضعف سندها كما فى هذا الموضعء فإنه لم يصرح أحد منهم بخلاف ذلكك. 


قال فى المسالكك بعد ذكر المصنف الحكم المذكوره:هذا الحكم مشهون بين الأصنحان ل بظهر فيه حادق بينهم»و هو مخالف 
قولهءو البينه بينه صاحبه. 


أقول:و يمكن أن يقال فى دفع ما ذكره من الاشكال, أنه لا ريب أن هنا دعويين. 
(إحديهما)دعوى الزوج على المرأه التى تزوجها مع إنكارها لدعواه. 


و(الثانيه)دعوى الأ-خحت على الرجل أنه تزوجها مع إنكار الرجلء و الرجل إنما أقام البينه على دعواه على تلكك المرأه التى ادعى 
تزويجهاءو لااريب أنه مطابق لمقتضى القاعده»من أن البينه على المدعى»و بموجب ذلك يثبت تزويجه 


١: ص‎ 


ولا مدخل هنا للأخت فى ذلك حتى أنه يعد منكراءو أن البينه بينه صاحبه. 
نعم هو فى دعوى الأخت عليه منكرءو لكنها دعوى اخرىءو ليس له بينه هنا حتى أنها تردءو إنما البينه بينه المرأه. 


و بالجمله فإن هنا دعويين مختلفينءفالرجل فى الأولى مدع و وظيفته البينه و قد أقامهاءو فى الدعوى الثانيه منكر إلا أن المرأه 
أقامت عليه البينه».و كل من الدعويين و إقامه البينه فيهما جار على مقتضى الأصول لكن لما كان اللازم من ثبوت دعوى الأخت 
عليه و إقامتها البينه المنافاه لما ادعاه و أقام عليه البينه. فإنه بثبوت إحدى الدعويين يجب انتفاء الأخرى يرجع الكلام إلى تقديم 
إحدى الدعويين:و الحكم بصحتها على الأخرىءو الامام عليه السلام حكم بتقديم دعوى الزوج و صحه نكاحه بالبينه التى أقامها 
ما لم يقدم تاريخ بينتها أو يحصل الدخول بهاءمعللا ذلكك بأن الأخت إنما أرادت بهذه الدعوى التى ادعتها فساد النكاح, و لعل 
ذلكك لأمر ظهر له عليه السلام؛و إن خفى الآن وجهه علينا. 


و بالجمله فإن محط الكلام و مطرح البحث إنما هو فى تقديم إحدى الدعويين على الأخرى الموجب لصحه المتقدمه و فساد 
المتأخرءو هذا أمر آخر خارج عن محل الإشكال فى كلامهمءو بذلكك يتجه أنه لا مخالفه فى الروايه المذكوره لمقتضى الأصول 
كما ذكروه. 


إذا عرفت ذلك فاعلم أن شيخنا الشهيد الثانى (عطر الله مرقده)فى المسالكك قد أنهى صور المسأله و ما يتحصل منها إلى ثمانيه 
عشر صوره بما هذا ملخصه بأن يقال:إذا وقع النزاع على هذا الوجه فإما أن يقيم كل من المدعيين بينه أولا يقيما أو يقيم أحدهما 
دون الآخرءو هو إما الرجل أو المرأه.فالصور أربع. 

ثم إنه على تقدير إقامتهما البينه إما أذ تكوية البكتان مطلتتين أو هو وتكتيى أو تكوة العدريها شرضه ز الأخرى مطلففاما فته 
الرجل أو ببنه 


١0: 20 


المرأه»و المؤرختان إما بتاريخ واحد أو مختلفتان بأن تقدم تاريخ الرجل أو المرأه»فهذه تسع صور. 


و على جميع التقادير إما أن يكون الرجل دخل بالمرأه المدعيه أولاءفهذه ثمانيه عشر صورهءو موضع النص منها ما إذا أقام كل 
واحد منهما بينه؛و ما عداه ينبغى الرجوع فيه إلى القواعد الشرعيه (١)فى‏ باب الدعوىءو حينئذ فمع عدم البينه يكون القول قول 
الرجل فى إنكار زوجيه المدعيه بيمينه لأنه منكرء و هو ظاهر و دعواه زوجيه أختها يرجع فيه إلى القواعد أيضاءسواء أنكرت 
كما فى الروايه أو اعترفت.هذا إذا لم يكن دخل بالمدعيه.أما لو دخل بها ففى الاكتفاء بيمينه.لأنه منكر أو يرجع الى يمينهاءلآن 
دخوله بها مكذب لإنكاره وجهان يرجعان إلى تعارض الأصل و الظاهر. 


قال فى المسالكك:و الأول أقوىءو إن أقام أحدهما بينه خاصه قضى له سواء كان الرجل أو المرأهءإلا إذا كانت البينه للرجل و قد 
دخل بالمدعيه فالوجهان لأنه بالنظر إلى إقامه البينه.و ثبوت الحق بها يثبت دعواهءو بالنظر إلى أن دخوله بالأخت مكذب لبينته 
فلا تسمعءو لعله الأقرب كما يشير إليه النص الوارد فى المسأله و قرب السيد السند فى شرح النافع (1)فى هذه الصوره توجه 
اليمين على ذى البينه»فلا يقضى له بمجرد البينه كما ذكرنا أولاءقال:لجواز صدق البينه الشاهده للأخت المدعيه للعقد مع تقدم 
عقده على من ادعاهاءو البينه لم تطلع عليه»و جواز صدق بينه الزوج بالعقد على من ادعى عليها مع تقدم عقد أختها 


١: ص‎ 


)١ -١‏ وعلى هذا فيقدم قولها فى سبع صور من هذه الاثنى عشرءو هى السته الجامعه للدخول مطلقاءو واحده من السته الخاليه 
-١‏ ؟) حيث صرح فيه بأن دعوى الزوج مقدمه على دعوى الأخت و بينته متقدمه إلا فى صوره دخوله بها أو تقدم تاريخ بينه 


الأعرف لحن ريه اللدت): 


يحلف على القطع لأنه حلف على نفى فعله.انتهى»و هو جيد. 
و إن أقام كل واحد منهما بينه مطلقهأو كانت إحديهما مطلقه و الأخرى مؤرخه فالترجيح لبينه الرجل كما هو مقتضى النص إلا 
مع الدخول لسقوط بينه بتكذيبه إياها فيحكم لبينه الأختءو كذا إن ورختا معا و تقدم تاريخ بينتهاءفإنه لا إشكال فى تقديمها 


لثبوت سبق نكاحها فى وقت لا يعارضها الأخرى فيه»و مع تساوى التاريخين أو تقدم تاريخ بينته تقدم بينته إن لم يكن دخل 
بالأخت كما هو مقتضن النضص. 


و قال فى المسالكك بعد البحث فى المسأله:بقى أمران:(أحدهما)أن ظاهر النص أن من قدم جانبه لا يفتقر معه إلى اليمين»و 
كذلكك أطلق المصنف الحكم تبعا لظاهرهءإذ لو افتقر إلى اليمين مع البينه لزم تأخير البيان عن وقت الحاجهءو إقامه جزء السبب 
التام مقامه»و هو ممتنعءو الأقوى الافتقار إلى اليمين إلا مع سبق تاريخ إحدى البينتين. 


أما الأول:فلأنه مع التعارض بتساوى التاريخ أو إطلاقه يتساقط البينتان فلا بد من مرجح للحكم بأحدهماءفمن رجح جانبه افتقر 


إلى اليمين»و مجرد الدخول على تقديره لا يوجب سقوط حكم بينته رأساءبل غايه كونه مرجحاء فلا بد من اليمين جمعا بين 
النصوص و القاعده الكليه. 


و أما الثانى:فلأنه مع سبق تاريخ إحدى البينتين تكون السابقه مثبته النكاح فى وقت لا يعارضها فيه أحد فتعين الحكم بها. 


(الثانى)على تقدير العمل بالنصوص هنا ينسحب الحكم إلى مثل الام و البنت لو ادعى زوجيه إحديهما وادعت الأسخرى 


زوجيته»وجهان:من اتحاد صوره 


ص :/ا ١‏ 


الدعوى إذ لا مدخل للاخت فى هذا الحكم بل إنما هو لتحريم الجمعءو هو مشترككءو من كون الحكم على خلاف الأصل 
فيقتصر على مورده.انتهى. 


أقول:قد عرفت مما سبق فى الكتاب و فيما تقدم فى الكتب السابقه تكاثر الأحبان بالخروج على خلاف مقتضى قواعدهمءفلا 
معنى لارتكاب هذا الوجه الذى تكلفه.و قيد به الخبر من غير دلا له عليه»و لا إشاره بالكليه إليه خروجا عن مخالفه مقتنضى 


القاعده التى ذكرها.شعر:«ما أنت أول سار غره قمر). 


وقد قدمنا آنفا أن حكمه عليه السلام بتقديم بينه الرجل و صحه دعواه و بطلان دعوى الأختءلعله لأمر ظهر له عليه السلام 
بقرائن الحال يومئفءفإنه عليه السلام جزم و حكم بصحه دعوى الزوجءو أنه قد استحق بضع هذه المرأه»و حكم ببطلان دعوى 
أختهاءو أنها تريد فساد النكاح فلا تصدقءإلا على أحد الوجهين المذكورين, و من البين أن حكمه بذلكك إنما يكون لأمر 
أوجبه عنده»دون مجرد الدعويين المذكورينء إلا أن الوجه فى ذلكك خفى عليناءو تطلب العلل و الأسباب فى أحكامهم عليهم 
السلام غير واجب عليناءبل الواجب التسليم لما حكموا به و إن خفى علينا وجهه و سببهءفالواجب العمل بما دل عليه الخبر»و 
غض الطرف عن تطلب العله المذكوره. 


وما ذكره من أن مجرد الدخول على تقديره لا يوجب سقوط حكم بينه الرجل رأسا بل غايته كونه مرجحا رد للنص الظاهرءبل 
الصريح فى سقوط حكم بينته على التقدير المذكورءفإنه عليه السلام قال«لا تصدق ولا تقبل بينتها إلا بوقت قبل وقتهاء أو 
بدخول بهاافجعل كلا من تقديم التاريخ و الدخول موجبا لبطلان دعوى الزوج؛و صحه دعوى الأخت. 


فحكمه-بذلك فى الأول لما ذكره من التعليل و توقفه فى الثانى على اليمين لما ذكره خروج عن النص. 
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و بالجمله فإنه قبل النص و عمل بهءفالواجب عليه القول بما دل عليه» و عدم مقابلته بهذه التعليلات فى بعض و الإغماض عنها 
فى أخرىءو إلا فالواجب طرحه و سقوط هذا البحث من أصلهءو الله العالم. 


المسأله العاشره [فيما إذا تزوج العبد بمملوكه ثم أذن له سيده فى شرائها] : 


إذا تزوج العبد بمملوكه ثم أذن له سيده فى شرائهاء فإن كان الشراء المأذون فيه إنما وقع لسيده فالعقد الأول باق بحالهءإذ لم 
لكن ملكه إياها سيده بعد الشراء. 


فإن قلنا أن العبد لا يملكك فالنكاح الأول باق بحالهءلأن الشراء و الحال هذه باطل بل هى باقيه على ملكك الأولءو التمليكك من 
السيد لاغ بل هى باقيه على ملكك السيد. 


و إن قلنا إن العبد يملك مطلقا أو يملكك مثل هذا الفرد من التصرفات فإنها تنتقل إلى ملكث العببدءو يبطل النكاح الأولءكما 
ببطل نكاح الحر للأمه إذا اشتراها الزوجءللمنافاه بين وطئها بالملك و العقدءبقوله عز و جل (01)«اإلآ عَللِ أَزراجهخ أَؤْ لك مَلَكتْ 
انه و التفصيل يقطع الشركه»فإذا ثبت الثانى انتفى الأول. 


يدل .على مادلث عليه الآيه من الأخبار ما رواه 

فى الكافى عن الحسين بن زيد (؟اقال: 

«سمعت أبا عبد الله عليه السلام يقول:يحل الفرج بثلاث:نكاح بميراث» و نكاح بلا ميراث»و نكاح بملكك اليمين). 
ومارواه 

الشيخ عن الحسن بن زيد (")قال: 

«كنت عند أبى عبد الله عليه السلام فدخل عليه عبد الملكك بن جريح المكى فقال له:ما عندكك فى المتعه؟قال:أخبرنى 


1١19: ص‎ 
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أبوك محمد بن على عليه السلام عن جابر بن عبد الله أن رسول الله صلى الله عليه و آله خطب الناس فقال: 

أيها الناس إن الله أحل لكم الفروج على ثلاثه معان:فرج موروث و هو البنات و فرج غير موروث و هو المتعهءو ملكك أيمانكم). 
و روى الحسن بن على بن شعبه فى كتاب تحف العقول (١)عن‏ الصادق عليه السلام فى حديث قال: 

«و أما ما يجوز من المناكح فأربعه وجوه:نكاح بميراث و نكاح بغير ميراث»و نكاح بملكك اليمينءو نكاح بتحليل من المحلل). 


أقول:لا منافاه بين هذا الخبر و ما تقدم من الحصر فى الثلاثه»فإن التحليل داخل فى ملكك اليمين لأنه متى أحل له جاريته فقد 
ملكه منها ما أحله. 


و أما ما يؤيد ما ذكره الأصحاب من أن الجاريه إذا اشتراها زوجها بطل العقد الأول و حل له النكاح بالملك فمنه ما رواه 
الكلينى عن سماعه (')فى الموثق قال: 

«سألته عن رجلين بينهما أمه فزوجاها من رجلءثم إن الرجل اشترى بعض السهمينءفقال: حرمت عليه). 

و بإسناده آخر عن سماعه مثله.إلا أنه قال: 

«حرمت عليه باشترائه إياهاء و ذلكك أن بيعها طلاقهاءإلا أن يشتريها من جميعهم). 

و رواه الصدوق عن زرعه عن سماعه مثلهءإلا أنه قال 

«إلا أن يشتريها جميعا». 


وقد تكرر فى الأخبار أن بيعها طلاقهاءو حينئذ فبيعها على زوجها يحصل طلاقها كما يحصل بالبيع على غيرهءو أما هو فإنه 
ينكحها بعد الشراء بالملك حينئذ لما عرفت من حصول الطلاق بالبيع. 


و أمافى صوره شراء شقص منها كما تضمنه الخبرءفإنها تحرم مطلقا حتى يشترى الجميعءفيرجع إلى النكاح بالملككءو قد تقدم 
الكلام فى نظير هذه المسأله» و هو ملكك المرأه زوجهاءو أنه بملكها له تحرم عليهءو ينفسخ نكاحها فى كتاب 
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التجاره فى المسأله الرابعه من الفصل التاسع فى بيع الحيوان من الكتاب المذكور .)١(‏ 

بقى هنا شيئان:(أحدهما)أنه على تقدير القول بملكه و بطلان العقد الأول هل يستبيحها العبد بغير إذن من مولاهأو يتوقف على 
الاذن»الظاهر كما تقدم تحقيقه فى كتاب البيع هو أن العبد و إن كان يملكك لكن تصرفه موقوف على إذن المولى. 

هذا هو الظاهر من الجمع بين أخبار المسأله»و حينئذ فيتوقف وطؤها على الاذن. 


(و ثانيهما) أن ما قدمنا ذكره من البطلان لو شراها العبد لنفسه بإذن السيدءو قلنا بأن العبد لا يملكك كما هو أحد القولين فى 
المسأله»و هو اختيار شيخنا الشهيد الثانى فى الروضه و المسالكك.و قيل بأنه يقع للمولىءو هو اختيار شيخنا الشهد الأول فى شرح 
الإرشادءقال:و أما بقاء العقد على القول بأنه لا يملكك بالتمليكك كما تقدم ذكر الخلاف فيه فلأن الشراء حينئذ للمولى فالملكك له 
وزوال الملكك عن الزوج إلى غير الزوج لا يقتضى فسخ نكاحها لعدم المنافاه.انتهى. 


و علله فى المسالكك قال:إن الشراء حينئذ يقع للمولى لأن إذنه فيه للعبد تضمن أمرين:مطلق الشراء»و كونه مقيدا بالعبدءو إذا بطل 
المقيد بقى المطلق المدلول عليه بالمقيد ضمناءثم تنظر فيه بأنه لا يلزم من الاذن فى الشراء للعبد»الاذن فيه للمولىءو بقاء المطلق 
مع انتقاء المقيد فى مثل هذه المواضع ظاهر المنعءو من الجائز أن يرضى المولى بتملك الأمه المعينه للعبدءو لا يرضى بتملكها 
لنفسهءفعدم صحه العقد أصلا أقوى.انتهى»و هو جيد. 


و العجب منه(قدس سره) أنه فرع بقاء العقد-أعنى عقد الزوج على المملوكه مع القول بعدم الملكك كما عرفت-على كون الشراء 
للمولى.مع أنه 
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586 ص١9 ج‎ )١-١ 


لا خصوصيه له بذلكك بل هو باق أيضا و إن قلنا بالبطلان و بقائها على ملكك مولاها الأولءو الله العالم بحقائق أحكامه. 
المقصد الثانى:فى الأولياء للعقد و ما يتعلق بهم فى المقام 

اشاره 

و فيه مسائل: 

[المسأله] الاولى [عدم الولايه لغير الأب و الجد و المولى و الوصى و الحاكم] : 

اشاره 

النشهور بين الأضصجات انه لا ولايه فى عققد النكاح لغير الأب و الجد للأب و إن علاءو المولى و الوصى و الحاكم الشرعى. 
[مواضع الخلاف] 


اشاره 
وقد وقع الخلاف هنا فى مواضع 
(أحدها) [فى ولايه الأم و آبائها] 


فى الزياده على هؤلاء بعد ولايه الأم و آبائهاءذهب إليه ابن الجنيد قال:فأما الصبيه غير البالغه فإن عقد إليها أبوها فبلغت لم يكن 
لها اختيارءو ليس ذلكك لغير الأب و آبائه فى حياته.و الام و أبوها يقومان مقام الأب فى ذلككلأن رسول الله صلى الله عليه و آله 
و سلم أمر نعيم بن نجاح أن يستأمر أم ابنته فى أمرهاءو قال«و امروهن فى بناتهن».انتهىءو هو ضعيف و حديثه عامىءو أخبارنا 
ظاهره فى خلافه كما سيأتيكك إن شاء الله فى المسائل الآتيه. 


(ثانيها) [القول بعدم ولايه الجد] 
قول ابن عقيل فى نقصان الجد من هؤلاء المذكورينءفإنه قال: 


الولى الذى أولى بنكاحهن هو الأب دون غيره من الأولياء»و لم يذكر للجد ولايه و ظاهر هذه العباره المنقوله عنه حصر الولايه 
فى الأبعفيصير خلافه شاملا لمن عد الجد أيضا من الأولياء المذكورين. 


(ثالثها) الوصى 


»و سيأتى تحقيق الكلام فيه فى بعض المسائل الآتيه إن شاء الله تعالى. 
بقى الكلام هنا فى مواضع 
الأول:أنه هل يشترط فى ولايه الجد حياه الأب أم لا؟ 


المشهور الثانىءو أنه لا فرق بين حياه الأب و موته بل يثبت له الولايه مطلقاءو هو ظاهر الشيخ المفيد و المرتضى و سلار حيث 
أطلقوا الحكم بولايه الجد, و به قطع ابن إدريس و من تأخر عنه. 


و ذهب الشيخ فى النهايه إلى أن حياه الأب شرط فى ولايه الجد على البكر 
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البالغه و الصغيره»و موته مسقط لولايته عليهماءو نقله فى المختلف أيضا عن ابن الجنيد و أبى الصلاح وو ابن البراج و الصدوق 
فى الفقيهءو أما ابن أبى عقيل فقد عرفت أنه ينكر ولايه الجد مطلقا. 


ويدل على القول المشهوو أنه لآ زيت أن للجد ولايه المال»فيشيثت له ولايه النكاحءلما رواه 
عبد الله بن سنان 0')فى الصحيح عن الصادق عليه السلام قال: 
«الذى بيده عقده النكاح هو ولى أمرها». 


ولا خلاف فى أن الجد ولى أمر الصغير فيكون بيده عقده النكاح»و استدل على ذلكك أيضا بأن ولايه الجد أقوى من ولايه 
الأب»لتقدم مختار الجد على الأب عند التعارضءكما دلت عليه النصوص الآنيه فى محلها إن شاء الله تعالى»و إذا كانت أقوى فلا 
يؤثر فيها موت الأضعفءو أورد عليه بأنه يجوز أن يكون قوه الولا-يه مشروطه بحياه الأب.كما هو مفروض الروايات المشار 
إليهاءفلا يلزم قوتها مطلقا. 


و استدل الشيخ فى التهذيب على ما ذهب إليه بما رواه 
عن الفضل بن عبد الملكك (")قال: 


«إن الجد إذا زوج ابنه ابنه و كان أبوها حيا و كان الجد مرضيا جازءقلنا:فإن هوى أبو الجاريه هوىءو هوى الجد هوىءو هما 
سواء فى العدل و الرضاءقال:أحب إلى أن ترضى بقول الجد). 


و اعترض على ذلكك فى المسالكك بأن فيه-مع ضعف السند-ضعف الدلاله قال:فإنها بالمفهوم الوصفىءو هو غير معتبر عند 
المحققين. 


ورد الثانى منهما سبطه السيد السند فى شرح النافع بأن هذا المفهوم مفهوم شرطءو هو حجه عندهمءثم قال:لكن يمكنه أن يقال 
حجيه المفهوم إنما يثبت إذا لم يظهر للتقييد وجه سوى نفى الحكم عن السكوت عنه. 


ص 7 


)١ -١‏ التهذيب ج 7اص 47" ح 6# ,الوسائل ج ١‏ ص 7١7‏ ح ؟. 
؟-1) الكافى ج ها ص 98" ح «»التهذيب ج /اص ١9ح‏ ٠8ءالوسائل‏ ج ١‏ ص 718 ح ع. 


و ربما كان الوجه فى هذا التقييد التنبيه على الفرد الأخفىءو هو جواز عد الجد مع وجود الأبءو كيف كان فهذه الروايه قاصره 


عن إثبات هذا الشرط. 
القيين: 


أقولبو المباألة لأ بخلى من شرب الاشكالهو إن كاق القول البشيور لأ يخلو من قر لأضالة عدم الشرط المذكورءمضافا إلى 
ظاهر صحيحه عبد الله بن سنان المتقدمهإلا ‏ أن ظاهر روايه الفضل باعتبار كون المفهوم فيها مفهوم شرطءو هو حجه عند 
المحققين»كما أوضحناه بالأخبار الداله على ذلكك فى المقدمات المذكوره فى أول جلد كتاب الطهاره ما ينافى ذلكك. 


وها ذكره السيد السئد من الفاقده فى هذا التقريد الظاهر أنه لا يكلو مخ يعد قإن .هذا القرد الذى اشحملث علية الرواية ليس هو 
الأسخفىءبل هو الظاهر»لاستفاضه الروايات بهءو وقوع الاتفاق عليهءو إنما الأخفى هو العكسءو لهذا صار مطرح الخلاف فى 
المسأله و اشتبه الدليل بالنسبه إليه. 


الثانى [عدم سقوط الولايه بذهاب بكاره الصغيره] : 


لو ذهبت بكاره الصغيره بوطىء أو نحوه فإن ثبوت الولايه عليها للأب و الجد باقيه لا تزول بزوالهاءلآن مناط الولايه عليها كما 
دلت عليه النصوص هو الصغرءأعم من أن تكون باقيه على بكارتها أم لاو إنما يفترق الحكم فيهما بالنسبه إلى البالغه كما 
صرحت به النصوص و هو ظاهر لا إشكال فيه. 


الثالث [هل يثبت الخيار للصبى و الصبيه بعد البلوغ:] : 


ظاهر الأصحاب الاتفاق على أنه لا خيار للصبيه بعد البلوغ إذا عقد عليها الأب أو الجدءو إنما الخلاف فى الصبىءفإن المشهور 
أنه كذلكك ليس له الخيار. 


و قبل:بان له الخيار بعد البلوغ ذهب إليه الشيخ فى النهايهءو نقله فى المختلف أيضا عن ابن إدريس و ابن البراج و ابن حمزه و 
الخلاف هنا ناش من اختلاف الأخبار فى المسأله»و نحن نذكر جمله الأخبار المتعلقه بهذا المقام. 


فأما ما يدل على حكم الصبيهءو أنه ليس لها الخيار فى الصوره المذكوره 


٠١5: ص‎ 


فأخبار عديله: 

منها: 

صحيحه عبد الله بن الصلت (١)المرويه‏ فى الكافى و التهذيب قال: 

« سألت أبا الحسن عليه السلام عن الجاريه الصغيره يزوجها أبوهاءأ لها أمر إذا بلغت؟قال: 
لاءو زاد فى الكافى«ليس لها مع أبيها أمرا. 

ومارواه 

المشايخ الثلاثه(عطر الله مراقدهم)عن محمد بن إسماعيل بن بزيع ('اقال: 


«سألت أبا الحسن الرضا عليه السلام عن الصبيه يزوجها أبوها ثم يموت و هى صغيره فتكبر قبل أن يدخل بها زوجهاءأ يجوز 
عليها التزويج أو الأمر إليها؟قال:يجوز عليها تزويج أبيها. 


فى التهذيب عن على بن يقطين (كافى الصحيح قال: 


«سألت أبا الحسن عليه السلام»أتزوج الجاريه و هى بنت ثلاث سنين؟أو يزوج الغلام و هو ابن ثلاث سنين؟ و ما أدنى حد ذلك 
الذى يزوجان فيه؟فإذا بلغت الجاريه فلم ترض فما حالها؟ قال:لا بأس بذلكك إذا رضى أبوها أو وليها). 


و سيأتى أيضا ما يدل على خلاف ذلككءو لهذا نسبه المحقق فى الشرائع إلى أشهر الروايتين. 
و أما ما يدل على حكم الصبى فمنه ما رواه 


«قلت لأبى عبد الله عليه السلامءالغلا.م له عشر سنين فيزوجه أبوه فى صغرهءأ يجوز طلاقه و هو ابن عشر سنين؟قال:فقال:أما 
الترويج فصحيحءو أما طلاقه فينبغى أن يحبس عليه امرأته حتى يد ركك.فيعلم أنه كان قد طلقءفإن أقر بذلكك وأمضاه 


ص 7١6:‏ 
)١ -١‏ الكافى ج 0 ص 95ح #ءالتهذيب ج /اص ١78اح‏ 18.الوسائل ج ١‏ ص 73١7‏ ح ". 


.١ ح‎ 7١7 ص‎ ١ ح 17.الوسائل ج‎ 78١ ؟) الكافى ج ه ص 95" ح 4»التهذيب ج /اص‎ -١ 


*- ع) الفقيه ج * ص 771 ح #.الوسائل ج ١1١‏ ص 278 ح ع. 


فهى واحده بائنه و هو خاطب من الخطاب.و إن أنكر ذلكك و أبى أن يمضيه فهى امرأته»الحديث. 


وهو ظاهر فى المراد و لم أقف على من استدل به من الأصحاب بل و لا-غيره من الأخبار»و استدلوا فى هذا المقام:بأن عقد 
الولى عقد صدر من أهله فى محله. فكان لازما كسائر العقود الماليه. 


ولا يخفى ما فيه من تطرق الإ-يراد إليه»و توجه الا-عتراض عليه»فإن الخصم يمنع ذلكك فى هذه الصورهءو هل هو إلا أصل 
المدعىءفيكون مصادره. 

وعن محمد بن مسلم (١)فى‏ الصحيح عن أبى جعفر عليه السلام 

«فى الصبى يزوج الصبيه يتوارثان؟قال:إذا كان أبواهما اللذان زوجاهما فنعمءقلت:فهل يجوز طلاق الأب ؟قال:لا» (1). 

ومارواه 

فى كتاب بحار الأنوار عن كتاب الحسين بن سعيد بسنده فيه عن عبيد بن زراره )عن أبى عبد الله عليه السلام 


فى الصبى يتزوج الصبيه»هل يتوارثان؟ فقال إن كان أبواهما اللذان زوجاهما حيين فنعمءقلنا:فهل يجوز طلاق الأب قال:لا)». و 
المراد بحياه أبويهما الإشاره إلى كون التزويج وقع منهما دون غيرهما و التقريب فيهما أنه رتب عليه السلام التوارث الذى هو 
ثمره النكاح الصحيح-و لو كان التوارث قبل بلوغ كل منهما بأن ماتا صغيرين-على مجرد كون تزويجهما من 


مك 


.١15 ب‎ 7٠١ ص‎ ١ التهذيب ج /اص 88”ح 7" الوسائل ج‎ )١ -١ 

-١‏ 1) أقول:و مما يدل على عدم التوارث لو ماتا صغيرين بناء على هذا القول صحيحه الحذاء المذكوره؛لأن هذه الصحيحه من 
أدله هذا القول كما ذكرناه فى الأصلءو قد ذلت على أنهما لو ماتا قبل أن يد ركا فلا ميراث بينهما و لا مهر الا أن يكونا قد 
أدركا ورضياء وححيقل فما دلت عليه الرواية من أنهما يتوارثان إذا كان أبواهنا زوجاهما الشامل لما وقع الموت قبل البلوغ ظاهر 
فى عدم التوقف على الاختيار فيه و أنه لا خيار للصبى إذا زوجه أبوه.(منه-رحمه الله-). 

*- ”) البحار ج ٠١‏ ص ٠7ح‏ /اءالوسائل ج ١7‏ ص 2718 ح *. 


الأبوين»و لو توقف صححته على الاختيار بعد البلوغ كما يدعيه ذلكك القائل لما حسن ذلكك و لا صحءو هذا بحمد الله سبحانه 
وعن محمد بن مسلم فى الصحيح (١)ءقال:‏ 
سألت أبا جعفر عليه السلام عن الصبى يتزوج الصبيه؟قال:إذا كان أبواهما اللذان زوجاهما فنعم جائزءو لكن لهما الخيار إذا 


أدركاءفإن رضيا بذلكك فإن المهر على الأبءقلت:فهل يجوز طلاق الأب على ابنه فى صغره؟قال:لا». 


و هذه الروايه ظاهره كما ترى فى القول المخالف للمشهور بالنسبه إلى الصبى و الصبيهءإلا أنها معارضه بما ذكرناه أولا من 
أخبار الصبيه الصحيحه الصريحه فى عدم تخيرهاءو كذا الأخبار الوارده فى الصبى الظاهره فى ذلكك أيضا. 


و الشيخ فى التهذيب قد أجاب عن صحيحه محمد بن مسلم (5)المذكوره فقال: 


ليس فى هذا الخير ما ينافى ما قدمناهءلأن قوله عليه السلام«لكن لهما الخيار إذا أدركا» يجوز أن يكون أراد أن لهما ذلك بفسخ 
العقدءإما بالطلاق من جهه الزوج و اختياره.أو مطالبه المرأه له بالطلالق.أو ما يجرى مجرى ذلكك مما يفسخ العقد و لم يرد 
بالخيار هيهنا عدم إمضاء العقد.و أن العقد موقوف على خيارهماءقال: 


والذى يكشف عما ذكرناه قوله فى الخبر«إن كان أبواهما اللذان زوجاهما فنعم جائزافلو كان العقد موقوفا على رضاهما لم 
يكن بين الأبوين و غيرهما فى ذلكك فرقءو كان ذلكك أيضا جائزا لغير الأبوين:؛و قد ثبث به فرق فى الموضعينءفعلمنا أن المراد 
ما ذكرنا.هذا كلامه(قدس سره). 

و أورد عليه السيد السند فى شرح النافع-بعد الطعن بالبعد»و شده 


ص 6ن 


؟5-١)‏ أقول:و العلا-مه قد أجاب عنها فى المختلف بالحمل على ما إذا زوجهما الولى بغير كفو أو بذى عيبءو هو راجع الى 
كلام الشيخ المشار اليه بنحو ذلككءقال فى المسالكك بعد ذكر الحملين المذكورين:و هو بعيد لكنه خير من اطراح أحد الجانبين. 


(منه-قدس سره-). 


المخالفه للظاهر-أن ما جعله كاشفا عن ذلك لا يكشف عنهءفإن الفرق بين عقد الولى و غيره على هذا التقدير يتحقق أيضا لأن 
عقد غير الولى يتوقف على إجازه الصبى.و عقد الولى لا يتوقف على الإجازه و إنما يجوز للصبى فسخه. و أحدهما غير الآخر»و 
المسأله محل الاشكالءو طريق الاحتياط واضح انتهى. 


أقول:ما ذكره(قدس سره)من أن عقد الولى لا يتوقق على الإجازه؛ و إنما يجوز للصبى فسخهافيه أن الظاهر من أخبار المسأله 
هو أنه يتخير الصبى بعد البلوغ بين الإمضاء و الفسخءفإن أمضاه و أجازه كان صحيحا لازماءو إن فسخه و لم يرض به كان 
باطلاءو هذا حكم العقد الفضولىءإلا أن العقد صحيح يترتب عليه أحكام الصحهءإلا أن يفسخه الصبى كما هو حكم الخيار فى 


سائر العقود على ما ادعاه»و يشير إلى ما ذكرناه ما يأتى 
فى صحيحه الحذاء من قوله عليه السلام 


«و إن ماتا قبل أن يدرك فلا ميراث بينهما و لا مهر إلا أن يكونا قد أدركا و رضياء.. و كذا قوله فى باقى الروايه فإنه من هذا 
القبيل»و هو كما ترى ظاهرءبل صريح فى أنه إنما يكون صحيحا لازما بالرضاء و القبول بعد البلوغ.فلو لم يرضيا و ماتا قبل البلوغ 
بطل العقد فلا ميراث و لا مهرءو مقتضى كلامه هو الصحه و ترتب أحكامها ما لم يفسخ الصبى قبل البلوغءو حينئذ فاللازم القول 
بالتوارث و وجوب المهر لو ماتا قبل البلوغ لصحه العقد و عدم فسخه.و النص كما ترى على خلافه. 


و بالجمله فكلامه و إن كان مما يتراءى منه الصحه بحسب الظاهر إلا أنكك بالنظر إلى الروايات و الرجوع إليها يظهر لكك صحه 
ما ذكرناه»نعم ما ذكره من أن المسأله محل إشكال جيد كما سيظهر لكك إن شاء الله. 


الشيخ عن يزيد الكناسى (١)قال:‏ 
اقلت لأبى جعفر عليه السلام فى حديث طويل قال فيه قلت:فالغلام يجرى فى ذلكك مجرى الجاريهءفقال يا أبا خالد إن 


7١8: ص‎ 


.4 ح‎ 7١9 ص‎ ١ ءالوسائل ج‎ "١ التهذيب ج /اص 8#“ ح‎ )١ -١ 


الغلا-م إذا زوجه أبوه و لم يدركك كان له الخيار إذا أدركك و بلغ خمسه عشر سنه. أو يشعر فى وجهه أو ينبت فى عانته قبل 
ذلكك)الحديث. 


أقول:و هذا الخبر هو مستند من ذهب إلى الفرق بين الصبى و الصبيه فخص الخيار بالصبى دونها مع أن هذا الخبر ضعيف السند 
بجهاله الراوى و خبر محمد بن مسلم المتقدم دال على اشتراكهما فى الخيار»و الشيخ قد أجاب عن هذا الخبر بما تقدم نقله فى 
الجواب عن صحيحه محمد بن مسلمءقال:فى المسالك بعد ذكر صحيحه محمد بن مسلم المتقدمه»و لو عمل الجماعه بهذا الخبر 
الصحيح و أثبتوا الخيار لهما لكان أولى من تخصيصهم الخيار بالولد استنادا إلى الروايه الضعيفه. 

او 

و فيه ما عرفت فى غير مقام مما تقدم أن هذا الكلام إنما يتجه اعتراضا على أصحاب هذا الاصطلاح المحدث لا على مثل الشيخ 
و أمثاله من المتقدمين فإن الأخبار باصطلاحهم كلها صحيحه و لكن الظاهر أنهم لم يخطر ببالهم الصحيحه المذكوره. 

فى الكافى فى الصحيح و التهذيب فى الموثق عن أبى عبيده الحذاء (1)قال: 

«سألت أبا جعفر عليه السلام عن غلام و جاريه زوجهما وليان لهما و هما غير مدركين, فقال:النكاح جائز و أيهما أدركك كان له 
الخيار»و إن ماتا قبل أن يدركا فلا ميراث بينهما و لا مهر إلا أن يكونا قد أدركا و رضيا قلت:فإن أدرك أحدهما قبل 
الجاريه أ ترئه؟قال:نعم يعزل ميراثها منه حتى تدرك فتحلف بالله ما دعاها إلى أخذ الميراث إلا رضاها بالتزويجءثم يدفع إليها 


الميراث و نصف المهرءقلت:فإن ماتت الجاريه و لم تكن 


5١94: ص‎ 


.١ ص 277 ح‎ ١١ الوسائل ج‎ ”١ ح 6“ التهذيب ج لاص 788 ح‎ 5٠١ الكافى ج ه ص‎ )١ -١ 


أدركت أ يرثها الزوج المدركك؟قال:لاءلأن لها الخيار إذا أدركتءقلت:فإن كان أبوها هو الذى زوجها قبل أن تدركك؟قال: يجوز 
عليها تزويج الأب و يجوز على الغلام؛و المهر على الأب للجاريه). 


أقول:و هذه الروايه بالنظر إلى صدرها ظاهره الدلاله على القول الثانى الذى هو خالاف المشهور إلا أن قوله فى آخره«فإن كان 
أبوها هو الذى زوجها؛ مما ينافى ذلكك و بعجز الخبر المذكور استدل السيد السند فى شرح النافع للقول المشهور و لم يتعرض 
للكلام فيما دل عليه صدره. 


ويمكن أن يقال و لعله الظاهر أن المراد بالوليين فى صدر الخبر غير الشرعيين فإن إطلاق الولى فى الأخبار على هذا المعنى غير 
عزيز»و حينئذ يكون من قبيل الفضولىءو لا إشكال حينئذ فيما ترتب عليه من الأحكامءلأن العقد الفضولى فى النكاح صحيح 
عندناءو أما ما عداه فالأظهر بطلانه كما تقدم تحقيقه فى كتاب البيع و على هذا لا إشكال فى الخبرءو بذلكك يكون باعتبار ما دل 
عليه عجزه من جمله أدله القول المشهورءو حينئذ تنحصر المخالفه فى صحيحه محمد بن مسلم المتقدمه. 


وقد عرفت ما أجيب به عنهاءو ما فيه من البعد.و لا يحضرنى الآن أقوال العامه فى المسأله. 


و بالجمله فإن المسأله من أجل هذه الروايه»و عدم توجه محمل تحمل عليه لا تخلو من الاشكالءو إن كان القول المشهور هو 
الأوفق بالأصول المقرره فى هذا المجال.مضافا إلى ما دل عليه من الأخبار الواضحه المقالءو الله العالم. 


المسأله الثانيه [فى الأقوال الوارده فى ولايه البكر على النكاح] : 
اشاره 


لاخلاف بين الأصحا ن(رضوان الله عليهم)فى استقلال البكر البالغه بالولايه على مالها و كذا لا خلاف فى ولايتها فى النكاح مع 
فقد الأى و الجد أو وجودهماءو انثفاء شرائط الولايه عنهماءو اتفاقهم أيضا على أن حكم الثيب بغير النكاح و الموطوءه ديرا 
حكم البكر فى الخلاف الآتى. 


و إنما الخلاف فى ولايه البكر أو الثيب بغير الجماع البالغه الرشيده-فى النكاح 


5١٠١: ص‎ 


مع وجوه الأب أو الجلوو اتضافهسا بشرائظ الولايهعلى أقوال سه 31 
(أحدها)و هو المختار»استمرار الولايه عليها مطلقا 


»و نقله شيخنا الشهيد فى شرح نكت الإرشاد عن الشيخ فى أكثر كتبه»و الصدوق و ابن أبى عقيلءو نقله أيضا عن ظاهر القاضى 


أقول:و قواه السيد السكك كن شرح النافعم».و إليه كان يذهب والدى (قدس سره)و هو ظاهر المحدث الكاشانى فى الوافى»؛و به جَرْم 
شيخنا المحقق المدقق العلامه الشيخ أحمد بن محمد بن يوسف المقالى البحرانى(نور الله مرقده). 


(ثانيها) [استقلالها بالعقد دونهما مطلقا] 
وهو المشهور بين المتأخرين»استقلالها بالعقد دونهما مطلقاء و نقل عن الشيخ فى التبيان و المرتضى و الشيخ المفيد فى أحكام 


النساء و ابن الجنيد و سلار وو ابن إدريس و هو مذهب المحقق و العلامه»و قواه شيخنا أبو الحسن الشيخ سليمان ابن عبد الله 
البحرانى فى بعض أجوبته عن مسائل سئل عنهاءمنها المسأله المذكوره. 


(ثالئها) التشريك بينهما و بين الولى 


؛و هو منقول عن أبى الصلاح و الشيخ المفيد فى المقنعه»و اختاره المحدث الشيخ محمد بن الحر العاملى فى الوسائل. 


هذه هى الأقوال المشهوره بينهم كما ذكره شيخنا الشهيد فى شرح نكت الإرشاد. 


(رابعها)استمرار الولايه عليها فى الدائم دون المنقطع 


»و هو مذهب الشيخ فى كتابى الأخبار. 


(خامسها)عكسه 


وهو ثبوت الولا-يه عليها فى المنقطع دون الدائم»و هذا القول نقله المحقق فى الشرائع»و حكى شيخنا الشهيد فى شرح نكت 
الإرشاد أن المحقق سئل عن قائله فلم يجب.قال فى المسالكك-بعد نقل هذه الأقوال الخمسه-: 


5١١: ص‎ 


)١-١‏ واعلم أن العامه أيضا مختلفون فى هذه المسأله»و المشهور بينهم استقلالها دونهماء و هو المنقول عن الشافعى و مالكك و 
أحمدءو أما أبو حنيفه فإنه حكم باستقلالهما كما نقله فى التذكره.(منه-قدس سره-). 


و زاد بعضهم قولا سادساءو هو أن التشريكك فى الولايه تكون بين المرأه و أبيها خاصه دون غيره من الأولياءءو نسبه إلى المفيد. 


و اعلم أن الأصل فى هذه الأقوال و اختلافها فى هذا المجال هو اختلاف الأخبار الوارده فى ذلكك عنهم عليهم السلام و اختلاف 
الإدراكات فيما دلت عليه و الأفهام»و من أجل ذلك صارت المسأله منتصلا لسهام النقض و الإبرام. 


و قد عدها الأصحاب من أمهاث المسائل و معضلات المشاكلءو قد صنفث فيها الرسائل و كثر السؤال عنها و السائلءو أطنب 
جمله من الأصحاب فيها الاستدلال لهذه الأقوال و أكثروا فيها من القيل و القال بإيراد آيه لا دلاله فيها على المراد أو خبر عامى 
ليس فى إيراده إلا مجرد تكثير السوادءو دليل اعتبارى لا يمنع من تطرق المناقشه إليه و الإيراد. 


و نحن نقتصر على الأخبار الواصله إلينا فى هذا الباب كما هى العاده الجاريه التى بنينا عليها فى الكتاب فنردف كل قول من هذه 
الأقوال بما يدل من الأخبار عليه و نوشحه بالبحث عن كل خبرءو ما يتطرق من الكلام إليهءو منه تعالى أستمد الهدايه لتحقيق ما 
هو الحق و الصواب و النجاه من الوقوع فى مهاوى الزيغ و الارتياب. 


فأقول 


الأول [القول باستقلال الولى] 

من هذه الأقوال:و هو الذى عليه المعول باستقلال الولى و أنه ليس لها معه أمرءو يدل عليه جمله من الأخبار. 
منها ما يدل على استقلاله نصا بحيث لا يقبل التأويل و الاحتمال. 

و منها ما يدل على ذلكك ظاهرا كما هو المعتمد فى الاستدلال فلا يلتفت إلى ما قابله من التأويل و الاحتمال. 
فمنها ما رواه 

ثقه الإسلام فى الصحيح عن عبد الله بن الصلت (١)قال:‏ 

(سألت 
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أبا الحسن الرضا عليه السلام عن الجاريه الصغيره زوجها أبوهاءا لها أمر إذا بلغت؟ قال:لاءليس لها مع أبيها أمرءقال:و سألته عن 
البكر إذا بلغت مبلغ النساءء أ لها مع أبيها أمر؟قال:ليس لها مع أبيها أمر ما لم تثيب). 


ومارواه 

الشيخ فى الصحيح عن الحلبى (١)عن‏ الصادق عليه السلام قال: 

«سألته عن البكر إذا بلغت مبلغ النساءءأ لها مع أبيها أمر؟قال:ليس لها مع أبيها أمر ما لم تثيب». و هى كالأولى متنا و دلاله. 
ومارواه 

فى الكافى و التهذيب فى الصحيح عن محمد بن مسلم (7)عن أحدهما عليهما السلام قال: 

لا تستأمر الجاريه إذا كانت بين أبويها ليس لها مع الأب أمرءو قال:تستأمرها كل أحد ما عدا الأب). 


لا يقال:إنها غير صريحه فى البلوغ و الرشد.لأنا نقول:وجوب الاستيمار على كل أحد لها ما عدا الأب لا يكون إلا مع البلوغ و 
الرشد كما هو ظاهر. 


و منها ما رواه 
على بن جعفر فى كتابه (5)-و هو من الأصول المشهوره-عن أخيه موسى عليه السلام قال: 


«سألته عن الرجل يصاح له أن يزوج ابنته بغير إذنها قال نعم»ليس يكون للولد مع الوالد أمرءإلا أن تكون امرأه قد دخل بها قبل 
ذلك فتلكك لا يجوز نكاحها إلا أن تستأمر). 


و هذه الروايات مع صحتها صريحه الدلاله واضحه المقاله فى نفى ولايتها استقلالا و شركه الموجب لاستقلال الأب بالولايه»و لا 
مجال فيها للاحتمال و الحمل على خلاف ذلكك بالكليه. 


و منها ما رواه 
فى الكافى و التهذيب عن الحلبى (5)فى الصحيح 
«عن الصادق عليه السلام 
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فى الجاريه يزوجها أبوها بغير رضا منهاءقال:ليس لها مع أبيها أمر»إذا أنكحها جاز نكاحه و إن كانت كارهه). 
و زاد فى الكافى قال: 
«و سئل عن رجل يريد أن يزوج أخته؟قال:يؤامرهاءفإن سكتت فهو إقرارهاءو إن أبت لم يزوجهاء. 


و أما ما اعترض به فى المسالكك-من أن هذه الروايه رواها الشيخ عن الحسين بن سعيد عن ابن أبى عمير عن حماد عن الحلبى»و 
حماد هذا مشتركك بين الثقه و غيره»فلا- يكون صحيحه-فإنه غفله محضه و توهم صرفءفإن المعروف المتكرر فى مثل هذا 


السند هو حماد بن عثمان للتصريح به فى مواضع عديده من التهذيبءو لروايه ابن أبى عمير عنه فى كتب الرجال. 


بل صرح به الكلينى فى سند هذا الخبر على ما نقله بعض الأعلام؛و قد صرح فى التهذيب بعد هذا الحديثءو قبله بيسير بروايه 
ابن أبى عمير عن حماد بن عثمان عن الحلبىءو الجميع فى باب واحدءو مثله فى باب الاشهاد على الوصيه و بالجمله فإنه لا 
يخفى على الممارس صحه ما قلناه و ضعف ما طعن به لا يقال:إنه يحتمل حمل الجاريه فى الخبر على الصغيرهءلأنا نقول:لا 
يخفى على من نظر فى قرائن الكلامءو تدبر سياق الخبر التدبر التام»أن قول السائل«بغير رضا منهااو قوله عليه السلام«و إن كانت 
كارههاظاهر فى بلوغ تلكك الجاريه المسؤل عنها وقت التزويجءلأنه لا مجال لاعتبار الرضا من غير البالغه و كذا إطلاق الكراهه 
بالنسبه إليهاءو الحمل على عدم الرضاءو الكراهه بعد البلوغءو وقوع العقد قبله يرده صدر الخبر حيث إن قوله«بغير رضا.إلى 
آخرهاوقع حالا من قوله «يزوجهاامع وجوب اتحاد زمان الحال و عامله كما قرر فى محله. 


و حينئدذ فتكون هذه الروايه-بناء على ما قلناه من الدلاله بظاهرها على المطلوب-قد دلت عليه بأبلغ وجه و آكد من حيث الجمع 
فيها بين جواز نكاح الأب لها و إن كانت كارههءو بين نفى أمرها معه فى ذلكك بالمره. 


ص :51 


و منها ما رواه 
الشيخان المذكوران عن زراره (١)فى‏ الصحيح بطريق الكافى قال: 


«سمعت أبا جعفر عليه السلام يقول:لا- ينقض النكاح إلا الأب». و التقريب فيه من حيث حصر نقض النكاح فيهءو هو لا يجامع 
الاستقلال و لا الشركه.و لو كان للبكر استقلال لما كان للأب نقضه.و لو كانت شريكه لما انحصر النقض فيه أيضا. 


فإن قيل:إن الحصر هنا غير مرادءلأن الجد أيضا ينقض النكاحءو لخروج الثيب و المذكر البالغ منه أيضاءقلنا:إنهم قد صرحوا بأن 
العام المخصوص حجه فى الباقى»فخروج الأأفراد المذكوره بدليل من خارج لا ينافى حجيه الخبر فيما بقى من الأفراد داخلا 
تحت عموم اللفظ أو إطلاقه. 


و منها ما رواه 
فى الكافى و الفقيه عن ابن أبى يعفور (5)فى الصحيح عن أبى عبد الله عليه السلام قال: 
١لا‏ تزوج ذوات الآباء من الأبكار إلا بإذن آبائهن». 


و هذه الروايه صريحه فى المنع من استقلالها من حيث دلالتها على فساد النكاح بدون إذن الأب»لكنها غير صريحه فى المنع من 
الشركهءإذ غايه ما تدل عليه أنه ليس لها الانفراد. 


و اعترض على هذه الروايه فى المسالكك من حيث السند بأن فى طريقها على بن الحكمء.و هو مشتركك بين الثقه و غيره و ذلكك 
يمنع من الحكم بصحتهاءو من حيث الدلاله بأن«منافى قوله«من الأبكاراكما يمكن حملها على البيانيه فتعم الصغيره و الكبيره 
يمكن حملها على التبعيضيهءفلا تدل على محل النزاع»لأن بعض الأبكار من الصغار لا يتزوج إلا بإذن أبيها إجماعا. 


وفيه أن على بن الحكم هنا هو الكوفى الثقه بقرينه روايه أحمد بن محمد بن 
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عيسى عنه»كما هو متكرر فى هذه الأسانيد مع احتمال اتحاد غيره به كما اختاره الميرزا محمد فى كتاب الرجالءعلى أن 


الصدوق(قدس سره) أورد هذا الخبر عن العلاء عن ابن أبى يعفورءو له إلى العلاء طرق صحيحه غير مشتمله على على بن الحكم. 


و أما ما ذكره من حيث الدلاله فلا يخفى ما فيه من البعد على الناظر المنصفء مع أن ذلكك يقتضى عدم الفائده فى التقييد 
بالأبكارءلأن الصغيرة اليب حكمها كذلكك. 


و منها ما رواه 
فى الكافى عن الفضل بن عبد الملكك (١)فى‏ الموثق عن الصادق عليه السلام قال: 


«لا تستأمر الجاريه التى بين أبويها إذا أراد أبوها أن يزوجها هو أنظر لهاء و أما الثيب فإنها تستأذن و إن كانت بين أبويها إذا أرادا 
أن يزوجاها». 


ومارواه 

فى التهذيب عن إبراهيم بن ميمون (1)عن أبى عبد الله عليه السلام قال: 

«إذا كانت الجاريه بين أبويها فليس لها مع أبويها أمرءو إذا كانت قد تزوجت لم يزوجها إلا برضى منها/. 
وعن عبيد بن زراره 090)قال: 

«لا تستأمر الجاريه فى ذلكك إذا كانت بين أبويهاء فإذا كانت ثيبا فهى أولى بنفسها). 


و التقريب فى هذه الأخبار الثلاثه أن قرينه المقابله بالثيب المشروط فيها الاستئذان إجماعا يدل على أن المراد بالجاريه فيها هى 
البكر البالغ الرشيده بقرينه ما عرفت من الأخبار المتقدمه المتفقه على استقلال الأب بالولايه عليهاءو أنه لا أمر لها معه. 
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و منها ما رواه 
فى الكافى (١)عن‏ الحلبى فى الصحبح عن أبى عبد الله عليه السلام 
«فى المرأه الثيبء.قال:هى أملكك بنفسهاءتولى أمرها من شاءت إذا كان كفوا بعد أن تكون قد نكحت رجلا قبله). 


و التقريب فيها من حيث قوله«بعد أن تكون قد نتكحت.إلخ»الدال على تقييد أملكيتها بنفسها و توليتها أمر نفسها بما إذا كان 
ذلك بعد نكاحها رجلا قبله»فلو كانت الثيوبه الحاصله لها لاعن نكاح فليست أملكك بنفسها و ليس لها أن تولى أمرها من 
شاءت لرجوع أمرها إلى الولى حينئذ كالبكرءإذ لا فرق فى ثبوت الولايه عند مثبتها بين كونها بكرا أو ثيبا بغير نكاح كما تقدم 
ذكره فى صدر المسأله.و دلاله الروايه و إن كانت بالمفهوم إلا أنه فى معنى مفهوم الشرط كما صرح به فى الخبر الذى بعده. 

و منها ما رواه 

الشيخ فى الموثق عن عبد الله بن بكير (5)عن رجل عن أبى عبد الله عليه السلام قال: 

«لا بأس أن تزوج المرأه نفسها إذا كانت ثيبا بغير إذن أبيها إذا كان لا بأس بما صنعت». 


والتقريب فيها تعليق نفى البأس على الثيوبه فينتفى بانتفائها عملا بالمفهوم الشرط الذى هو حجه عند المحققينءو عليه دلت 
الأخبار أيضا كما قدمناها فى مقدمات الكتاب. 


و منها ما رواه 
الشيخ(رحمه الله)عن سعد بن إسماعيل عن أبيه ('اقال: 


«سألت الرضا عليه السلام عن رجل تزوج ببكر أو ثيب لا يعلم أبوها و لا أحد من قرابتهاء و لكن تجعل المرأه وكيلا فيزوجها من 
غير علمهمءقال:لا يكون ذا» وع). 
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للثيبءو لا يمتنع أن يسئل عن شيئين فيجيب عن أحدهما و يعدل عن الجواب عن الأخر لضرب من المصلحهءو لو كان راجعا 
الى الثيب لجاز أن يحمل على ضرب من الاستحباب أو التقيه.انتهى»و هو جيد.(منه-قدس سره-). 


وجه الاستدلال أن يقال:أن الثيب قد ثبت بالدليل استقلالها فيجب إخراجها من الخبرءو يبقى البكر حتى يقوم الدليل على 
استثنائهاءو المتحقق مما قدمنا من الأدله إنما هو بقاؤها. 


و منها ما رواه 
فى كتاب البحار عن كتاب الحسين بن سعيد عن ابن أبى يعفور (١)فى‏ الصحيح قال: 


«قلت لأسبى عبد الله عليه السلام:يتزوج الرجل الجاريه متعه؟ فقالءنعمء إلا أن يكون لها أبءو الجاريه يستأمرها كل أحد إلا 
أبوها». 


و مما يؤيد ذلكك جمله من الأخبار الوارده فى اختلاف الأب و الجد و تقديم الجد. 

و منها 

مجح دين سلم لد 

«عن أحدهما عليهما السلام إذا زوج الرجل بنت ابنه فهو جائز على ابنهءو لابنه أيضا أن يزوجهاء. 
و موثقه عبيد بن زراره 00 قال: 


«قلت لأبى عبد الله عليه السلام:الجاريه يريد أبوها أن يزوجها من رجلءو يريد جدها أن يزوجها من رجل آخر قال:الجد أولى 
بذلكك ما لم يكن مضارا إن لم يكن الأب زوجها قبله»و يجوز عليها تزويج الأب و الجدا. 


و موثقه الفضل بن عبد الملكك (©)قال: 
«إن الجد إذا زوج ابنه ابنه و كان أبوها حيا و كان الجد مرضيا جازءقلنا:فإن هوى أبو الجاريه هوىءو هوى 
ص :718 
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الجد (١)و‏ هما سواء فى العدل و الرضا؟قال:أحب إلى أن ترضى بقول الجد). 
و التقريب فيها أن ما دلت عليه»و إن كان أعم من المدعى إلا أنه يخرج بدليل و يبقى الباقى. 


وأوضح من ذلك دلاله روايه الفضل بن عبد الملك (")عن الصادق عليه السلام فى حديث «قال:إذا زوج الرجل ابنه فذلكك 
الى ابنه فإذا زوج الابنه جاز».و المقابله قرينه واضحه ظاهره فى إراده البلوغ فى الموضعينءو بتقدير العدم فالإطلاق كافء و إن 


متعهءو أصحابنا(رضوان الله تعالى عليهم)لم ينقلوا فى مقام الاستدلال لهذا القول إلا القليل من الروايات الأخيره. 


أبى يعفورءو روايه إبراهيم بن ميمون»و صحيحه محمد بن مسلمءو حملها على كراهه تفردها بالعقد.و أولويه استئذان الأب جمعا 
بين الأدله»و فيه ما سيظهر لكك إن شاء الله. 


الثانى:القول باستقلالها 

كما هو النشتهور بين المت خرينوو استدل عليه مجبله من الأختبار: 
(أحدها)ما رواه 

فى الكافى و الفقيه عن الفضيل بن يسار و محمد بن مسلم و زراره 
ص 75١9:‏ 


)١-١‏ هكذا فى النسخ هنا و لكنه قد نقل الروايه سابقا هكذا فإن هوى أب الجاريه هوى و هوى الجد هوى إلى آخر الروايه و 
سقط كلمه«هوىالتوهم التكرار أو أسقط من النساخ بعض الألفاظ مما هنا.و الله العالم.(منه-رحمه الله-). 


و بريد بن معاويه (١)عن‏ أبى جعفر عليه السلام قال: «المرأه التى ملكت نفسها غير السفيهه و لا المولى عليها تزويجها بغير ولى 
جائز). 


و اعترض على الاستدلال بهذه الروايه السيد السند فى شرح النافع»و قبله جده(عطر الله مرقديهما)فى المسالكك بأن الحكم فيها 
بسقوط الولا-يه وقع منوطا بأن ملكت نفسهاءفإدخال البكر فيها عين المتنازع»و كذا قوله غير المولى عليهاء فإن الخصم يدعى 
كون البكر مولى عليهاءفكيف يستدل به على زوال الولايه. 


ثم أنه فى المسالك أجاب عن ذلككء.فقال:و يمكن التخلص من دعوى كون البكر مولى عليها و أن الاستدلال بها عين 
النزاعءبأن يقال:إن البكر الرشيده الحره لما كانت غير مولى عليها فى المال صدق سلب الولايه عليها فى الجمله»فيصدق أن البكر 
الرشيده الحره مالكه نفسها غير سفيهه و لا مولى عليها فتدخل فى الحكم., و هو جواز تزويجها.إلى آخرهءو هو حسن 
أيضا.انتهى. 


و اعترضه سبطه السيد السند فى شرح النافع فقال:إنه ضعيف,لأ-ن الولايه فى المال أخص من مطتق الولايه.و نفى الأخص لا 
يستلزم نفى الأعمءثم قال و نعم ما قال:و الذى يظهر لى أن المراد بالمالكه نفسها غير المولى عليها البكر التى لا أب لهاءو الثيب 


فى روايه أبى مريم ل5) 

«الجاريه البكر التى لها أب لا تتزوج إلا بإذن أبيهاءو قال:إذا كانت مالكه لأمرها تزوجت متى شاءت). 

وفى صحيحه الحلبى 10 

«فى الثِب تخطب إلى نفسها؟قال:هى أملكك بنفسها». و على هذا فلا دلاله فى الروايه على المطلوب.انتهى. 
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أقول:و كيف كان فلا أقل أن يكون ما ذكرناه فى معنى الروايه مساويا لما ذكروه من الاحتمالءو به يبطل الاعتماد عليها فى 
الاستدلال. 


و(ثانيها)ما رواه 
الشيخ عن منصور بن حازم (١)فى‏ الصحيح قال: 


«تستأمر البكر و غيرهاءو لا تنكح إلا بأمرها». و أورد على الاستدلال بهذه الروايه كما ذكره السيد السند و قبله جده(عطر الله 
مرقديهما)بأن أقصى ما تدل عليه عدم استقلال الأب بالولايهءلا جواز انفرادها و استقلالها كما هو المدعىءو حينئذ فلا تنفى 
التشريكك الذى هو أحد الأقوال فى المسأله. 


و احتمل بعض المحققين حملها على بكر ليس لها أب جمعا بينها و بينما تقدم من الأخبار الصحيحه الصريحه فى استقلاله كما 


عرفت.و هو جيد. 


ويمكن الجمع أيضا يما ذكره الشيع فى التهنديب من الحمل على الأسفحباب فإنه قال بعد تقل الخبرالمسذكور:فهذا التغبر 
محمول على الأفضل فيما يختص الأب من أمر البكرءو ما يختص غيره محمول على ظاهره من الوجوب و أنه لا يجوز العقد 
عليها إلا بأمرها.انتهى. 


و هذا الحمل أيضا لا بأس به فى مقام معارضته ما ترجح عليه سندا و عددا و دلاله (5). 
و(ثالثها)ما رواه 

الشيخ فى التهذيب عن زراره عن أبى جعفر عليه السلام قال: 

١‏ إذا كانت المرأه مالكه أمرها تبيع و تشترى و تعتق و تشهد و تعطى من مالها ما شاءت 


ص ارا 
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7- 1) قال فى المسالكك بعد البحث فى الروايه و ذكر ما يرد عليها و ما أجاب به و طول الكلام فيه:و قد ظهر من جميع ما حققناه 
أن دلاله الروايه قريبه الأمرءالا أنها مشتمله على شبهات كثيره لا يقاوم ما سيأتى مما يدل صريحا على ثبوت الولايه من النصوص 
الصحيحه. انتهى و فيه إشاره إلى صحه القول الذى اخترناه و ترجيحه له.(منه-قدس سره-). 
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فإن أمرها جائزءتزوج إن شاءت بغير إذن وليهاءو إن لم يكن كذلكك فلا يجوز تزويجها إلا بأمر وليها/. 


و هذه الروايه ظاهره فى أن المالكه أمرها هى المرفوع عنها حجر التصرف المالى بناء على أن جمله«تبيع و تشترى.إلى 
آخرهاوقعت تفسيرا لقوله«مالكه أمرها»و حينئذ فيكون رفع الولايه عنها فى النكاح يدور وجودا و عدما مدار رفع الولايه عنها فى 
المالءو بذلكك يتم الاستدلال بها هناءإلا أن بعض المحققين من متأخرى المتأخرين احتمل أن تكون جمله«تبيع و تشرى.إلى 
آخره)خبرا ثانيا لكانءلا تفسيرا كما قيل»فعلى هذا لا يكفى ارتفاع الحجر المالى بل لا بد من مالكيه الأمر الذى هو عباره عما 
قدمناه من كونها ثيبا أو غير ذات أبءو هو ينتظم مع ما تقدم فى أخبار القول الأول من أن البكر البالغه الرشيده ليس لها مع أبيها 
أمرءفكيف تكون مالكه أمرهاءو هو جمع حسن بين الأخبارءو إن كان الأول أنسب بالسياق. 


و على تقدير تسليم أن المالكيه عباره عن ارتفاع الحجر المالى كما هو مطلوب المستدل (01»فإنه يمكن أن يقال:إن موضوع هذا 
الخبر أعم من موضوع تلكك الأخبار الصحيحه المتقدمه لأن موضوعه حينئذ المرأه المرتفع عنها الحجر المالى؛و موضوع تلكك 
الأعار المبحيحة اليك القن ببق أبويياء 


و مقتضى القاعده تخصيص العموم المذكور بتلكك الأخبار»و حينئذ فيخص عموم هذه الروايه بما عدا البكر التى بين أبويها 
كالثيب و البكر التى لا أب لهاء و هذا بحمد الله واضح لا ستره عليه. 


771١: ص‎ 


)١ -١‏ توضيحه:أن المرأه التى ارتفع عنها الحجر المالى شامله للبكر البالغ الرشيده التى بين أبويها و الثيب و البكر البالغ التى لا 
أب لها.و قد صرح الخبر بأن أمرها بيدهاء و تلكك الاخبار الصحاح صرحت بأن البكر البالغه الرشيده إذا كانت بين أبويها فلا أمر 


لها ولا اختيار فيجب تخصيص هذا العموم بما عداها من الفردين الآخرين(منه-قدس سره-). 


و بالجمله فإنه لما صرحت تلكك الأخبار المتقدمه باستقلال الأب على وجه لا يمكن دفعه و تأويله مع كثرتها و صحتها فالواجب 


و(رابعها)ما رواه 
فى الكافى عن أبى مريم (١)عن‏ أبى عبد الله عليه السلام قال: 


«الجاريه البكر التى لها أب لا تتزوج إلا بإذن أبيهاءو قال:إذا كانت مالكه أمرها تزوجت من شاءت». وجه الاستدلال بها أن 
تحمل البكر فى صدر الروايه على الصغيره أو غير الرشيده.و المالكه أمرها فى عجز الروايه على البكر البالغه الرشيده. 


و فيه أن الأول تخصيص لعموم اللفظ من غير دليل»بل الدليل كما عرفت على خلافه واضح السبيلءو الثانى مصادره على 
المطلوب.فالاًظهر فى معنى الروايه إنما هو إبقاء صدرها على عمومهءو حمل«المالكه أمرها»على الثيب أو البكر التى لا أب لها 
بقرينه المقابله بالبكر التى لها أب لما عرفت من النصوص على أنها لا تزوج إلا بإذن أبيها فهى بالدلاله على ما تدعيه من 
استقلال الأب أنسبءو إلى ما ذ كرثاه أقرات. 


و كيف كان فإنه لا يتم الاستدلال بها مع هذا الإجمالءو قيام ما ذكرناه من الاحتمال الذى إن لم يكن هو الأظهر فلا أقل أن 
يكون مساوياءو به يبطل الاستدلال. 


و(خامسها)ما رواه 

الشيخ عن سعدان بن مسلم (كاقال: 

«قال أبو عبد الله عليه السلام: 

لا بأس بتزويج البكر إذا رضيت من غير إذن أبيها). 


أقول:و هذه الروايه و إن كانت صريحه فيما يدعونه»و ليس فى أخبار هذا القول سواهاءإلا أنها لضعف السند و قوه المعارض لها 
فى الباب لا تبلغ قوه المعارضه فلا يترك لأجلها تلكك الأخبار المتكاثره الصحيحه. 


ص 8 
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على أن من قاعده أصحاب هذا الاصطلاح من المتأخرين أنهم لا يجمعون بين الأخبار إلا مع التعارضءو متى ضعف أحد 
الطرفين عن المعارضه أطرحوه أو حملوه على ما ينتظم به مع ذلكك الطرف الراجح. 


و حينئدذ فالواجب بمقتضى هذه القاعده.إما طرح هذه الروايه أو تأويلها بما يرجع به إلى تلكك الأخبار. 


و الشيخ(رحمه الله)حملها تاره:على المتعه كما سيأتى إن شاء الله تعالى من الأخبار الدلاله على الرخصه بذلك بالشرائط 
المقررهءو تاره:على ما إذا عضلها الأبءو لم يزوجها من كفوءو ثالثا:على التقيه و لعله الأقرب. 


لاد يقال:إن مذهب جمهون العامة اسعمران الولايه على البالغة الرشيذه وتيقل فيمكة حمل أخمار القول باستقلال الأب على 
التقيه فإن ذلكك مذهب الشافعى و مالكك و أحمد كما قدمنا ذكره و على هذا تبقى أخبار القول الثانى سالمه من المعارض. 


لأنا نقول فيه أولا:أن مذهب الشافعى و أحمد عدم الفرق فى استمرار الولايه بين البكر و الثيبءو مذهب أبى حنيفه أنه بالبلوغ 
تستقل بالولايه بكرا كانت أو ثيباءفالأول قائل باستمرار الولايه إلى ما بعد البلوغ مطلقاءو الثانى ناف للاستمرار مطلقا. 


و أنت قد عرفت من جمله الأخبار التى قدمناها فى أدله القول الأمولء التفرقه بين البكر و الثيب كصحيحه عبد الله بن الصلت 
(ل)و صحيحه الحلبى (5)و موثقه الفضل بن عبد الملكك 00).و روايه إبراهيم بن ميمون (45.و روايه عبيد بن زراره (8) 


ص 8 
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و حينئذ فهذه الروايات لا يمكن حملها على مذهب القائل منهم بالاستقلال مطلقا و لا الاستمرار مطلقا. 


و أما احتمال التقيه باعتبار أنه مذهب المالككءو إن احتمل إلا أن العمل بما خالف الثلاثه و إن وافق واحدا منهم أقرب إلى جاده 
الرشاد و أدخل فى قالب السداد.كما دلت عليه 


مقبوله عمر بن حنظله من قوله 
«ينظر إلى ما هم إليه أميل حكامهم و قضاتهم فيترك و يؤخذ بالآخرا. 


و ثانيا:أنه من القواعد المقرره عندهم أنه إنما يصار إلى الترجيح عند حصول المعارضه على وجه لا يمكن تطبيق الأخبار بعضها 
على بعض بوجه من الوجوه. 

و أنت قد عرفت بما ذيلنا به أكثر أخبار القول الثانى-أنه لا منافاه بينها و بين أخبار القول الأول و أنه لا صراحه بل و لا ظاهريه 
فى شىء منها فى المعارضه سوى روايه سعدان التى قد عرفت القول فيهاءو أنها لا تبلغ قوه و لا تنهض حجه بمعارضه تلكك 


الأخبار و حملها على التقيه كما ذكره الشيخ أقرب فإن أبا حنيفه قائل بارتفاع الولايه بالبلوغ فى جميع التصرفات حتى النكاح. 


ولا يخفى على المتتبع للسير أن مذهب أبى حنيفه فى وقته كان فى غايه القوه بخلاف باقى المذاهب الأربعه»و هو جار فى كل 
ما أوهم استقلال البكر أو توقف التزويج على رضاها. 


و ثالنا:أن الترجيح بالتقيه و إن ورد فى الأخبارءإلا أنه بهذا المعنى (١)المشهور‏ بين أصحابنا فى مثل هذه الأعصار لا يخلو من 
الاشكالءو ذلكك فإن مذهب العامه فى الصدر الأول كانت على وجه يعسر ضبطها و تتعذر الإحاطه بها لما ذكره علماء الفريقين 
من أن مدار مذاهبهم فى الأعصار السابقه على من نصبه خلفاء الجور 


ص :710 


)١-‏ إشاره إلى آله بالمعى الأخر الذى قدمنا ذكره فى مقدمات الكتاب فى صدر جلد كتاب الطهارهوو هو أنهم (عليهم 
السلام) يوقعون المخالفه بين الشيعه تقيه وان لم يكن ذلكك مذهب أحد من العامه لا اشكال فيه(منه-رحمه الله-). 


للقضاوه فترجع إليه الفتوى فى جميع أقطار البلدان و لهذا قيل:إن المعتمد فى زمن هارون الرشيد على فتاوى أبى يوسف تلميذ 
أبى حنيفهءقالوا قد استقضاه الرشيد و اعتنى به حتى لم يقلد فى بلاد العراق و الشام و مصر إلا من أشار إليه أبو يوسف. 


وفى زمن المأمون على يحيى بن أكثم القاضىءو فى زمن المعتصم على أحمد بن داود القاضىءو هكذاءو هذه الأربعه 
المشهوره الآن ليست فى الزمن السابق إلا كغيرهم من المجتهدين الذين ليس لهم مزيد ذكرءو لا مذهب منتشرءو الاجتماع على 
هؤلاء الأربعه إنما وقع فى حدود سنه خمس و ستين و ستمائه باصطلاح خليفه ذلكك الوقت و استمرت إلى الآن»و حينئذ فكيف 
يمكن الترجيح بالتقيه و الحال هذه. 


الثالث:القول بالتشريى 


؛و الظاهر أن وجهه عند القائل به هو الجمع بين الأخبارءو هى فى رده وعدم قبوله كالشمس فى دائره النهار»و هو أضعف 
الأقوال فى المسأله لعدم الدليل الواضح عليه.مع أن أخبار القولين المتقدمين صريحه فى رده لتصريح الاولى منهما باستقلال 
الأب النافى للشركه و استقلال البكرءو تصريح الثانيه بحسب ظاهرها باستقلال البكر الموجب لعدم شركه الأب و استقلاله»نعم 
فيه احتياط بالخروج عن مخالفه أخبار كل من الطرفينءو لعله لهذا توهم القائل به أن فيه جمعا بين الأخبار»و هو غلط محضءفإن 
أحدهما غير الآخر. 

و ربما توهم الاستدلال عليه ببعض الأخبار مثل 


« استشار عبد الرحمن موسى بن جعفر عليه السلام فى تزويج ابنته لابن أخيه؟ فقال:افعل و يكون ذلئك برضاهاءفإن لها فى نفسها 
ذلك 


ص ا 


)١ -١‏ التهذيب ج 7اص 4/ااح ١٠.ءالوسائل‏ ج ١‏ ص 7١6‏ ح ؟. 


برضاها فإن لها فى نفسها حظا». 


و فيه أن الخبر مطلق فى كون الابنه بكرا أو ثيباءو الأخبار المتقدمه صريحه فى حكم البكر و مختصه بها و أنها ليس لها مع الأب 
أمرءكما فى أخبار القول الأولءو أنها تتزوج بغير إذن أبيها كما فى أخبار القول الثانى. 


و مقتضى القاعده تقديم العمل بالخاص و تقييد العام به.و حينئذ فيجب حمل عموم هذا الخبر أو إطلاقه على تلكك الأخبار جمعا 


و مثل صحيحه منصور بن حازم (١)المتقدمه‏ فى أدله القول الثانى»فإن البكر المأمور باستيمارها أعم من التى لها أب أو لا أب 
لها. 


و أخبار القول الأول صريحه فى أن التى لها أب ليس لها مع أبيها أمرءفلا تستأمر حينئذ. 


و طريق الجمع حمل إطلاق الخبر المذكور على ما صرحت به تلكك الأخبار فيخص بالبكر التى لا أب لهاءو عليه حمل الخبر 
المذكور كما تقدم.و وجهه ما ذكرناه. 


و المراد بالاسثيمان يعت امتيمار من عندا الأبهلأن الأب غير مذكور فى الخبر بنفى و لأ إثبات و إثما هو مطلق فيحمل على غير 
الأب. 


و مثل صحيحه ابن أبى يعفور (؟)المتقدمه فى أدله القول الأولءو غايه الأمر فيها أنها لا تدل على نفيهءلا أنها تدل عليه.و مرجع 
ذلك إلى احتمال التشريكك و هذا احتمال ضعيف لا يقاوم ما دل صريحا من الروايات على نفيه و استقلال الأب بذلك. 


ص 0066 


.١ ح‎ 7١15 ص‎ ١ التهذيب ج لاص ١7ح ١1ءالوسائل ج‎ )١-١ 


الرابع:القول باستمرار الولايه عليها فى الدائم دون المنقطع 
»و الظاهر أن وجهه الجمع بين أخبار القول الأول الداله على استمرار الولايه عليها مطلقا و بين ما دل من الأخبار على استقلالها 
اتدننها 


كروايه أبى سعيد القماط عمن رواه (١)قال:‏ 


«قلت لأبى عبد الله عليه السلام:جاريه بكر بين أبويها تدعونى إلى نفسها سرا من أبويهاءأ فأفعل ذلكك؟قال:نعمءو اتق موضع 
الفرجءقال:قلت:و إن رضيت بذلكك؟قال:و إن رضيت بذلكءفإنه عار على الأبكار). 


وروايه الحلبى (؟7)قال: 

«سألته عن التمتع من البكر إذا كانت بين أبويها بلا إذن من أبويها قال:لا بأس ما لم يقتض ما هناكك لتعف بذلكك). 

و روايه أبى سعيد ("اقال: 

«سئل أبو عبد الله عليه السلام عن التمتع من الأبكار اللواتى بين الأبوين»فقال:لا بأس.و لا أقول كما يقول هؤلاء الأقشاب). 


و ربما دل هذا الخبر على أن المنع من ذلكك كان مذهب العامه يومئذ» و بهذه الأخبار بخصص ععموم تلكك الأخبار المتقدمه 
فيخص القول باستمرار الولايه بالعقد الدائم كما ذهب إليه القائل المذكورءإلا أن ذلك لا يخلو من نوع إشكال لأن هذه الأخبار 
لضعفها لا تقوم بمعارضه تلكك الأخبار الكثيره الصحيحه فيما دلت عليه من العموم. 


سيما مع معارضتها 

بصحيحه أبى مريم (5)عن أبى عبد الله عليه السلام قال: 
«العذراء التى لها أب لا تتروج متعه إلا بإذن أبيها». 

و صحيحه البزنطى عن الرضا عليه السلام قال: 

«البكر لا تتزوج متعه إلا بإذن أبيها'. 


و هذه الروايه رواها فى كتاب قرب الاسناد (2)عن أحمد بن محمد بن عيسى.عن أحمد بن محمد بن أبى نصر البزنطى عنه عليه 
السلام. 


ص ا 


." ص 508 ح‎ ١ التهذيب ج /اص 705 ح ١5ءالوسائل ج‎ )١-١ 
.4 ص 504 ح‎ ١5 التهذيب ج لاص 05؟ ح 77”ءالوسائل ج‎ )1-7 
.# ص 508 ح‎ ١5 التهذيب ج لاص 785 ح 77ءالوسائل ج‎ )" -* 
.١؟ ص 804 ح‎ ١ التهذيب ج لاص 785 ح 15ءالوسائل ج‎ )© -# 
ص 508 ح ه.‎ ١ ه- 0) قرب الاسناد ص 184ءالوسائل ج‎ 


وفى هذين الصحيحتين أيضا رد للقول الثانى بالنسبه إلى المتعه»و يمكن أن يقال فى دفع ما ذكر من الإشكال بأن الطعن 
بضعف هذه الأخبار إنما يتجه عند أصحاب هذا الاصطلاح المحدثءو أنتم لا تعملون عليهءو الأخبار كلها صحيحه عندكم و 
الروايتان المذكورتان و إن كانتا صحيحتين إلا أن المفهوم من روايه أبى سعيد المذكوره أن القول بالتحريم بدون إذن الأب 
مذهب العامهءو لهذا أن الشيخ حمل صحيحه أبى مريم على الكراههءو جوز الحمل على التقيه لما عرفت. 


و حينئذ فيمكن أن يقال فى الجمع بين هذه الأخبار تحاشيا عن إطراح شىء منها من البينءو إعمالا بقدر المقدور للدليلين كما 
هو ظاهر طريقه الشيخ(رحمه الله) فى الكتابين بإبقاء هذا القول المذكور على ما ذكره قائله»و تخصيص تلك الأخبار المتقدمه 
بهذه الأخبار الثلادثه المذكورهءو حمل الصحيحتين المذكورتين على التقيه؛و لعله الأقرب,أو على استحباب استثئذان الأب؛و 
كراهه ذلكك بدونه دفعا للعيب و العار على أهلهاءفمع رضا الأب لا بأس. 


و يؤيد هذا التفصيل ما صرح به فى 

صحيحه حفص بن البخترى عن أبى عبد الله عليه السلام 
«فى الرجل يتزوج البكر متعه.قال:يكره للعيب على أهلها'. 
و يؤيد الحمل على التقيه 

روايه مهلب الدلال 12 


«أنه كتب إلى أبى الحسن عليه السلام:امرأه كانت معى فى الدار ثم إنها زوجتنى نفسها سراءو أشهدت الله و ملا-ئكته على 
ذلككءثم إن أباها زوجها من رجل آخر فما تقول؟فكتب عليه السلام التزويج الدائم لا يكون إلا بولى و شاهدينءو لا يكون 
تزويج متعه ببكر»استر على نفسككءو اكتم رحمك اللّها. 


و حاصل جوابه عليه السلامءأنه إن كان تزويجكك هذا دواما فإن الدائم لا يكون إلا بولى و شاهدينءو إن كان متعه فإن البكر لا 


يجوز تزويجها متعه»فالتكاح باطل على التقديرين»و هو ظاهر فى أن هذه الفتوى إنما خرجت مخرج التقيه 


ص :57 


.١١ ص 584 ح‎ ١ ح 18ءالوسائل ج‎ ١88 التهذيب ج لاص‎ )١ -١ 


فى كلا الموضعينءفيجب حمل ما دل عليه الصحيحان المذكوران على التقيه أيضاء و كيف كان فالمسأله لا تخلو من شوب 
الاشكالءو الاحتياط لا يخفى على كل حال 


الخامس:القول بثبوت الولايه لها فى الدائم دون المنقطع 


»و هو القول المجهول القائل. 

و الظاهر أن الوجه فى ثبوت الولايه لها فى الدائم هو أخبار القول الثانى بحملها على الدائم دون المنقطع»و سلب الولايه عنها فى 
المنقطع و هو صحيحتا أبى مريم (0)و البزنطى (1)المتقدمتان و هو قول ضعيف مرغوب عنه لما عرفت فى أخبار القول الثانى 
من عدم الدلاله»و رجوع أكثرها إلى أخبار القول الأول؛ و مع الإغماض عن ذلكك و تسليم العمل بها فتخصيصها بالدائم بعد ما 
عرفت من الكلاءم فى الصحيحتين المذكورتين»و معارضتهما بعموم الروايات المتقدمه فى أدله القول الأول»و خصوص هذه 
الروايات الثلاثه المذكوره هنا و ما حملا عليه لذلك محل إشكال. 

و كيف كان فالاحتياط فى أصل المسأله المذكوره بالرضا من الطرفين و الإجازه من الجانبين مما لا ينبغى إهماله.لما تكاثر فى 
الأخبار من تشديد الأ-مر فى الاحتياط فى الفروجءو أن منها يكون التناسل إلى يوم القيامه.و الله العالم بحقائق أحكامه و نوابه 
القائمون بمعالم حلاله و حرامه»صلوات الله عليهم أجمعين: 


تنبيهات 


الأول [فى أن حمل الأب فى أخبار المقام على ما هو أعم فى مقام الجمع ليس ببعيد] : 


المفهوم من كلام أكثر الأصحاب فرض هذه المسأله فى الأب و الجد مع البكرءو الخلاف فى أنهما متى كانا متصفين بشرائط 
الولايه»فهل الولايه 


77١: ص‎ 


.١؟ ص 584 ح‎ ١١ ح 6؟ءالوسائل ج‎ ١05 التهذيب ج 7اص‎ )١-١ 
ص 588 ح ه.‎ ١ ؟- 7) قرب الاسناد ص 84 1١ءالوسائل ج‎ 


لهما أو لها؟و الأخبار التى وردت فى هذا المقام أكثرها كما قدمنا ذكره إنما اشتملت على الأب خاصهءو أن موضوع المسأله 
إنما هو الخلاءف بينها و بينه دون الجدءو لهذا ذهب بعضهم كما هو القول السادس فى المسأله إلى الجمع بين أخبار المسأله 
(١)بتخصيص‏ الحكم بالأنب وقوفا على مورد هذه الاخبارءو حمل أخبار ولايتها على ما عدا الأب.فعلى هذا يكون أولى من 
الجد. 


و المحقق فى الشرائع فرض المسأله كما هو المشهور فى الأب و الجد.و فى النافع خصها بالأب.لأنه فى هذا الكتاب كثيرا ما 
يدون مان الأعبان و هو ظاضن النسية السند السيد محمد(قدس سره)فى شرح الكتاب (5)أيضاءو بعض متأخرى المتأخرين تكلف 
لا لإدخال الجد فى هذا المقام بحمل قولهم عليهم السلام فى تلكك الأخبارابين أبويها» على أن المراد الأب و الجد.فإن الجد أب 


قرعا 


أقول:قوله-يمكن أيضا حمل الأب فى هذه الأخبار على ما هو أعم من الأب و الجد لأنه قد ثبت بالآيات و الروايات كون الجد 
أبا-لا يخلو من بعد إلا أنه فى مقام الجمع و التأويل ليس ببعيد لأنه قد ثبت بالأخبار الوارده فى اختلاف الأب و الجد أن ولايه 
الجد أقوىءو هى كما تدل على كون الجد وليا كالأب»تدل 


77١: ص‎ 


)١-١‏ و ملخص ذلكك أن الاخبار انما تعارضت فى الأب خاصه بمعنى أنه هل الولايه له أولها؟و ذلكك لان أخبار أولويتها دلت 
على أنها هى الاولىءو أخبار أولويته دلت على أنه هو الأولىءفينبغى أن يقيد أخبار أولويتها بما عدا الأب»بمعنى أنها هى الاولى 
مخ كل أحد إلا الأبهو فيه أن ما كان صريحا فى ثبوت ولايتها مل روايه سعدان الداله على نفى البأس عن تزويجها بغير إِذنْ 
أبيها لا يقبل هذا الحملءو ما لم يكن صريحا كما عرفت فإنه يمكن حمله على الاخبار الداله على القول الأول كما أوضحناه فى 
الكتاب»ءو بالجمله فهو قول ضعيف مرغوب عنهءو الله العالم.(منه-رحمه الله-). 

؟- ؟) حيث قال:أجمع الأصحاب على جواز انفراد البالغ الرشيده بالعقد إذا لم يكن لها أب أو كان و لم يكن بشرائط الولايهو 
انما الخلا.ف مع وجود الأب الجامع لشرائط الولا-يه»و هو ظاهر كما ترى فى جعله محل الخلاف فى المسأله انما هو الأب مع 


البكر دون الجد.(منه-قدس سره-). 


على كوثه أرجح منه و مقدما عليه»و حينئد فإذا انتفت ولايتها مع الأضعف يخاء على القول المختار فى المسأله فانتفاؤها مع 
الأقوى بطريق أولى. 


على أنه من المحتمل قريبا أن هذه الروايات المصرحه بالأب أو الأبوين إنما خرجت مخرج التمثيل لا الحصر. 


و يؤيده ما تقدم فى مسأله تزويج الصبى و الصبيهءو أنه لا خيار لهما بعد البلوغ فإن مورد أخبارها (١)على‏ كثرتها إنما هو الأب 
أو الأبوين و لم يذكر الجد فى شىء منها مع أنه لا قائل هنا بالانحصار فى الأب. 

الثانى [فى عدم كون منع الولى من غير الكفو عضلا] : 

الظاهر أنه لا خلاف بين الأصحاب فى أنه لو عضلها الولى سقط اعتبار رضاهءو جاز لها الاستقلال بالعقد على نفسهاءبل نقل 
الإجماع على ذلكك جمله من الأصحاب.و العضل فى اللغه:المنع.و المراد هنا منعها من الترويج بالكفو إذا طلبت (1)ذلكء.و فى 


معنى العضل الغيبه المنقطعه التى يحصل معها المشقه الشديده من اعتبار استيذان الولى على ما ذكره الشيخ فى الخلافءو لا 
بأس به و يدل عليه خبر () 


«لا ضرر و لا ضرار). و رفع الحرجءو سعه الشريعه 


ص فر 


)١ -١‏ و نحو ذلكك أيضا الأخبار الوارده فى من بيده عقده النكاح و أنه له العفو عن شىء من المهرءفإنها إنما اشتملت على الأب 
خاصه مع الوصى و الأخ و الوكيل و لم يذكر فى شىء منها الجد بالكليه مع أنه لا خلاف فى كونه وليا له العفو أيضا كالأب بل 
هو أولى من هؤلاء المذكورين سيما ما عدا الأب:و ليس كذلكك الا لما ذكرناه فى الأصلءاما من حيث إطلاق الأب على الجد 
أو من حيث ان الغرض من العد مجرد التمثيل دون الحصر فى من ذكر.(منه-قدس سره-). 

؟-1) ثم انه قد صرح غير واحد منهم بأنه لا فرق بين تحقق العضل إذا منع الولى تزويجها من الكفو بين أن يكون النكاح بمهر 
المثل أم لا:لان المهر حقها فلا اعتراض للأب عليهاء و نحوه فيه»و لهذا أنه لو أسقطته بعد ثبوته سقط كله فبعضه أولى و حينئذ 
فليس له أن يعضلها لتحصيل مهر المثل مع رضاها بدونه.(منه-قدس سره-). 

*) الكافى ج ه ص 757 ح "ءالوسائل ج ١7/‏ ص ١76اح‏ ". 


السمحه السهلهءو الظاهر أن ذلكك أيضا هو المستند فى العضلءفإنى لم أقف على خبر فيه بخصوصهءو الأشهر عند العامه أن 
المتولى لتزويجها حينئذ هو الحاكم لأن عبارتها عندهم مسلوبه فى النكاح مطلقا و منهم من جوز لها أن تتولى العقد. و اضطرب 
كلام العلا-مه هنا فى التذكره ففى بعض المواضع جوز لها الاستقلال» و نقله عن جميع علمائنا مصرحا بعدم اشتراط مراجعه 
الحاكمءو فى آخر اشترط إذنه و إثبات العضل عندهءو إلا لم يكن لها التزويج و هو قول العامه. 


ولو منعها الولى من غير الكفو لم يكن ذلك عضلاءقال فى المسالكك:و لو فرض إرادتها زوجها و إراده الولى غيره قدمت 
إرادتها عند القائل بأولويتها مطلقا إذا كان كفواءو عند من اعتبر ولايه الأب و لو على بعض الوجوه ففى تقديم مختاره نظرا إلى 
أن رأيه فى الأغاب أكملءو لأنه الولى على تقديره»أو مختارها لأنه أقرب لعفتها؟ وجهان:أجودهما الثانى.انتهى. 


أقول:لا أعرف لهذه الأجوديه و لا لهذه التعليلات الاعتباريه وجها بعد دلاله النصوص على استقلال الأب.و أنه ليس لها مع أبيها 
أمرءو تخصيصها بخروج هذا الفرد منها يحتاج إلى مخصصءو ليس فليس. 


و كأنهم جعلوا مورد تلكك الروايات و محل الخلاف فى المسأله إنما هو بالنسبه إلى التزويج و عدمه بأن يريد الأب تزويجها و 
هى غير مريده للتزويجءأو بالعكس دون ما إذا أراد أبوها رجلاءو أرادت هى آخر. 


وفيه أن إطلاءق الروايات المذكوره شامل للأمرين كما لا يخفى على من تأملهاءو أن قولهم عليهم السلام فى جمله من تلكك 
الروايات«لا يستأمر البكر إذا كانت بين أبويها»أعم من أن يكون فى أصل التزويج بشخصه لا بعينه و إن أرادت هى غيره» و كذا 
قولهم«ليس لها مع الأب أمراشامل لكل من الفردين المذكورين, لا سيما مع قوله عليه السلام فى بعضهاهما لم تثب»الدال على 
عضر المخالفه لأمن أنيها 


ص كرفرف 


فى صوره الثيوبه خاصهءفلو كان فردا آخر كما يقولونه لاستثنى أيضا فى الخبر» و كذا قوله عليه السلام«إذا أنكحها جاز نكاحه و 
لو كانت كارههاو نحو ذلكك من الألفاظ التى اشتملت عليها تلكك الأخبارءفإنها ظاهره فى العموم و تخصيصها يحتاج إلى دليل. 


الثالث [عدم الولايه للأب و الجد على الذكر البالغ] : 


اتفق الأصحاب على أنه لا ولايه للأب و الجد على الذكر البالغ الرشيدءو المشهور أنه لا ولايه على الثيب البالغه الرشيدهءخلافا 
لابن أبى عقيل حيث أثبت ولايه الأب عليها. 


والذى ينال على الأرل و إن كان اتقاقاحجمله عن الأخار. 

ناما دوا 

الشيخ عن ابن أبى يعفور (١)عن‏ أبى عبد الله عليه السلام قال: 

«قلت: 

إنى أريد أن أتزوج امرأه و إن أبوى أرادا أن يزوجانى غيرهاءقال:تزوج التى هويتءو دع التى هوى أبواك). 
و عن زراره (7)فى الموثق عن أبى جعفر عليه السلام فى حديث قد تقدم قال فيه 

«أنه أراد أن يتزوج امرأه قال:فكره ذلكك أبى فمضيت فتزوجتها»الحديث. 

وعن أبان ()عن أبى عبد الله عليه السلام قال: 


الصغير. 


و أما الذى يدل على الثانى فجمله وافره من الأخبار نذكر بعضها روما للاختصار. 
منها ما رواه 

فى الكافى فى الصحيح عن الحلبى (ع)عن أبى عبد الله عليه السلام 

(أنه 


ص خرفر8 


.١ ح‎ 737١ ص‎ ١ ح اءالتهذيب ج لاص 97ح 58 الوسائل ج‎ 50١ الكافى ج هص‎ )١ -١ 


؟-١)‏ التهذيب ج لاص #تعح #/اءالوسائل ج ١‏ ص 737١‏ ح 7. 
*-”) التهذيب ج لاص 97ح 7ه الوسائل ج ١‏ ص 737١‏ ح ". 
*- ©) الكافى ج ه ص 97” ح «»ءالوسائل ج ١‏ ص 3١7‏ ح 8. 


قال فى المرأه الثيب تخطب إلى نفسهاءقال:هى أملكك بنفسها تولى أمرها من شاءت إذا كان كفوا بعد أن تكون قد نكحت 
رجلا قبله). 


و رواه فى الفقيه عن عبد الحميد بن عواض عن عبد الخالق (١)عن‏ أبى عبد الله عليه السلام مثله»و فى هذا الخبر و نحوه مما دل 
على اشتراط نكاح رجل قبله إشاره إلى كون الثيبوبه غير موجبه للاستقلال بالولايه إلا أن تكون عن نكاح كما تقدمت الإشاره 
إليه. 


ومارواه 
الشيخ عن عبد الرحمن بن أبى عبد الله (')قال: 


«سألت أبا عبد الله عليه السلام» عن الثيب تخطب إلى نفسها؟قال:نعم هى أملكك بنفسها تولى أمرها من شاءت إذا كانت قد 
تزوجت زوجا قبله). إلى غير ذلكك من الأخبار التى تقدمت جمله منها فى المسألهءو لم أقف لما نقل عن أبى عقيل على دليل إلا 
أنه فى المسالكك نسبه إلى الاستناد إلى روايه عامه عاميهءقال:و رواياتنا خاصه خاصيهءو هى مقدمه عند التعارض.انتهى. 


أقول:لا- يخفى أنه لا تعارض هنا بالكليه إذ هذه الروايه عندنا فى حكم العدمءو كأنهم(رضوان الله عليهم)يراعون فى مثل هذه 
العبارات التقيه حيث إنهم فى بلدان المخالفين»و مع هذا قد وقع عليه و على الشهيد الأول (طيب الله مرقديهما)ما وقع من القتل. 
الرابع [فى ثبوت ولايتهما على المجنون من الأولاد] : 


لد خلاق فى ثبوت ولانتهما على المجتون من الأولاد ذكرا كان أو أنثى بكرا كانت أو ثيباءهذا مع استمرار الجنون من الصغر 
إلى ما بعد البلوغ أما لو طرء بعد البلوغ و الرشد فالمشهور فى كلامهم انقطاع ولايتهما لزوالها بالبلوغ و الرشد»فموردها يتوقف 
على دليل» 


ص رحارف ا 


)١-١‏ الفقيه ج اص 78١‏ ح #ءالوسائل ج ١‏ ص 7١١‏ ح ؟. 
"- 1) التهذيب ج لاص 85ح ١1ءالوسائل‏ ج ١5‏ ص 7٠6‏ ح ؟1١.‏ 


و قيل بثبوتها أيضا عملا بإطلاق النص بثبوت ولايتهما عليه»و لم أقف على نص يدل على ما ذكروهءبل الظاهر من النصوص إنما 
هوا القول الأول: 


و منها قوله عليه السلام 

فى روايه هشام بن سالم (() 

«و ان احتلم و لم يؤنس منه رشد و كان سفيها أو ضعيفا فليمسكك عنه وليه ماله). 

و نحوه ما رواه 

فى الفقيه ل(5')عن الصادق عليه السلام 

«أنه سئل عن قول الله تعالى (افَإِنْ آنَسْتُمْ مِنْهُمْ رُشْداً فَادْقَعُوا لبهم لاله تقلا قاس ارهد حفظ المال»: 


و نقل فى كتاب مجمع البيان (عاعن الباقر عليه السلام تفسيره بالعقل و إصلاح المالء و المفهوم من ذلكك هو اتصال الجنون أو 
السفه بعد البلوغ بالصغرءفالولايه عليه إنما ثبتت فى هذه الصوره خاصهءو هذه الأعان و إن كان موردها ولابه المال إلا أنه لا 
فرق بين المال و النكاح فى ذلككءو لا قائل بالفرق فيما أعلم. 


و ظاهر النصوص الاتحاد»مثل 

قول الصادق عليه السلام فى صحيحه عبد الله بن سنان 220 

2 5 لا ع 3 

« الذِى بِيَدِهِ عْقَدَهُ النكاح هو ولى أمرها». يعنى المتولى لأمرها فى المال بيعا و شراءءو نحوها غيرها. 


وقد تقدم شطر من الكلام فى هذه المسأله فى كتاب التجاره فى المسأله الخامسه من المقام الثانى من مقامات الفصل الأول فى 
البيع و أركانه (2)و متى ثبت عدم ولايتهما فى هذه الصورهءفالولايه للحاكم حينئذ»و حيث ثبت الولايه على المجنون فلا خيار له 
بعد الإفاقه»و نقل عليه فى المسالكك الإجماعءو الله العالم. 


ص ار 


.4 ح‎ 6٠ الكافى ج لاص 88 ح اءالفقيه ج ع ص 12# ح ١ءالوسائل ج 1 ص‎ )١ -١ 
ح /اءالوسائل ج 1 ص 16# ح ع.‎ ١188 ؟) الفقيه ج  ص‎ -١ 

#) بوره القيا يدا دنه 

- 6) التهذيب ج لاص 1ح 58»الوسائل ج ١‏ ص اح 1 


ع-ع)ج 8١ص‏ ع/” 


المسأله الثالثه [ولايه المولى و الحاكم و الوصى] : 
اشاره 


لا خلاف بين الأصحاب(رضى الله عنهم)فى أن من جمله الأولياء المولى و الحاكمءو أما الوصى فالأظهر أنه كذلك.فالكلام هنا 


يقع فى مقامات ثلاثه: 
الأول:المولى 


»فأن له أن يزوج مملوكته صغيره كانت أو كبيره»عاقله أو مجنونه.و لا خيار لها معهءو كذا الحكم فى العبدءو لا يجوز ذلكك بغير 


إذنه: 
و نقل على ذلك الإجماع غير واحد منهم. 
و الوجه فى ذلكك أن منافع المملوكك مملوكه للمولى )١(‏ 


«و الناس مسلطون على أموالهم). فله نقله إلى من شاءءو لا فرق فى ذلكك بين تولى المولى عن المملوكك الصيغه أو إجباره بهاءو 
لا يقدح الإكراه هنا لأنه بحق. 


و لو تحرر بعض العبد و الأمه امتنع الإجبار لعدم ملكيه البعض فلا يتسلط عليه المولى. 
الثانى:الحاكم 


»و المراد به أصاله الإمام العادل:و مع تعذره فالمأذون من بحهثة غموقا أو خصوصاءو الفقيه الجامع للشرائط مع تعذرهماءو نائبه 
فى حكمه؛ و ثبت ولايته على من تجدد جنونه أو سفهه بعد البلوغ من غير إشكال عندهم و لا خلافءو تنتفى عن الصغير مطلقا 
عند الأصحابءو عللوه بأنه لا حاجه له إلى النكاح بخلاف البالغ الفاسد العقلءو الأصل عدم ثبوت ولايته فيه و تنظر فى ذلكك 
فى المسالكك و لم يبين وجه النظرءو قال سبطه السيد السند فى شرح النافع-بعد أن نقل عباره المصنف الداله على أنه ليس 
للحاكم ولايه إلا على من بلغ فاسد العقل ما لفظه-:و هذا التفصيل أعنى اختصاص ولايته بمن بلغ فاسد العقل هو المعروف من 
مذهب الأصحاب و لم نقف لهم فى هذا التفصيل على مستندءو الحق أنه إن اعتبرت الإطلاقات و العمومات المتضمنه لثبوت 
ولايه الحاكم وجب القول بثبوت ولايته فى النكاح على الصغير و المجنون مطلقا كما فى ولايه المالءو إلا 


ص 6 خرف 


." البحار ج ؟ ص 377 ح‎ )١-١ 


وجب نفيها كذلككءأما التفصيل فلا وجه له و لعلهم نظروا فى ذلكك إلى أن الصغير لا حاجه له إلى النكاح بخلاف من بلغ فاسد 
العقل»و هو غير واضحءفإن حاجه الكبير و إن كانت أوضح لكنها ليست منتفيه فى حق الصغير خصوصا الأنثى» و المسأله محل 
إشكالءو للنظر فيها مجال.انتهى. 


أقول:مما يدل على عدم ولايه الحاكم فى النكاح على الصغيره ما تقدم فى الموضع الثالث من التنبيهات التى فى المسأله الأولى 


فى صحيحه محمد بن مسلم )١(‏ 

«فى الصبى يتزوج الصبيه يتوارثان؟قال:إذا كان أبواهما اللذان زوجاهماءفنعم). 
و نحوها صحيحه عبيد بن زراره ل5 

و صحيحه محمد بن مسلم الثانيه او فيها 

«الصبى يتزوج الصبيه؟قال:إذا كان أبواهما اللذان زوجاهماءفنعم جائزا. 


فإنها داله بمفهوم الشرط الذى هو حجه عند محققى الأأصوليين و عندنا للأخبار الداله عليه كما تقدمت فى مقدمات 
الكتابءعلى أنه إذا لم يكن أبواهما اللذان زوجاهما فلا توارث لبطلان النكاح و أنه غير جائز»كما دلت عليه صحيحه محمد بن 


مسلم الثانيه»و هى شامله بعمومها للحاكم و غيره»و هو أظهر ظاهر فى رد ما ذكره. 

و ما ادعاه من الحاجه إلى النكاح فى الصغير أيضا خصوصا الأنثى لا أعرف له وجهاءفإن هذه الحاجه إنما هى باعتبار كسر 
الشهوه الحيوانيه»و هى فى الصغيره و الصغير معدومه. 

و أما ما ذكره من أنه إن اعتبرت الإطلاقات و العمومات المتضمنه لثبوت ولاديه الحاكم.إلى آخرهءفيه إنى لم أقف بعد التتبع 
للأخبار على شىء 


ص :77 
0-١‏ التهذيب ج لاص »> ""ءالوسائل ج ؟اصس 756١‏ ب ؟13. 


؟- ") التهذيب ج اص "1ح ١»الوسائل‏ ج اص 1ح 3 


من هذه العمومات و الإطلاقات لا فى النكاحءو لا فى المالءو إن كان ذلك مشهورا فى كلامهمءو مسلما بينهم و متداولا على 
رؤوس أقلامهم. 

ونقل 

فى المسالكك خبرا عن النبى صلى الله عليه و آله و سلم 2١(‏ 

«أنه قال:السلطان ولى من لا ولى له). 

الأصل كما لا يخفىءو ليس هنا مما ربما يتوهم منه ذلككءإلا الروايات الداله على الترافع إلى الحاكم الشرعىء كمقبوله عمر بن 
حنظله (1)و نحوهاءو غايه ما تدل عليه الترافع إليه فى الحكم و الفتوىءو أنه منصوب من قبلهم عليهم السلام لذلكك لا بالنسبه 
إلى الولايه على مال يتيم أو نكاح بالغ غير رشيدءأو من تجدد له الجنون أو السفه بعد البلوغ أو نحو ذلككءفإنه لا أثر لشىء من 
ذلكك فى الأخبار و إنما ذلكك فى كلامهم. 

الدليل من الأخبارءنعم يمكن تخصيص ذلك بالإمام عليه السلام من حيث الولايه العامهءو أنه أولى بالناس من أنفسهم. 


و أما من بلغ سفيها فظاهر كلام أكثرهم أن حكمه حكم من تجدد سفهه فى أن الولايه فيه للحاكم و هو على إطلاقه لا يخلو من 
الاشكال. 


و الأأنسب بقواعدهم هو التفصيل بأن يقال:إن من بلغ فاسد العقل لا يخلو إما أن يكون الأب و الجد موجودا أم لا؟فإن كان 
أحندهما موجودا فإن الأنظهر أن الولانية لهلأن ولايته متحققه قبل البلوغ اتفاقاءو لا مانع من استصحابها فى الصوره المذكوره 
بخلاف ما لو تجدد السفه أو الجنون بعد البلوغ حيث إن 


ص خارف 


.١18 الترمذى كتاب النكاح الباب 18١ءو أبى داود كتاب النكاح الباب‎ )١ -١ 


؟- )١‏ الكافى ج لاص 5١75‏ ح «»الوسائل ج 18 ص ”اح 8. 


ولايته زالت بالبلوغ عاقلا فرجوعها يحتاج إلى دليلءو إن لم يكن أحدهما موجودا فيمكن القول بكونها للحاكم حينئذ. 


و لكن ظاهر كلامهم هو الحكم بالولايه للحاكم مطلقا سواء كان أحدهما موجودا أم لأكو #خصيض وليه الأت أو الجد بحال 
الصغر خاصه. 


و بالجمله فالأظهر بالنظر إلى قواعدهم هو التفصيل فى أنه مع وجود الأب أو الجد.فإن بلغ فاسد العقل فالولايه لهماءو إن تجدد 
السفه أو الجنون بعد البلوغ فالولايه للحاكمءو إلى ذلكك يميل كلامه فى المسالكك .)١(‏ 


ولا خلاف بينهم أيضا فى انتفاء ولايه الحاكم على البالغ الرشيد ذكرا كان أو أنثى»و تدخل فى هذا الحكم البكر البالغه الرشيده 
فإنه لا ولايه للحاكم عليهاء و لو قلنا بالولايه للأب و الجد مع وجودهماءفإنه مع عدمهما تستقل بالولايه» و ليس للحاكم الشرعى 
عليها ولايه فى هذه الحال أيضا كما نبهوا عليه فى مسأله العضل و قد تقدم:و الحكم لا خلاف فيه ولا إشكال. 


الثالث [الوصى] : 


اختلف الصا ن(رضوان اللّه عليهم)فى ولايه الوصى مرك الأنت أو الجد على تزويج الصغيرهءفقيل بولايته مطلقاءو قيل بالعدم 
مطلقاءو قيل إنما تثبت مع نص الموصى على ذلككءو قيل إنما تثبت على من بلغ فاسد العقل خاصه إذا كان به ضروره إلى 
النكاح. 


أقول:القولان الأولان للشيخ فى المبسوط فإنه قال فى فصل ما يجوز للوصى أن يصنعه فى أموال اليتامى فى الكتاب المذكور:لا 
تستفاد ولا-يه النتكاح بالوصيه لأصاله العدمءو للتهمهءو جزم فى موضع آخر كما نقله عنه فى المختلف.و غيره فى غيره بأن 
للوصى ولايه النكاح على الصغيره. 


ص اا 
)١-١‏ حيث قال:و التسويه بينهما فى التفصيل باتصال السفهءو تجددهءفيكون الولايه فى الأول للأب و الجدءو فى الثانى للحاكم 


مطلقا و سيأتى فى كلا-م المصنف ما يدل على أن الولايه على السفيه مطلقا للحاكم»حيث جعل الاذن فى تزويجه اليه من غير 


قيد.انتهى. (منه-قدس سره-). 


و القول الثالث له أيضا فى الخلا.ف حيث قال:إذا أوصى إلى غيره أن يزوج بنته الصغيره صحت الوصيه و كان له تزويجها و 


يكون صحيحا سواء عين الزوج أم لاءو إن كانت كبيره لم تصح الوصيهءو منع منه بعض الأصحاب.انتهى. 


واختاره العلا-مه فى المختلف و الشهيد فى شرح نكت الإرشادءو المحقق الشيخ على فى شرح القواعدءو ظاهر عباره الشيخ 
المذكوره أن القول بالمنع متقدم عليه أيضا. 


و القول الرابع هو المشهور بين المتأخرين»و هو مذهب المحقق و العلامه فى غير المختلف فإنهم منعوا من ذلكك. 


و إن أوصى له بخصوص التزويج قال فى التذكره:إنما تثبت ولايه الوصى فى صوره واحده عند بعض علمائناءو هى أن يبلغ 
الصبى فاسد العقلءو يكون له حاجه إلى النكاح و ضروره إليه. 


وعللوا ذلك على ما نقله فى المسالكك بثبوت الضرورهءو عجز المحتاج عن المباشرهءفأشبه ذلكك الإنفاق عليه. 


و أكثرهم لم يذكروا هنا شيئا من الأخبارءو إنما عللوا هذه الأقوال بتعليلات عقليهءو الواجب نقل ما وقفنا عليه فى المسأله.ثم 


الكلام بما يسر الله فهمه فيها. 
و منها ما رواه 
فى الكافى عن الحلبى (١)فى‏ الصحيح أو الحسن عن أبى عبد الله عليه السلام فى حديث قال فيه: 


3 و 32 لا 
«و قال فى قول اللّه عز و جل 50)«اأو بَعْفوًا الذى مده عَقَدَهُ النكاح» قال:هو الأب و الأخ و الرجل يوصى إليهءو الرجل يجور أمره 


فى مال المرأه فيبيع لها و يشترى لهاءفإذا عفى فقد جاز). 


75١: ص‎ 


.١ ص "مح‎ ١0 ح ”ءالوسائل ج‎ ٠١2 الكافى ج 8 ص‎ )١-١ 
سوره البقره-آ يه خرف‎ (١ ؟-‎ 


فى الكافى و الفقيه فى الصحيح عن الحلبى و أبى بصير و سماعه )١(‏ 
لا و و و 32 5 لل 
«عن أبى عبد الله عليه السلام.فى قول الله عز و جل «إلا أَنْ يَعْفُونَ أَوْ يَعْفْوَا الى بِمَدِهِ عُقَدَهُ النكاح» قال:هو الأب أو الأخ أو 


الرجل يوصى إليهءو الذى يجوز أمره فى مال المرأه فيبتاع لها و يتجرءفإذا عفا فقد جازا. 
فى التهذيب عن عبد الله بن مسكان عن أبى بصير (5)فى الصحيح عن أبى عبد الله عليه السلام قال: 


7 لا 
«سألته عن الذى يِمِدِهٍ عَقَدَهٌ النكاح ؟قال:هو الأب و الأخ والرجل يوصى إليه»و الذى يجوز أمره فى مال المرأه»فيبتاع لهاو 


يشترىءفأى هؤلاء عفا فقد جاز). 
فى التهذيب أيضا عن أبى بصير و محمد بن مسلم )فى الصحيح عن أبى جعفر عليه السلام 


7 لا- 
«فى الَذِى يَدِهِ عُقَدَّهُ النداح »فقال:هو الأب و الأسخ والموصى إليه و الذى يجوز أمره فى مال المرأه من قرابتها فيبيع لها و 
يشترى قال؟فأى هؤلاء عفا فعفوه جائز»/الحديث. 


و أنت خبير بأن هذه الأخبار مع صحه أسانيدها ظاهره الدلاله فى القول الأول لاتفاقها على عد الموصى إليه فى جمله من بيدهم 
عقده النكاح الذى هو بمعنى الولايه فى التزويج كالأب. 


و الظاهر من إطلاق الموصى إليه هو من جعله الميت وصيا على أمواله و أطفاله و وصاياه و إن لم يصرح له بخصوصيه الوصيه 


فى النكاحءفإنه أحد من بيده عقده النكاح. 

هذا هو المتبادر من الروايات المذكوره المنساق إلى الذهن منهاءو من 

ص :77 

.١ ص ”مح‎ ١0 ح "ءالفقيه ج “اص 7 الاح #»الوسائل ج‎ ٠١8 الكافى ج تم ص‎ )١ -١ 


؟- 1) التهذيب ج 7 ص 4#" ح 4ع الا أن فى التهذيب«الجديد و القديم» عبد الله بن المغيره عن أبى بصير»الوسائل ج ٠‏ ص 
حع. 


*- ") التهذيب ج لاص 5ع ح 18 ءالوسائل ج ١‏ ص 7١7‏ ح 0. 


ثم مال إلى هذا القول من محققى متأخرى المتأخرين السيد السند فى شرح النافع»و قبله جده فى المسالكك و إن لم يذكرا من 
هذه الروايات إلا الروايتين الأخيرتين إلا أنه فى شرح النافع زاد على الصغير و الصغيره-اللذين هما محل البحث-من بلغ فاسد 
العقل كما ذكره المانعون مستندا إلى أن الحاجه قد تدعوا إلى ذلككءو لعموم «قَمَنْ بَدَّلَه) . 


و بالجمله فإن هذه الروايات واضحه فيما قلناه»ظاهره فيما ادعيناه.إلا أنه 
قل روى ثقه الإسلام(نور الله تعالى مرقده)عن محمد بن إسماعيل بن بزيع 0')فى الصحيح قال: 


«سأله رجل عن رجل مات و تركك أخوين و البنت و الابنه صغيره؛ فعمد أحد الأخوين الوصى فزوج الابنه من ابنهءثم مات أبو 


أى الزوجين أحب إليكك الأول أو الآدخر؟قالت:الآنخر.ثم إن الأسخ الثانى ماتءو للأخ الأول ابن أكبر من الابن المزوجءفقال 
للجاريه:اختارى أيهما أحب إليكك الزوج الأول أو الزوج الآدخر؟فقال:الروايه فيها إنها للزوج الأخير؛ و ذلكك أنها قد كانت 
أدركت حين زوجهاءو ليس لها أن تنقض ما عقدته بعد إدراكها). 


و هى كما ترى ظاهره فى أن عقد الوصى غير لازم لهاءو إنما هو فضولى يقف على الإجازه. 


والسيد السند فى شرح النافع لم يتعرض لنقل هذه الروايهءو الظاهر أنه لم يقف عليهاءو إلا لأجاب عنهاءو من ثم جزم بالقول 
بثبوت الولايه مطلقا كما هو ظاهر الأخبار المذكورهءو العلامه فى المختلف قد نقل هذه الروايه حجه للقول 


ص نزورف 


.١ ح‎ 7١7 ص‎ ١ مع اختلاف يسير»الوسائل ج‎ 7١ الكافى ج ه ص 47ح “ا التهذيب ج 7اص 47ح‎ )١-١ 


الثانى»و لم يجب عنها بشىءءبل اختار مذهب الشيخ فى الخلافءو استدل عليه بروايه أبى بصير»و غض النظر عن الجواب عنهاءو 
غيره من الأصحاب لم ينقلوا روايات المسأله و لم يتعرضوا لها. 


ومن أجل هذه الروايه إختار المحدث الحر العاملى فى الوسائل القول بالمنع كما دلت عليه-و ارتكب فيما نقله من الروايات 
المتقدمه و هو بعضها- التأويلاءت البعيده بالحمل على الوصايه الخاصه بالنكاح أو الحمل على البنت الكبير الغير الرشيده أو 
التقيه»و لا يخفى ما فى الأخيرين من البعد. 


أما الأول.فسمكى أن يكون وجه جمع بين هذه الروايه و الروايات المتقدمه بأن يحمل إطلاقها على التخصيص بصوره الوصايه 
إليه بالنكاح و يحمل إطلاق هذه الروايه على الوصايه العامه من غير تخصيص بالنكاحءو يجعل ذلكك دليلا للقول الثالث الروايه 
على الوصايه العامه من غير تخصيص بالنكاحءو يجعل ذلكك دليلا للقول الثالث و هو جمع حسن بين الأخبار المذكوره. 


و أما العمل بظاهر الروايه المذكوره من المنع مطلقا و إن صرح الموصى بالولايه فى النكاحءففيه إطراح لتلكك الأخبار مع صحتها 
و صراحتها فى أن الموصى إليه من جمله من بيده عقده النكاح الذى هو بمعنى الولا-يه فيه.و من ذلكك يظهر أن الأقرب من 
الأقوال المذكوره هو القول الثالث (١)هذا.‏ 


ص حضف 


)١- ١‏ أقول:لا يخفى أن غايه ما استدل به لهذا القول أعنى القول الثالث هو ما ذكره شيخنا الشهيد فى شرح نكت 
الإرشادءقال:لأن الحاجه قد تمس اليه و ربما تعذر الكفوء فالحكمه تقتضى ثبوتها تحصيلا للمصلحهءو لأنه قائم مقام الأب و 
الجدءو لجريانه مجرى البالغ فاسد العقل أو سفيهاءو لعموم اقَمَنْ رَدَلَهُ َعْدَ لا سَمِعَهُ) .انتهى.و فيه ما لا يخفى كما عرفت مما 
أسلفنا ذكره فى غير مقام. و أما الآيه فان الاستدلال بها جيدءو استدل فى المختلف على ذلك بصحيحه أبى بصير المتقدمه.و فيه 
أن إطلاقها أعم مما ذكرهءفإنها ظاهره فى الجواز مطلقا لا بخصوص التنصيص على النكاحءو هو لا يقول بهءو لهذا نقل عنه 
الشهيد فى شرح الإرشاد ظاهر مذهبه أن الوصى مطلقا يتولى العقد.(منه-قدس سره-). 


و أما القول الذى عليه المتأخرون من تخصيص ولايته بمن بلغ فاسد العقل فلا أعرف له وجها وجيهاءو لهذا قال السيد السند فى 
شرح النافع:و لم أقف للقائلين باختصاص ولايته بمن بلغ فاسد العقل على مستندءو المتجه إما ثبوت ولايته على الجميعء أو نفيها 


رأسا و هو جيد. 

إذا عرفت ذلكك فاعلم أنه قد ذكر السيد السند المذكور فى الكتاب المشار إليه -بعد اختياره فى المسأله القول بثبوت الولايه 
للوصى مطلقا كما قدمنا نقله عنه ما صورته-:و على القول بثبوت ولايته فهل يثبت بتعميم الوصيه أم لا بد من التصريح بالوصيه 
فى النكاح؟الأظهر الثانى.لأن النكاح ليس من التصرفات التى ينتقل إليها عند الإطلاق فيتوقف على التصريح به.انتهى. 
أقول:ظاهر كلامه(قدس سره)ر جوع القول بشوت الولايه مطلقا إلى القول بالتنصيص على النكاحءو أذهع أطلق عن الأصحعات 
فإنما مراده التقييد» فيرجع القولان إلى قول واحد لما ذكره من التعليل. 

وفيه أن جده(قدس سره)فى المسالكك ممن اختار القول بالإطلاق»و صرح بالتعدد».حيث إنه قال فى الاستدلال على القول 
بالإطلاق:و وجه الثبوت مطلقا أن الوصى العام قد فوض إليه الموصى مما كان له فيه الولايه»و تصرفاته كلها منوطه بالغبطه و قد 
يتحقق الغبطه فى نكاح الصغير من ذكر أو أنثى بوجود كفو لا يتفق فى كل وقتءو يخاف بتأخره فوته. 

ولا نسلم أن مثل هذه الولايه لا يقبل النقل فإن تصرفات الوصى كلها فيما كان للموصى فعله حيا لم ينقطع بموته مع انقطاع 
تصرفه. 

و تخصيص هذا النوع الذى هو محل النزاع بدعوى عدم قبوله النقل غير مسموع و لعموم قوله تعالى (1)اقَمَنْ بَدَّلَهُ و لصحيحه 


ص تحرف 


1/١ سوره البقره-آ يه‎ (0 -١ 


1- ؟) تقدم فى ص 767. 


ثم أورد الروايه الرابعه من الروايات المتقدمه.ثم الثالثه»إلى أن قال: 
ولو نص الموصى على التزويج فهو أولى بالحكمءو ربما قيل:باختصاص القول الثانى بذلككءو الدلائل عامه.انتهى. 


و قولههو ربما قيل.إلى آخره؛إشاره إلى ما اخقاره سبطه هنا من تقييد الاطلاق فى تلكك العبارات بما إذا نص الموصى على 


الترويجءثم رده بأن الأدله الداله على ثبوت الولايه بالوصايه عامه لما لو نص أو لم ينصءو هو كذلكك. فإن الروايات الأربع التى 
قدمناها ظاهره فى ذلكك كما أشرنا إليه ذيلها. 


ودعوى أن النكاح ليس من التصرفات التى ينتقل إليه الذهن عند الإطلاق ممنوعه»و سند المنع ما أوضحه جده فى كلامه 
المذكورءو الله العالم. 


المسأله الرابعه [فى أن المحجور عليه للسفه هل له أن يتزوج أم لا؟] : 


ظاهر كلام الأصحاب(رضوان الله تعالى عليهم)-من غير خلا.ف يعرف-هو أن المحجور عليه للسفه و التبذير لا يجوز له أن 
يتزوجءلأ-نه ممنوع من التصرفات الماليه»و من جملتها النكاحءلما يترتب عليه من المال من مهر أو نفقه فيمنع منه مع عدم 
حاجته.و فسروا الحاجه بداعى الشهوه.أو الحاجه إلى الخدمه و على هذا فإن أوقع عقدا و الحال هذه كان فاسدا لفقد شرط 
الصحهءثم ان كانت المرأه عالمه بالحال فلا شىء لها و إن دخلءو إن كانت جاهله (١)فلها‏ مع الدخول مهر المثلءلأنه وطوع 
بشبهه.و إن اضطر إلى التزويج لخدمه 


ص ع 


)١-1‏ أقول:ما ذكر من التفضيل هنا لو جهلهاء أ حد الأقوال فى المسأله:و الظاهر أنه المشهور بين المتأخرين.و قيل :بوجوب مهر 
المثل مطلقاءو نقل عن الشيخ فى المبسوطهء و قيل:لا شىء لها مطلقا نقله فى المبسوط عن قومءو قال:انه أقوى لأنها المتلفه لمنفعه 
بضعها بتسليم نفسهاءو تنظر فيه المحقق الثانى بأن التسليم ليس إتلافاءو انما المتلف من استوفى المنفعه.ثم انه على تقدير القول 
بالتفصيل بالجهل و عدمه فان فيه بحث و ظاهرهم أن المراد الجهل بالسفه و زاد العلامه فى المختلف أيضا الجهل بالحكمءفلو 
علمت بالسفه و جهلت بالحكم فكالجاهله بالسفه قواه المحقق الثانىءو فيه أنه مناف لما صرحوا به فى غير موضع من عدم 
معذورية الجاهل الافى الموشعين المشهورية (منه-قدس سرف). 


أو شهوه أو غيرهما من الضروراتءجاز للولى تزويجه.مقتصرا على ما تندفع به الحاجه كما و كيفا. 
أقول:لم أقف لهم فى هذا المقام على نص يعتمد إليه و لا مستند شرعى يلجأ إليه أزيد مما ذكروه كما عرفت. 


مع ما عرفت من استفاضه الأسان اهاب النكاحءو الحث عليهءو ما فيه من الفضل زياده على الصلاه و ذم العزاب على أبلغ 
وجهءو أن فائدته غير منحصره فى كسر الشهوه الحيوانيه بل له فوائد جمه منها:تكثير النسلءو المباهاه بهم يوم القيامه»و منها 
جلب الرزقءو منها شفاعه الطفل لأبويهاءو منها زياده الثواب فى عبادته و نحو ذلكك. 


ولاريب أن المحجور عليه هنا و إن كان سفيها مبذرا إلا أنه بالغ عاقل مكلف بالتكاليف الشرعيه واجباتها و مستحباتها داخل 
تحت هذه الأخبار التى ذكرناهاءو هى شامله له كغيره من المكلفينءو لا دليل لهم على استثنائه و خروجه عنها. 

وغايه ما تدل عليه أدله الحجر كما تقدمت فى كتاب الحجر هو عدم تمكينه من المال خوفا أن يصرفه فى غير المصارف 
الشرعيه أو العرفيه مما يوجب التبذير المنهى عنه لا أنه يبطل ما يأتى به من المستحبات المتوقفه على دفع المال كالتزويج مثلاءو 


إنما يجوز له مع الضروره و الحاجه خاصه. 


وقد تقدم فى كتاب الحجر ما فيه مزيد إيضاح لما ذكرناه و تأييد بموافقه بعض المحققين لما اخترناه فى المسأله الخامسه من 
المطلب الثانى فى الأحكام من الكتاب المشار إليه. 


و بذلكك يظهر لكك تطرق المنع فى قولهم«لأنه ممنوع من التصرفات الماليه؛ فإنه على إطلاقه ممنوعءو التحقيق إنما هو المنع عما 
يحصل منه التبذير و الإسراف المنهى عنهءو الحجر عليه إنما هو بسبب خوف صرفه المال فى ذللكك. 


ص 8 


و يشير إلى ما ذ كرناه 

قوله عليه السلام فى بعض تلكك الأخبار (1) 

«إذا علم الرجل أن امرأته سفيهه مفسده و ولده سفيه مفسد لا ينبغى له أن يسلط واحدا منهم على ماله». فإنه ظاهر فى أن النهى 
عن تسليطهم إنما هو لخوف صرفهم المال فى الفساد» و هى الأمور الغير الجائزه. 

وكا 

قوله عليه السلام فى بعضها 7 

الا تعطوهم حتى تعرفوا منهم الرشد). إنما هو لخوف صرف المال فيما هو خلاف الرشد.و على هذا فلا تعلق للحجر بما لو كان 


الصرف فى الأمور الشرعيهءو حينئذ فالواجب بمقتضى ما قلناه على الولى أن يدفع له من المال-متى أراد التزويج لضروره كان 


و بذلك يظهر لكك ما فى تفريعاتهم فى المسأله»ثم إنهم قالوا:إنه لو اضطر إلى التزويج لخدمه أو شهوه أو غيرهما من 
الضرورات جاز للولى تزويجه مقتصرا على ما يندفع به الحاجه كما و كيفا. 


وهل يشترط تعيين الزوجه؟فيه وجهان بل قولان:(أحدهما)-و اختاره العلامه فى كتبه و المحقق فى الشرائع-العدم»فيجوز للولى 
أن يأذن له فى التزويج و إن لم يعين له الزوجه.لأنه مقيد بمراعاه المصلحهءفلو تجاوزها فسدءو على هذا فيصح الاذن المطلق»و 
ينكح من شاء بمهر المثل أو أقلءفلو نكح و الحال هذه شريفه تستغرق مهر مثلها ماله أو معظمه لم يصح لأنه على خلاف 
المصلحه و(ثانيهما) أنه لا بد من تعيين الزوجه بخصوصها أو حصرها فى قوم أو قبيله أو تعيين المهرءلآن المقتضى للحجر عليه هو 
حفظ ماله و صيانته عن الإتلافء فلو جوزنا إطلاق الإذن»لم يؤمن أن ينكح من يستغرق مهر مثلها مالهءو لا يكفى 


ص ع 
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لدفع المحذور كون النكاح فاسدا فى هذه الحاله.لأنه بالدخول يجب مهر المثل مع جهلها فيلزم الوقوع فى المحذور. 


وأنت خخمير بأن إطلاق الاذن فى القول الأول مقيد عندهم بالمصلحه كما عرفتءفلو تجاوزها فسد العقدءو مع فساد العقد يلزم 
مهر المثل مع جهل الزوجه أيضا. 

و بذلك يظهر أن هذا الاختلاف لا ثمره له هناءبل لو لم يأذن الولى بالكليه الموجب عندهم لبطلان العقد قطعا فإنهم صرحوا 
بوجوب مهر المثل فى صوره جهل الزوجه أيضا. 

ثم اعلم أنه قد وقع فى جمله من عباراتهم مثل عباره الشرائع و نحوها القواعد و غيرهما ما ظاهره المنافاه فى المتولى للعقد متى 
جوزنا التزويجءفإنه فى الشرائع قال:فإن اضطر إلى النكاح جاز للحاكم أن يأذن له»سواء عين الزوجه أو أطلق» ثم قال:و لو بادر 


قبل الاذن و الحال هذه صح العقدءو فى القواعد:و مع الحاجه يأذن له الحاكم مع تعيين الزوجه و بدونهءو ليس الاذن شرطاءو 
نحو ذلكك عبارته فى الإرشاد .)١(‏ 


و وجه الاشكال فيها هو أن مقتضى ذكر إذن الحاكم هنا توقف صحه العقد عليهءو لا يظهر لذكره فائده هنا إلا بذلككءو إلا فلا 
فائده فى اعتباره. 


و مقتضى قوله فى القواعد«و ليس الاذن شرطا»و قوله فى الشرائع او لو بادر قبل الاذن صحاهو عدم اشتراط إذن الحاكم بالكليه. 


قال المحقق الشيخ على فى شرح القواعد:و اعلم أن ظاهر قوله«و ليس الاذن شرطاامناف لقولههو مع الحاجه يأذن له الحاكمالأن 
الظاهر أن المراد من قوله«يأذن له الحاكم»اعتبار ذلك فى صحه نكاحه.و عدم الاعتداد به من 


ص حرفا 


500050105 ر عليه للتبذير التزويج الا مع الضروره فيستأذن الحاكم فان عقد بدونه بمهر المثل صح و الا 


يطلق الزائد(منه-قدس سره). 


دونه أى و مع الحاجه يأذن الحاكم و لا يستقل من دون إذنهءو لو لا ذلك لم يكن للحجر معنىءفإنه إذا استقل السفيه ببعض 
التصرفات و أحسن بإمضائها كان ذلكك سببا فى الاقدام على أى تصرف كانءو وسيله إلى إتلاف المال»و متى كان هذا هو 
المراد»كان قوله«و ليس الاذن شرطاامنافيا لهءلأن مقتضاه جواز الاستقالال من دونه»و سباك ف كتابه.انتهى. 


و ظاهره فى المسالكك الجواب عن ذلكك باعتبار ترتب الإثم و عدمه بمعنى أنه مع إذن الحاكم يكون صحيح و لا إثم عليه»و 
بدونه يكون صحيحا و إن أثم قال:لأن النهى فى مثل ذلكك لا يترتب عليه فساد.انتهى. 


و فيه أن قضيه الحجر الفساد بدون إذن الولى»و بطلان التصرف فى كل شىء تعلق به الحجر من نكاح أو بيع أو شراء أو نحو 
ذلك كما تقدم فى كتاب الحجر (0)و لا ريب أن الحجر قد تعلق هنا بالنكاح لما قدمنا فى صدر المسأله» لكن لما استثنى من 
ذلكك صوره الضروره و الحاجه إلى النكاح وجب الرجوع فى ذلكك إلى الولى و هو الحاكم الشرعىءو لهذا أنه(قدس سره)ذكر 
فى آخر كلا.مه تفصيلا حسنا بناء على قواعدهمءفقال:و الأجود توقف تزويجه على إذن الحاكم مع وجوده فإن تعذر جاز له 
التزويج بدونه مع الحاجه مقتصرا على ما يليق به بمهر المثل فما دونءفإن زاد عليه بطل الزائد».و صح النكاح لأن الخلل فى المهر 
لا يقتضى فساد النكاح كما فى غيره؛و يظهر فائده التوقف على إذن الولى مع إمكانه فى فساد العقدءو عدم استحقاق المهر شيئا 
لو كانت عالمه بالحال. 


انتهىءو الله العالم. 
المسأله الخامسه [فى أن إطلاق التوكيل فى التزويج ينصرف إلى غير الوكيل] : 


لو وكلت المرأه المالكه أمرها أحدا فى تزويجها فإن عينت له الزوج فلا إشكالءو إن أطلقت بأن قالت:أنت وكيلى فى تزويجى 


أو 
ص 560 
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وكيلى فى تزويجى برجل أو كفوءفالمفهوم من كلام الأ-كثر أنه كالأ-ول فى أنه إنما يتبادر إلى غير الوكيلءفإنه و إن كان من 
حيث الإطلاق صالحا لدخوله فيه كغيره إلا أن المفهوم عرفا من كونه مأمورا بتزويجها أن الزوج غيره فلا يدخل حينئذ عملا 
بشاهد الحال»و احتمل فى التذكره جواز تزويجها من نفسه مع الإطلاق معللا بإطلاق الاذن و مساواته لغيره. 


ولو عممت الا-ذن فقالت:زوجنى لمن شئتءفهل يكون كالمطلق من حيث اشتراكهما فى الصلاحيه لكل واحد ممن يصلح 
لتزرويجهاءو اقتضاء المغايره بين الزوج و المزوج فلا يدخل فى الإطلاقءأو يدخل هنا فى العموم من حيث إن العام أقوى من 
المطلقءلأنه ناص على جزئياته ؟قولان. 


و اعترض على ذلكك فى المسالككءو مثله سبطه فى شرح النافع بأن الفرق هنا لا يخلو من نظر من حيث إن الوكيل داخل فى 
الإطلاق»كما هو داخل فى العموم و إن كان العموم أقوى دلالهءإلا أنهما مشت ركان فى أصل الدلاله. 


ولو عممت الاذن على وجه يتناول الوكيل نصا و كذا لو دلت القرائن مع الإطلاق أو التعميم على تناوله فلا إشكال فى دخوله. 


بالعدم حتى لو قالت زوجنى من نفسككءفإنه لا يجوز أيضا. 
أقول:و الذى حضرنى من الروايات فى هذا المقام ما رواه 

فى الكافى عن الحلبى (١)فى‏ الصحبح عن أبى عبد الله عليه السلام 
«فى امرأه ولت أمرها رجلاءفقالت: 


زوجنى فلانا فقال:إنى لا أزوجكك حتى تشهدى لى أن أمركك بيدىءفأشهدت له.فقال عند التزويج للذى يخطبها:يا فلان عليكك 
كذا و كذا قال:نعم»فقال هو للقوم:إشهدوا أن ذلك لها عندىءو قد زوجتها نفسىءفقالت المرأه:لاء 


50١:١ ص‎ 
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ولا كرامه وما أمرى إلا بيدىءو ما وليتكك أمرى إلا حياء من الكلامءقال:تنزع منه و يوجع رأسه). 


و الظاهر من هذه الروايه هو من الفرد الأول من الأفراد المذكوره و هو تعيين الزوج لأن المرأه فى أول الأمر قد عينت له الزوج و 
لكنه لأجل خدعها و المكر بها طلب منها أن تشهد له على الوكاله المطلقه ليوصل بذلكك إلى إدخال نفسهءو مع ذلك فقد 
صرحت بعدم إرادتهءو من أجل ذلكك أمر عليه السلام بأن بوجع رأسه كنايه عن تعزيره.و إهانته. 


الشيخ فى الموثق عن عمار الساباطى (١)قال:‏ 


«سألت أبا الحسن عليه السلام عن امرأه تكون فى أهل بيت فتكره أن يعلم بها أهل بيتهاءأ يحل لها أن توكل رجلا يريد أن 
يتزوجها تقول له:قد وكلتكك فاشهد على تزويجى ؟قال: 


لاءقلت له:جعلت فداكك و إن كانت أيما؟قال:و إن كانت أيماءقلت:فإن وكلت غيره بتزويجها منه؟قال:نعم). 


و هذه الروايه كما ترى صريحه فى المنع من تزويج الوكيل لهاءو إن عينته و خصته كما هو أحد القولين فى المسأله.و الظاهر أنه 
لا وجه لذلكك إلا من حيث كونه موجبا قابلا بكما علل به الشيخ(رحمه الله)حيث ذهب إلى المنع من ذلك. 


والمشهور من المقاخرية الجواز و طرح الروايه المذكوره».وردها بضعف السندءو طعن فى دلالتها أيضا الشهيد الثانى فى 
المسالكء.و قبله المحقق الشيخ على فى الشرح على القواعد باحتمال رجوع النهى إلى قوله«قد وكلتك فاشهد على تزويجى). 


قال فى المسالكك:و الروايه ضعيفه السند قاصره الدلاله لجواز كون المنفى هو قولها«وكلتكك فأشهد/فإن مجرد الاشهاد غير 


كاف.انتهى. 
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أقول:لا يخفى أن المسؤول عنه فى الروايه و المستفهم عنه إنما هو أن توكل من يريد تزويجهاءهل يحل لها توكيله أم 
لا؟فالجواب بالنهى إنما وقع عن ذلك. 


و بالجمله فالروايه ظاهره فى المدعىءو لا معارض لها فالظاهر هو العمل بها. 


نعم يمكن المناقشه فيما قدمناه من أن دلالتها على المنع إنما هو من حيث لزوم كونه موجبا قابلاءفإنه حيث لم يقم عليه دليل فى 
أنه مانع لا فى هذا المقام و لا غيره»مع جوازه فى الأب و الجد بلا خلافءفإن لكل منهما أن يتولى طرفى العقدءفلا وجه لتقييد 
الخبر به مع دلالته على المنع مطلقاءفلا يزول بتوكيله غيره»بخلاف ما لو جعلنا العله فى المنع هو ما ذكرناهءفإنه يزول بذلك. 


صحيحه باصطلاحهم لقالوا بمضمونهاءو من لا يرى العمل بهذا الاصطلاح كالمتقدمين و أكثر متأخرى المتأخرينءفإنه يجب 
تخصيص الأصل المذكور بهاءو الله العالم. 


المسأله السادسه:لو زوج الولى الصغيره بدون مهر المثلءفهل لها الاعتراض بعد الكمال أم لا؟ 
قولان:و بالأول قال المحقق فى المحقق فى الشرائع بعد الترددءو العلامه فى القواعد.و الثانى مذهب الشيخ فى الخلاف. 


وإطلاق كلا-مهم شامل لما لو كان تزويجها بدون مهر المثل على وجه المصلحه بها بأن وجد الولى فى ذلكك الوقت كفوا 
صالحا و ربما لا يحصل فى غير ذلكك الوقت إلا أنه لم يبذل لها من المهر إلا ما هو أقل من مهر المثل»أم لم يكن فيه مصلحه لها 


ولا مفسده. 
و شامل أيضا لما لو كان هناك نوع مفسده بأن لا يكون الزوج من الأكفاء 


ص ورد 


الراجحين بحيث لو لا العقد عليه لحصل من هو أرجح منه و أولىءو مع ذلكك كان العقد بدون مهر المثل. 
و المراد باعتراضها فيه هو أن لها فسخ المسمى فيرجع إلى مهر المثل مع الدخول. 
ثم إن المتبادر من الاعتراض هنا هو الاعتراض فى المهر المذكور فى العقد» و احتمل بعضهم أن المراد فى أصل العقد أيضا. 


و بذلكك يظهر أن مرجع الخلاءف إلى أنه هل يصح العقد مطلقا و لا اعتراض بالكليه.أو الاعتراض فى المسمى أو فى أصل 
العقد؟ (1١)و‏ علل الأول بأن المفروض أن الزوج كفوءو الولى له العقد شرعاءو المهر عندهم غير شرط فى صحه العقدء و النكاح 
ليس معاوضه محضهءلأ-ن البضع ليس مالا فى الحقيقهءو الغرض الأصلى من النكاح إنما التحصين و النسلءو ليس الغرض منه 
المهرءو لأن الولى يجوز له العفو عن بعض المهر بعد ثبوته.فإسقاطه ابتداء أولىءو مع تحقق الكفاءه لا يشترط فى صحه العقد 
وجود المصلحه بل انتفاء المفسده»و هو موجود بالفرض. 


و أنت خبير بأن ظاهر هذا التعليل مؤذن بإراده العموم من الأول الذى تقدمت الإشاره إليه. 


ص شرره 0 


)١-١‏ أقول:نقل المحقق الثانى فى شرح القواعد عن الشيخ فى المبسوط بأنه حكم ببطلان المسمى لأن الأموال يراعى قيمتها 
قيمه المثل فكذا فى البضعءثم قال:و ضعفه ظاهرء فان الغرض وجود المصلحه المجوزه.و الفرق قائم كما بيناه.انتهى. أقول:و هذا 
قول رابع فى المسأله»و مقتضاه بطلا-ن العقد من أصله كما فى البيع لو كان الثمن أقل من ثمن المثل»ورده بأن الغرض وجود 
المصلحه التى هى المدار فى الصحهءفلا يبطل حينئذ.و الفرق بين النكاح و البيع قائم كما أشرنا إليه فى الأصل فلا يقاس عليه»و 
يمكن إرجاع هذا القول المحكى الى ما ذكرناه فى الأصل من الاحتمالءو هو احتمال اعتراضها فى أصل العقد بمعنى أن لها 
فسخه من أصله بالتقريب المذكور فيهءو جوابه ما عرفت و لا سيما ما ذكر فى الأصل و الله العالم.(منه-قدس سره-). 


و علل الثانى و هو جواز الاعتراض فى المسمى مطلقا بأن النكاح عقد معاوضه فى الجملهءو إن لم تكن معاوضه محضهءو مقابله 
البضع بأقل من عوض مثله ينجبر بالتخيير»و مجرد المصلحه فى ذلك غير كاف فى عدم الاعتراضءكما لو باع الوكيل بدون ثمن 


و الفرق بين البيع و التكاح-حيث حكم بصحه العقد بخلاف البيع بأقل من ثمن المثل-هو أن المهر ليس ركنا فى النكاح كما 
تقدمت الإشاره إليه» فلا مدخل له فى صحته و لا فسادهءو إنما جبر نقصه بالتخيير فى فسخهءو الرجوع إلى مهر المثلءو التعليل 
بجواز عفو الولى لا يدل على المدعى,لأ-ن عفوه ثبت على خلاءف الأصل فى موضع خاصءو هو كونه بعد الطلاءق قبل 
الدخولءفلا يتعدى إلى غيره»لأن الأصل فى تصرفه مراعاه المصلحه للمولى عليه. 


و علل جواز الا-عتراض فى العقد أيضا بأن العقد المأذون فيه شرعا على وجه اللزوم هو العقد بمهر المثل»و من ثم لم يجب 


ثم إن التراضى إنما وقع هنا على العقد المشتمل على المسمى فمتى لم يكن ماضيا كان لها فسخه من أصلهءو الأصل فى هذا 
البناء أن الواقع أمر واحدء و هو العقد ا لمشخص بالمهر المذكورءو إذا لم يكن ذلكك لازما لها فسخت العقد. 


و أورد عليه بأن أصل العقد صحيحءو إنما المانع من قبل المهرءو يمكن جبره بفسخه خاصه و الرجوع إلى مهر المثلءو لا نسلم 
أنهما واحدءبل هما اثنان لا تلازم بينهما فإذا حصل الخلل فى أحدهما لا ينقض الآخر. 


نعم يتجه على تقدير اختيارها الفسخ فى المسمى ثبوت الخيار للزوج فى فسخ العقد و إمضائه لأنه لم يرض بالعقد إلا على ذلكك 
الوجه المخصوصءو الحال أنه لم تتم لهءو إلزامه بمهر المثل على وجه القهر ضرر منفى إلا أن يكون 


١00: ص‎ 


عالما بالحال و الحكم فيقوى عدم تخيره لقدومه على عقد يجوز أن يؤل إلى ذلك كذا حققوه(رضوان الله عليهم). 


ولا يخفى عليكك أن المسأله عاريه من النصء.و الاعتماد فى تأسيس الأحكام الشرعيه على مثل هذه التعليلات العقليه قد عرفت 


ما فيه فى غير مقام مما تقدم سيما مع تعارضها و تدافعها. 


و كيف كان فالظاهر ضعف القول الثالث كما أوضحوه فى ذيلهءو إنما يبقى الإشكال فى القولين الأولين»و يمكن ترجيح الأول 
منهما بما ورد من«أن الصغيره إذا زوجها أبوها فليس لها بعد بلوغها مع أبيها أمرافإنه شامل بإطلاقه لأصل النكاح و المهر و أنه 
لا اعتراض لها فى شىء من الأمرين و لا غيرهما إلا ما قام دليل على إخراجه و استثنائه كأن يكون بغير الكفو مثلا و نحوه. 


و تفصيل صور المسأله على ما ذكره شيخنا الشهيد الثانى فى المسالكك يرجع إلى ست صور: 

الأولى:أن يعقد عليها من كفو بمهر المثل على وجه المصلحه و لا اعتراض لها فى شىء مطلقا. 
الثانيه:الصوره بحالها لكنءلا على الوجه المصلحهءو الأصح أنه كالأولى. 

الثالثه:كذلكك بدون مهر المثل على وجه المصلحهءو الأقوى أنه لا اعتراض لها مطلقا مع احتماله فى المسمى. 


أقول:و هذه هى الصوره التى هى مطرح البحث المتقدمءو هو(زقدس سره) قل اختار فيها القول الأول م احتمال القول الثانى»و 


الرابعه:كذلكك.لكن بدون المصلحه فلها الاعتراض فى المسمى خاصه. فلو فسخته اتجه تخيير الزوج فى أصل العقد. 
الخامسه:أن يزوجها من غير كفو بمهر المثل فلها الخيار فى أصل العقد مع احتمال 


ص ١1د‏ 


بطلانه من رأسءو الوجهان مبنيان على حكم عقد الفضولى فى النكاحءو سيأتى البحث فيه. 


السادسه: كذلكك بدون مهر المثل فلها الخيار فى كل منهماءفإن فسخت العقد انتفياءو إن فسخت المهر خاصه رجعت إلى مهر 
المثل. 


المسأله السابعه [فى حكم عقد النكاح فضولا] : 


المشهور بين الأصحاب صحه عقد النكاح فضولا ‏ كما فى غيره من العقودءو لزومه موقوف على الإجازهءو ادعى المرتضى 
الإجماع على صحته فى النكاحءو هو ظاهر ابن إدريس أيضا حيث قال فى السرائر ما ملخصه: 


إنه لا خلاءف فض أن النكاح يقف على الإجازه إلا فى العبد و الأمه.فإن بعضهم يوقفف العقد على إجازه الموليين»و بعضهم 


و نقل عن الشيخ فى الخلاسف القول ببطلا-نه من أصله فلا تصححه الإجازه و هو قول الشيخ فخر الدين بن العلامه فى جميع 
العقود من نكاح و بيع و غيرهما. 


و الأظهر هنا هو القول المشهورءأما فى البيع و نحوه فقد تقدم تحقيق القول فيه فى كتاب التجارهءو أن الحق الذى دلت عليه 
الأخبار هو القول بالبطلان. 


وممايدل على الصحه هنا ما رواه 
فى الكافى عن محمد بن مسلم (١)عن‏ أبى جعفر عليه السلام 


«أنه سئل عن رجل زوجته امه و هو غائب قال:النكاح جائز إن شاء المتزوج قبلءو إن شاء ترككءفإن تركك المتزوج تزويجه 
فالمهر لازم لامه). 


الكلينى و الشيخ فى الحسن عن زراره (؟)عن أبى جعفر عليه السلام قال: 


« سألته عن مملوكك تزوج بغير إذن سيدهءفقال:ذاكك إلى سيده إن شاء أجازهءو إن شاء فرق بينهماءقلت:أصلحك الله إن الحكم 
بن عتيبه و إبراهيم النخعى و أصحابهما 


ص :701 


." ح‎ 7١١ ص‎ ١ ح ",ءالوسائل ج‎ 50٠١ الكافى ج هص‎ )١ -١ 
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يقولون:إن أصل النكاح فاسد و لا تحل إجازه السيد له.فقال أبو جعفر عليه السلام: 
إنه لم يعص الله انما عصى سيده فإذا أجازه فهو له جائزا. 

ومارواه 

المشايخ الثلاثه(عطر الله مراقدهم)عن زواره لكاعن أبى جعفر عليه السلام قال: 


«سألته عن رجل تزوج عبده بغير إذنه.فدخل بها ثم اطلع على ذلكك مولاه؟ فقال:ذلكك إلى مولاه»إن شاء فرق بينهماءو إن شاء 
أجاز نكاحهماءفإن فرق بينهما فللمرأه ما أصدقهاءإلا ‏ أن يكون اعتدى فأصدقها صداقا كثيراءو إن أجاز نكاحه فهما على 
نكاحهما الأولءفقلت لأبى جعفر عليه السلام:فإن أصل النكاح كان عاصياء فقال أبو جعفر عليه السلام:إنما أتى شيئا حلالاءو 


ليس بعاص الله إنما عصى سيده؛ و لم يعص الله إن ذلكث ليس كإتيان ما حرم الله عز و جل عليه من نكاح فى عده و أشباهه). 
ومارواه 
فى الكافى و التهذيب عن معاويه بن وهب (5)فى الصحيح قال: 


« جاء رجل إلى أبى عبد الله عليه السلام فقال:إنى كنت مملوكا لقوم و إنى تزوجت امرأه حره بغير إذن مولاى ثم أعتقونى بعد 
ذلكءفأجدد نكاحى إياها حين أعتقت؟ فقال له:أ كانوا علموا أنكك تزوجت امرأه و أنت مملوك لهم؟فقال:نعم و سكتوا عنى و 
لم يعيروا على»فقال:سكوتهم عنكك بعد علمهم إقرار منهم أثبت على نكاحكك الأول). 


و رواه الشيخ فى التهذيب عن الحسن بن زياد الطائى (07)قال: 
«قلت لأبى عبد الله عليه السلام:إنى كنت رجلا مملوكا»الحديث.. على اختلاف فى ألفاظه. 
ورواه 


فى الخلاف عن أبان بن عثمان أن رجلا يقال له ابن زياد الطائى قال: 


ص رونا 
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قلت لأبى عبد اللهالحدي_». كمافى التهذيب بأدتى تفاوث. 

ومارواه 

الشيخ فى التهذيب عن على بن جعفر (١)عن‏ أخيه موسى عليه السلام عن أبيه عن آبائه عليهم السلام عن على عليه السلام 

«أنه أتاه رجل بعبده»فقال:إن عبدى تزوج بغير إذنى»فقال على عليه السلام لسيده:فرق بينهماءفقال السيد لعبده:يا عدو الله طلق» 


فقال على عليه السلام:كيف قلت له؟قال:قلت له:طلقءفقال على عليه السلام للعبد:أما الآ-ن فإن شئت فطلقءو إن شئت 
فأمسككءفقال السيد:يا أمير المؤمنين أمر كان بيدى فجعلته بيد غيرى؟قال:ذاكك لأنكك حيث قلت له طلق أقررت له بالنكاح» (5). 


واستدل فى المسالكك لهذا القول 
بصحيحه أَبى عبيده الحذاء ("اقال: 
«سألت أبا جعفر عليه السلام عن غلام و جاريه زوجهما وليان لهما و هما غير مدركينءفقال: 


النكاح جائزءو أيهما أدركك كان له الخيار».الحديثء. و قد تقدمءثم قال:لا يقال الروايه متروكه الظاهر-لتضمنها أن عقد الولى 


يقع موقوفا و أنتم لا تقولون به 


ص :50 


.١ ص 258 ح‎ ١ التهذيب ج لاص ”87ح #6 الوسائل ج‎ )١-١ 

؟- ؟) قال الشهيد فى شرح نكت الإرشاد بعد نقل خبر على بن جعفر المذكور:قد اشتمل هذا الحديث على لطائف: الأول :أن 
نكاح العبد بغير اذن السيد لا يقع باطلاءبل موقوفاءو دل عليه ظاهر قوله «فرق بينهماافإنه ليس المراد به إيجاب التفريقءبل ظاهره 
إثبات أن له التفريق. أقول:الأظهر فى الدلاله على ما ذكره ما تقدم فى الاخبار الأوله من قوله فى حسنه زراره«ذاكك الى سيده الى 
آخرهافإنه صريح فى كونه موقوفا لا باطلاءفما نقله فيه عن العامهءو قد رده عليه السلام«بأنه لم يعص اللهءو انما عصى سيدهاو 
نحوها من الاخبار. ثم قال(قدس سرة):الثانيه:آن الاعتراف بالتابع أو اللازم المساوى اعتراف بالمطبوع و الملزوم»كطلب منكر 
البيع الإقاله أو الفسخ بالثمنءو عليه دل قوله«أما الان فإن شئت فطلق»الخبر. الثالثه:الإجازه ليست على الفورءبل له أن يجيز ما لم 
يفسخ لان قوله«طلق»كان بعد مكثءو فى هذه نظر.انتهى (منه-قدس سره-). 

*) الكافى ج ه ص 50١‏ ح #ءالوسائل ج ١/‏ ص 277 ح .١‏ 


فلا يصح الاستدلال بها على موضع النزاع لسقوط اعتبارها بذلكك-لأنا نقول: 


لا يلزم من ثبوت الولايه لأحد على الأطفال أن يجوز له تزويجهمءلأن ولايه الترويج أخص من مطلق الولايه»و عدم الأخص أعم 


و وجه خصوصه يظهر فى الحاكم و الوصى فإنهما وليان على الأطفالءو ليس لهما تزويجهم كما مرءفيكون حمل الولى هنا على 
ذلك بقرينه جعل الخيار لهما إذا أدركا. 


و فى المختلف حمل الولى هنا على غير الأب و الجد.كالأخ و العم فإن كلا منهما يطلق عليه اسم الولى (١)لكنه‏ ولى غير مجبر. 
وفى بعض عبارات الشيخ فى المبسوط البكر إن كان لها ولى الإجبار مثل الأب و الجد فلا يفتقر نكاحها إلى إذنهاءو إن لم 
يكن له الإجبار كالأخ و ابن الأخ و العم فلا بد من إذنهاءو الغرض من ذلكك أنه سمى من ذكر من الأقارب ولياءو إن لم يكن له 
و ما فرضناه خال من التكلفءو الشواهد من الأخبار كثيره»و إن لم يكن مثلها فى قوه السند. 

ثم أورد جمله من الروايات العامه الداله على ما دلت عليه صحيحه أبى عبيده المذكورهءثم أورد حسنه زراره المتقدمه. 


والعجب منه(قدس سره)فى استناده إلى روايات العامه»و رواياتنا كما عرفت مما تلوناه بذلك متظافره»و هو لم يذكر منها إلا 


صحيحه أبى عبيده و حسنه زراره. 


ص :720 


)١- ١‏ أقول:مما يدل على إطلالق الولى على الأسخ ماورد فى حديث المرأه التى أتكرت ولدهاءو يقرب منه ما هو مروى فى 
الكافىءقال فيهاثم قال لها-يعنى أمير المؤمنين عليه السلام :أ لكك ولى؟قالت:نعمءهؤلاء إخوتىءفقال لإخوتها: أمرى فيكم و فى 
أختكم جائز؟فقالوا:نعم» ثم انه عليه السلام زوجها من الغلام-الحديث). (منه-قدس سره-)ءالكافى ج /اص 5677 ح #»الوسائل ج 


0ص 8١ح‏ 5 


و أعجب من ذلكك ما وقع له و العلامه فى المختلف قبله من الاستشكال فى الاستدلال بصحيحه أبى عبيده حتى استشهدا على ما 
ذكراه من حمل الولى فى صدرها على غير الأب و الجد بما صرحا به»مع أن عجز الروايه أوضح شاهد بما ذكراه حيث قال فى 
عجزهاهفإن كان أبوها الذى هو زوجها قبل أن تدرك قال:يجوز عليها تزويج الأبءو يجوز على الغلام و المهر على الأب 
للجاريه). 


و التقريب فيها أنه لو لم يحمل صدرها على غير الأب و الجد للزم المنافاه و المضاده بين ما دل عليه صدرها و عجزهاءو نحن 
قدمنا الروايه بتمامها و بينا الوجه فيها فى آخر المسأله الاولى من هذا المقصد. 


احتج الشيخ على ما نقله فى المسالكك على البطلان من رأس 

بما روى عن عائشه ل( 

«أن النبى صلى الله عليه و آله قال:أيما امرأه أنكحت نفسها بغير إذن وليها فنكاحها باطل). 

و روايه أبى موسى الأشعرى (5؟) 

«أن النبى صلى الله عليه و آله قال:لا نكاح إلا بولى). 

وروايه ابن عمر ل 

«أن النبى صلى الله عليه و آله و سلم قال:أيما عبد نكح بغير إذن مواليه فنكاحه باطل). 

وروايه الفضل البقباق (6)قال: 

«قلت لأبى عبد الله عليه السلام الرجل يتزوج الأمه بغير إذن أهلها قال:هو زنا إن الله تعالى يقول فَالْكحَوهُنٌ بإذْنِ أَهلِهِنَ '. 
و بأن العقود الشرعيه تحتاج إلى الأدله و هى منتفيه فى محل النزاع. 


ثم قال فى المسالكك:و وافقه على البطلان الشيخ فخر الدين مضيفا إليه سائر العقود مستدلا عليه بأن العقد سبب الإباحه.و لا 


يصح صدوره من غير معقود عليه أو وليه»و بأن رضى المعقود عليه أو وليه شرطءو الشرط متقدم. 
ثم رده بأن الأولى منهما مصادره و الثانيه لا تفيد لأن الرضا شرط اللزوم 


582١: ص‎ 
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وهو متأخر عنه لا العقد الذى هو المتنازع فيهءثم أجاب عن روايات الشيخ بأنها كلها عاميه قال:و قد أتينا بخبر منها و مثلها 
فتكون رواياتنا أرجح-إلى أن قال-:و الروايه الأخيره الخاصه بنا ظاهره فى أن زوج الأمه وطأها بذلكك العقد من غير إجازه 
المولىءو لا شبهه فى كونه زناءو لو ادعى عدم الوطى حمله على ما لو فعله كذلككءجمعا بينها و بين ما سلف.و هو جيد. 


و العجب من الشيخ-مع روايته للروايات المتقدمه فى كتبه الصريحه فى المدعى-كيف يدعى أن الأدله منتفيه فى محل النزاع. 
و بقى الكلام فى الروايات الاولى و ما دلت عليه»من أن المهر لازم لامه مع عدم قبوله و رضائه بالتزويج. 


و الشيخ فى النهايه قد أفتى بمضمون الروايه فقال:إذا عقدت الام بابن لها على امرأه كان مخيرا فى قبول العقد و الامتناع منه فإن 
قبل لزمه المهرءفإن أبى لزمها هى المهرءو تبعه ابن البراج. 


و قال ابن إدريس:حمل ذلك على الأب قياسءفإن الام غير واليه على الابن فإنما هذا النكاح موقوف على الإجازه أو الفسخءفإن 


بلع الابن و رضى لزمه المهر و إن أبى انفسخ النكاحءو لا يلزم الام من المهر شىء بحالإذدهى .و _الأجانت سواء فكما لو عَقد 
عليه أجنبى كان الحكم ما ذكرناه بغير خلاف.فلا دليل على لزوم المهر.لأن الأصل براءه الذمهءشغلها يحتاج إلى دليل.انتهى. 


أقول:لا- يخفى أن ما أفتى به الشيخ هنا إنما استند فيه إلى الروايه المذكورهءو الروايه ظاهره فى أن الابن بالغ عاقلءو إنما كان 
غائبا فعقدت الام عنه فضولاءو كلام ابن إدريس يشعر بأنه توهم أن المعقود عليه صغيرءو لا ولايه للأم عليه كما للأبءفلا يلزمها 
المهر كما يلزم الأب لو عقد على ابنه الصغير» و هو بمعزل واضح عن ظاهر الروايهءو كلام الشيخ المبنى عليها و إن كانت عباره 


ص هه" 


الشيخ مجمله هنا. 


بقى الكلام فى ضمانها المهر مع كون عقدها فضولياءو قضيه ذلكك أنه إن أجاز لزمه المهرءو إلا فلا مهرءو العلامه فى المختلف 
و قبله شيخه المحقق فى الشرائع حملا الضمان على ما إذا ادعت الأم الوكاله و لم يثبتءفإنها تضمن المهر لأنها قد فوتت البضع 


على الزوجه فضمنت.و هو جيد. 


و يدل عليه جمله من الأخبار»و قد تقدم تحقيق القول فى ذلكك فى كتاب الوكاله فى المسأله الثانيه من المطلب السابع فى التنازع 
(١)من‏ الكتاب المذكور. 


و أما ما ذكره فى المسالكك بعد ذكر حمل المحقق و العلامه حيث قال:و فيه نظر لأن ضمان البضع بالتفويت مطلقا ممنوعءو إنما 
المعلوم ضمانه بالاستيفاء على بعض الوجوه لا مطلقاءو الأقوى عدم وجوب المهر على مدعى الوكاله مطلقا إلا مع ضمانه فيجب 
حسبما يضمن عن الجميع أو البعض.انتهى. 


ففيه ما ذكره فى الموضع المشار إليه من ورود الأخبار و فيها الصحيح بالضمانءو أن الظاهر أن الوجه فيه إنما هو العقوبه للوكيل 
حيث ضيع حق المرأه بعدم الاشهاد على الوكاله فليرجع إليه من أحب الاطلاع عليهءو الله العالم. 


المسأله الثامنه [فى أنه هل يكفى فى إذن البكر سكوتها أم لا؟و ما يوجب الثيبوبه] : 


المشهور بين الأصحاب(رضوان الله عليهم)من غير خلاف يعرف إلا من ابن إدريس أنه يجزى فى إجازه البكر و إذنها سكوتهاءو 
يعتبر فى الثيب النطقءو قال ابن إدريس-بعد أن حكى قول الشيخ فى النهايه أن الأخ إذا أراد العقد على أخته البكر استأمرها فإن 
سكت كان ذلك رضا منهاءما صورته-: 


المراد بذلكك أنها تكون قد وكلته فى العقد. 


و إن قبل:إذا وكلته فى العقد فلا حاجه به إلى استيمارها قلنا:بل يستحب أن يستأمرها عند العقد بعد ذلككءو كذلك الأب إذا لم 


يكن وليا 


ص خرفنر 


عليهاءو لا له إجبارها على النكاحءو ولت أمرها إليه فإنه يستحب له أن يستأمرها إذا أراد العقد عليهاءو هذا معنى ما روى«أن 
إذنها صماتهاءو إلا السكوت لا يدل فى موضع من المواضع على الرضا. 


و الذى يدل على القول المشهور و هو المؤيد المنصور جمله من الأخبار الواضحه المنار. 

و منها ما رواه 

فى الكافى عن الحلبى (١)عن‏ أبى عبد الله عليه السلام فى حديث قال: 

« و سئل عن رجل يريد أن يزوج أختهءقال:يؤامرهاءفإن سكتت فهو إقرارها و إن أبت لم يزوجها»الحديث. 
ومارواه 

فى الكافى عن أحمد بن محمد بن أبى نصر (7)قال: 


«أبو الحسن عليه السلام«فى المرأه البكر إذنها صماتها و الثيب أمرها إليها». و رواه الحميرى فى كتاب قرب الاسناد عن أحمد بن 


ومارواه 

فى الكافى و الفقيه عن داود بن سرحان ()عن أبى عبد الله عليه السلام 

«فى رجل يريد أن يزوج أختهءقال:يؤامرها فإن سكتت فهو إقرارها و إن أبت لم يزوجها'. 
و يؤيده ما تقدم فى سابق هذه المسأله من حكمه عليه السلام فى 

صحيحه معاويه بن وهبء» 

«بأن سكوت موالى العبد الذى تزوج بغير إذن منهمءإقرار له على التزويج). 


و هذه الروايات كما ترى ظاهره بل صريحه فى القول المشهورءو ليس فى شىء منها ما يشير إلى حصول الوكاله التى ادعاها ابن 
إدريسءبل هى ظاهره فى خلاف ذلككءو ما ادعاه من استحباب استيمارها بعد الوكاله مجرد عدوى ألجأه إليه 


ص :775 
)١-١‏ الكافى ج اص "9 ح #»الوسائل ج ١‏ ص 3١‏ ح 8. 


؟- 1) الكافى ج ها ص 48" ح قرب الاسناد ص 184.الوسائل ج ١‏ ص 7١8‏ ح .١‏ 
*) الكافى ج ها ص "597 ح #ءالوسائل ج ١‏ ص 3١١‏ ح ". 


ضيق الخناق فى الخروج عما وقع عليه الاتفاق»فإنا لم نقف لذلك على دليل عقلى و لا نقلى كما لا يخفى. 
و ينبغى تقييد الاكتفاء بالسكوت عن اللفظ الصريح بما إذا لم يكن ثمه قرينه داله على عدم الرضاءءو إلا لم يفد السكوت الاذن. 
قيل:و لو ضحكت عند استئذانها فهو إذنءلأنه أدل على الرضاء من السكوت. 


وفيه توقف إذ ربما يكون الضحك عن استهزاء و تعجبءلا عن فرح و سرورءمع خروجه عن موضع النص المخالف 
للأصلءفيجب الاقتصار على مورد النص. 


و نقل عن ابن البراج أنه ألحق بالسكوت و الضحك البكاء و هو أبعدءبل ربما كان ذلكك قرينه ظاهره على الكراهه. 


و الظاهر أن وجه الحكمه فيما دلت عليه هذه الأخبار من الاكتفاء بالسكوت هو أن البكر غالبا تستحى من الكلام و الجواب 
باللفظ.هذا كله فى البكر. 


أما الثيب فيعتبر نطقها إجماعاءو يؤيد ما عرفت من وجه الحكمه فى البكر و أن الثيب بسبب الثيوبه و مخالطه الرجال يزول عنها 
الحياء. 


إذا عرفت ذلك فاعلم أنه لا إشكال فى حصول الثيوبه الموجبه لوجوب النطق بالجماع»لعقد كان أو ملكك أو شبهه أو زناءكبيره 
كانت أو صغيره»لصدق الثيوبه فى الجميع و لزوال الحياء بممارسه الرجال. 


و إنما الإشكال فى حصول الثيوبه بغير ذلكك من طفره و وثبه و سقطهء أو بالإصبع و نحو ذلكءفظاهر العلامه إلحاق من كانت 
ثيوبتها بأحد هذه الأمور بالبكر لوجود معنى البكر فيمن ذكر حيث لم تخالط الرجال فيبقى الحياء بحاله. 


و نفى عنه البعد السيد السند فى شرح النافع»مع أن جده اعترضه فى المسالكك 


ص :3 


بأن فيه نظر من حيث إطلاءق النصوص الشامل لمن ذكرءقال:و الاقتصار على الحكمه غير لا-زمءو من الجائز كونها حكمه فى 
الحكم الكلىءو إن تخلفت فى بعض جزئياته. 


و مثله كثير فى القواعد الشرعيه المترتبه على أمور حكميه تضبط بضوابط كليهءو إن تخلفت الحكمه فى بعض مواردها الجزئيه 
كما جعلوا السفر موجبا للقصر نظرا إلى المشقه بالإتمام فيه غالبا مع تخلفها فى كثير من المسافرين المترفهين و وجودها فى كثير 
من الحاضرينءو كترتب العيب المجوز للرد.على نقصان الخلفه و زيادتهاءنظرا إلى كون ذلك مما يوجب نقصان القيمه غالباءو 
قد تخلف فى مثل العبد إذا وجد خصياءفأبقى على القاعده و إن زادت قيمته أضعافا مضاعفه.انتهى.و هو جيد. 


و من جمله ما ذكره أيضا ما صرحت به الأخبار من العله فى العده هو أن وجه الحكمه فيها استبراء الرحم.مع وجوبها فى مواضع 


عديده يقطع ببراءه الرحم كمن سافر عن زوجته عشر سنين ثم طلقها فى سفره أو مات عنهاءو نحوه. 


وما ورد من أن مشروعيه غسل الجمعه كان لتأذى الناس من روائح اباط الأنصار فى المسجد إذا حضروهاءفأمر بالغسل لذلكك 
مع | 3 ستحباب الغسل أو وجوبه مطلقاءبل ا 3 ستحباب تقديمه و قضائهءو إن كان روائح المصلين أطيب من ريح المسالككءالى غير 
ذلك من العلل المذكوره فى كتاب علل الأخبار. 


و نقل فى المسالك عن الشهيد فى بعض فوائده أن الثيوبه على أحد الوجوه المتقدمه الخارجه عن الجماع حكمها كالثيوبه 
الحاصله بالجماعءو اختاره فى المسلكك أيضا قال:لا طلاق النصءو المسأله لا تخلو من نوع إشكالءو إن كان ما اختاره الشهيدان 


لا تخلو من قرب و رجحان. 
قال فى المسالكك:و فى الموطوء فى الدبر وجهان:من صدق البكارهءو زوال الحياءءو انختار فى التذكره اعتبار النطق فيها.انتهى. 


ص 36 


أقول:لا يخفى أن مقتضى تعليق الاكتفاء بالسكوت على البكاره فى النصوص المتقدمه هو الاكتفاء بالسكوت فى المنكوحه ديرا 
لثبوت البكارهءو هذه العله التى ذكروها هنا غير منصوصهءبل هى مستتنبطه فترجيح العمل بها على إطلاق النص لا يخلو من 
الاشكال»و الله العالم. 


المسأله التاسعه [فى مسقطات الولايه] : 
اشاره 


قد عد جمله من الأصحاب مسقطات الولايه و هى أربعه: 
الكفرءو عدم الكمال بالبلوغ و الرشدءو الرقيهءو الإحرام. 


فتحقية الكلام فى المقام يقع فى مواضع أربعه 
(أحدها) [فى اشتراط الإسلام فى الولى] 


الظاهر أنه لا خلاف بين الأصحاب(رضى الله عنهم)فى اشتراط الإسلام فى الولايه فلا تثبت للكافر-أبا كان أوجدا أو غيرهما- 
الولايه على الولد المسلم صغيرا أو مجنونا ذكرا كان أو أنثىءو يتصور إسلام الولد فى هذه الحال بإسلام امه أو جده على قول»و 
كذا يتصور إذا أسلم بعد بلوغه ثم جنءأو كانت أنثى على القول بثبوت الولايه على البكر البالغ»و استندوا فى عدم الولايه فى 
هله الصونره إلى 'قوك عق وحجل كلاق التؤمكوة و التؤكات بغضهة أزلاة بَعْض' . 


و ظاهر بعضهم اشتراط ذلكك أعم من أن يكون المولى عليه مسلما أو كافراءو الحكم فى الأول إجماعى. 
ا ء ه 
و استدل عليه زياده على ما سبق بقوله عز و جل (1)«وَ لنْ بَجِعَل الله للكافرينَ عَلى الْمَؤْمِنِينَ سَبيلا» و قوله 250 
«الإسلام يعلو و لا يعلى عليه». 
و أما الثانى و هو أن المولى عليه متى كان كافرا فإنه يشترط فى الولى عليه الإسلامءفلا يجوز ولايه الكافر على الكافر. 


فقال فى المسالكك:إن وجه المنع غير ظاهرءو عموم الأدله متناوله و قوله 


ص 006 


./ سوره التوبه-آايه‎ (0 -١ 


1 ووه العبالاد ا 11 


*- ”) الوسائل ج ١77‏ ص #/ا# اح .١١‏ 


تعالى )١(‏ َانْكحُوهُنَّ بإذْنِ أَهْلِهنَ؛ يشهد له. 


دل كال التسيع فى اليوط إنبولي الكائره لآ بكون إدكافراطلي كان 16وباد أحدهما مسلم و الآخر كافر»كان الذى يتولى 
تزويجها الكافر دون المسلم لقوله (5):وَ الَّذِينَ كَفَرُوا بَعْضُهُمْ م أَولاء م بض" . 


و منه يظهر ضعف ما نقل عن ظاهر بعضهم من اشتراط الإسلام فى الولى و إن كان المولى عليه كافراءو أن الأجود هو أن يتولى 
الكافر نكاح الكافره مطلقا إذا لم يكن لها ولى مسلمءو إلا فالمسلم مع وجوده أولىءخلافا لما ذكره فى المبسوط. 


و يتصور ولايه المسلم على ولد الكافر فيما إذا كان الأب و الجد كافرين فأسلم الجد بعد بلوغ الولد ثم عرض الجنون للولدءأو 
يكون الولد البالغ أنثى و قلنا بالولايه على البكر البالغ. 
أقول:لم أقف فى المقام على نص مخصوص ىو لا أعرف لهم مستندا فيه سوى ما يظهر من اتفاقهم على الحكم المذكور. 


و أما الآيات التى ذكروها فى المقام فهى لا تنهض حجه فى مقام تاكن الكاهي م01 الأولى و الثالئه إثما هو النصره و 
الحبكية واالمساعده قي الاحون و لهذ عق الآيه الاخيره يقوله | «إلا تَفعلُوه تكن فتن فى اَْرْض و فَلطادٌ كبير؛ لا الولايه بالمعنى 
المدعى هناء و أما العو يمنال فر فى لعزميق سزفه كاف ايم اد متيال لحت إلا حر ونوا الح 
الدليل»كما روى عن الرضا عليه السلام فى تفسير الآيه المذكوره لا ما توهمه أصحابنا. 


و استدلوا عليه بالآيه فى غير موضع من الأحكام حسبما صرح به الخبر المشار إليه و أوضح بطلانه»و قد تقدم الكلام فى ذلك 
فى غير موضع من الكتاب. 
ص :72/8 
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أت )سور الأنفال- ان يت 


(ثانيها)فى اشتراط الكمال بالبلوغ و الرشد 


»فلا ولايه للصبى و لا المجنون ولا المغمى عليه و لا السكران الموجب سكره لذهاب عقلهءقالوا:و الوجه فى ذلكك هو أن هؤلاء 
لعجزهم عن اختيار الأسزواج و النظر فى أحوالهم و إدراكك التفاوت بينهم المطلوب من الولى لا تثبت لهم الولا-يه نعم لو زال 
الجنون و الإغماء و السكر عادت الولايه. 


وربما قيل بأن الجنون المنقطع كالمطبق فى رفع الولايه و هو ظاهر عباره القواعد.قال الشارح المحقق:و الأول أقرب مع قصر 
زمانهءثم قال:و الإغماء إن كان مما يدوم نوها اد عرفيق أو كر وول الولايه حال الإغماء.لكن إذا زال عادت مع وجود مقتضاها 
كلاو و الجدودهء»و إن قصر زمانها غالبا فهى كالنوم لا تزول به الولايه.انتهى 3 


و أشار بقوله«مع وجود مقتضاها»-بمعنى أن عود الولا-يه إنما يكون مع وجود المقتضى لها بكونه أبا أوجدا-إلى أنه لو كان 
وصيا لم تعد الولايه»و قد نبه على ذلكك فى آخر كلامه فى المقام»فقال:إذا عرفت ذلك فإذا زال المانع عادت الولايه»و هذا فى 
الأبوه و الجدوده ظاهرءو أما فى الوصايه فلأنها إذا بطلت لا تعود الولايه إلا بنص الموصى على عودها بعد زوال المانع.انتهى. 


و مرجم ذلك إلى أن الولآدبة فى الأنب :و الجد مترتبه على الأنبوه و الجدوده؛ و هى موجوده فى محل الفرضءو الولا-يه فى 
الوصايه ليست كذلك بل منفكه عنها فزوالها بالإغماء لا يعود بمجرد بقاء الوصايه.لانفكاكها عنهاءبل يحتاج إلى نص من 
الموصى على العودءإذ لا بد من دليل على عودهاءو ليس إلا ذلكك» 


ص اا 


)١-١‏ أقول:ظاهره فى المسالكك أنه لا فرق بين قصر الجنون و الإغماء أو طولهما فى زوال الولايه بهما و عودها بعد زوالهماءقال 
بعد الكلام فى المقام:و لا فرق بين طول زمان الجنون و الإغماء و قصره.لقصور حالته»و وجود الولايه فى الأخرءو انما يفرق بين 
الطول و القصر عند من يجعل ولايه الجد مشروطه بفقد الأب كالشافعى فيجعل المانع القصير غير مبطل للولايه»و لا ناقل لها إلى 
إلا بعد كالنوم.انتهى.(منه-قدس سره-). 


ولا يخفى أن هذا الكلام إنما يتجه على تقدير القول فى مسأله ولايه الوصى المتقدمه بأن ولايته مخصوصه بنص الموصى على 
الولايه. 


و أما على القول بأنها تثبت بمجرد الوصايه و إن لم ينص عليها كما هو مختار جمع من المحققين فإنه لا فرق حينئذ بين الأب و 
الجد و بين الوصى لبقاء الوصايه التى هى الموجبه للولانة كالآروة و الجدوده 


(ثالثها)اشتراط الحربه فى الولى 


فاك ولآية للمماو كك على ولد خرا كان الولك أو عملو كا لمولئ الأتب أو لغيرههو شسكذا| الجذ أيشا لبس له ولايههو علل سلب 
الولايه عنهما بأن الرق ليس أهلا لذلك.فنقصه بالرقيه المقتضى لكونه لا يقدر على شىءءفإنه لا يستطيع تزويج نفسه بغير ولى؛و 
لأن الولايه تستدعى البحث و النظرءو العبد مشغول بخدمه سيده لا يفرغ لذلك. 


و بذلكك صرح العلامه فى جمله من كتبهءإلا أن ظاهره فى المختلف القول بصحه ولايته.حيث نقل عن ابن الجنيد عدم جواز 
ولايه الكافر و العبد ثم قال: 

طلم يلا 00 ,3 ' 5 
أما قوله فى الكافر فجيدء.لقوله تعالى (١)«وَ‏ لنْ يَجَعَ اللهُ للكافرينَ عَلى الْمُؤْمِنِينَ سَبيلا) »و أما العبد فالأقوى صحه ولايته لأنه 
بالغ رشيدءفأشبه الحرءو كونه مولى عليه لا ينافى ولايته.انتهى. 


هذا إذا لم يأذن له مولاهءو إلا فإنه يصح مع إذنهءإلا أنه ينبغى أن يعلم أن موضع الصحه ما إذا كان الولد مملوكا فأذن له مولاه 
أيضا فى تزويجه. 


أما لو كان حرا صغيراءفإن ثبوث ولابته عليه بإذن المولى له مشكلءلأن المقتضى لسلب ولايته هو الرقيه و لا يزول بالاذن. 
قالوائو لأخرق:قى مثلو كه الأب أو الجد بي كوثه قنا أو مكاتا أو مديراء و لو تحزن بعضه فكالقة: 
ص 717١:‏ 
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أقول:هذا خلاصه كلامهم فى المقامءو المسأله خاليه من النص فيما أعلمء إلا أنه لما دل الدليل على كونه مولى عليه بالنسبه إليه 
نفسهءفلا اختيار له فى تزويج و لا غيره إلا بإذن السيدءفبالنسبه إلى غيره بطريق أولىءو لظاهر الآيه المشار إليها أيضاءو بالجمله 
فإن الحكم لا إشكال فيه. 


(رابعها)الإحرام 

و هو يسلب ولايه عد النكاح إيجابا و قبولا بغير خلاف و على ذلكك يدل جمله من الأخبار. 
فده 

صحيحه عبد الله سنان (١)عن‏ أبى عبد الله عليه السلام قال: 

«ليس للمحرم أن يترزوج ولا يزوجءفإن تروج أو زوج محلا فتزويجه باطل). وفى معناها غيرها. 


و كما يحرم عليه العقد إيجابا و قبولا فكذلك يحرم عليه شهاده العقد و إن وقع من محلينءإلا أنه هنا لا يوجب بطلان العقد 
كما فى الأول و إن أثم بالحضور و الشهادهءلأن الشهاده عندنا ليست شرطا فى النكاح. 

ولا خلاف فى جواز الطلاق للمحرم و مراجعه المطلقه و شراء الا ماءءأما الأول فيدل عليه صحيحه أبى بصير (7)و روايه حماد 
بن عثمان 0و أما الثانى فللأصل السالم من المعارض حيث إن مورد أخبار النهى إنما هو النكاحءو المراجعه ليست ابتداء 
نكاحءو أما الثالث فيدل عليه مضافا إلى الأصل صحيحه سعد بن سعد (6)و تمام تحقيق الكلام فى هذا المقام قد تقدم فى كتاب 


الحجءو الله العالم. 


المسأله العاشره [فيما لو بادر كل من الأب و الجد و عقد على شخص غير من عقد عليه الآخر] : 


قد عرفت مما تقدم أن الأب و الجد يشتركان فى الولايه على الصغيرينءفلو بادر كل منهما و عقد على شخص غير من عقد عليه 
الآخر مع علم صاحبه أو غير علمهءفإنه يقدم عقد السابق منهما أبا كان أو جداءو هذا ثمره 
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الااشتراكك لكن ولابه الجد أقوى و إن اشتركا فى أصل الولايهءو لهذا أنه إذا اختار الجد زوجا و اختار الأب الآخر قدم مختار 
الجد.و لا ينبغى للأب معارضته فى ذلكك. 


و أظهر من ذلكك أنه لو بادر كل منهما و عقد على زوج غير الآآخر من غير علم صاحبه أو مع علمه و اتفق العقدان فى وقت 
واحد بأن تقترن قبولها معامقدم عقد الجد فى هذه الصورهءو على كل من الأمرين أعنى أولويه الجد و تقديم عقده مع الاقتران 
ندل الأغباز الوارده قن هذة العسالة: 


و منها ما رواه 
ثقه الإسلام فى الكافى عن عبيد بن زراره (١)فى‏ الموثق قال: 


١‏ قلت لأبى عبد الله عليه السلام:الجاريه يريد أبوها أن يزوجها من رجلءو يريد جدها أن يزوجها من رجل آخرعءفقال:الجد أولى 
بذلكك ما لم يكن مضارا إن لم يكن الأب زوجها قبله»و يجوز عليها تزويج الأب و الجدا. 


و رواه فى الفقيه عن ابن بكير عن عبيد بن زراره (7)بدون قوله«ما لم يكن مضارااو بدون قوله«و يجوز عليها تزويج الأب و 
الجد). 


فى الكافى و التهذيب فى الصحيح عن محمد بن مسلم (1)عن أحدهما عليهما السلام قال: 


«إذا زوج الرجل ابنه ابنه فهو جائز على ابنه.و لابنه أيضا أن يزوجهاء فقلت:فإن هوى أبوها رجلا وجدها رجلا؟قال:الجد أولى 
بنكاحها). 


ومارواه 

فى الكافى عن عبيد بن زراره ()عن أبى عبد الله عليه السلام قال: 

«إنى كنت يوما عند زياد بن عبيد الله الحارثى إذ جاء رجل يستعدى على أبيه فقال:أصلح الله 
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الأمير إن أبى زوج ابنتى بغير إذنى فقال زياد لجلسائه الذين عنده:ما تقولون فيما يقول هذا الرجل؟قالوا:نكاحه باطلءقال:ثم أقبل 
على فقال:ما تقول يا أبا عبد الله؟فلما سألنى أقبلت على الذين أجابوه فقلت لهم:أ ليس فيما تروون أنتم عن رسول الله صلى الله 
عليه و آله و سلم إن رجلا جاء يستعديه على أبيه فى مثل هذاءفقال رسول الله صلى الله عليه و آله و سلم:أنت و مالك 
لأبيكك#قالوا:بلى»فقلت لهم:فكيف يكون هذاءو هو و ماله لأبيه ولا يجوز نكاحه.قال:فأخذ بقولهم و تركك قولى). 


ومارواه 

المشايخ الثلاثه(عطر الله مراقدهم)عن هشام بن سالم و محمد بن حكيم (١)فى‏ الصحيح عن أبى عبد الله عليه السلام 
«قال إذا زوج الأب و الجد كان التزويج للأولءفإن كانا جميعا فى حال واحده فالجد أولى). 

ومارواه 

فى الكافى و التهذيب عن الفضل بن عبد الملكك (7)عن أبى عبد الله عليه السلام قال: 


«إن الجد إذا زوج ابنه ابنه و كان أبوها حيا و كان الجد مرضيا جاز قلنا:فإن هوى أبو الجاريه هوى.و هوى الجد هوىءو هما 
سواء فى العدل و الرضاءءقال:أحب إلى أن ترضى بقول الجدا. 


الحميرى فى قرب الاسناد بإسناده عن على بن جعفر ()عن أخيه موسى عليه السلام و رواه على بن جعفر فى كتابه أيضا عن 
أخيه موسى عليه السلام قال: 


«سألت عن رجل أتاه رجلان يخطبان ابنته»فهوى جده أن يزوج أحدهماءو هوى أبوها الآخرءأيهما أحق أن ينكح؟#قال:الذى 
هوى الجد أحق بالجاريه لأنها و أباها 
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للجد. 


أقول:و هذه الأخبار على 'تعددها قد اشتركت فى الدلاله على أولويه الجد و أنه ينبغى للأب و كذا الجاريه الرضاء بهن اختاره 
الجدءو لا يتقدم واحد منهما فى الاختيار عليه»كل ذلك على جهه الفضيله و الاستحباب. 


و أما مع اقتران العقدين على الوجه الذى قدمناهءفإنه يقدم عقد الجد (١)كما‏ تضمنته صحيحه هشام بن سالم و محمد بن حكيم. 


و خالفنا العامه فى هذا الحكمءفجعلوا الأب أولى من الجد على معنى أن الجد لا ولا-يه له مع وجود الأبءلأن الأب يتولى 
بنفسهءو الجد يتولى بواسطه الأب.و عورض دليلهم بأن للجد ولايه على الأب لوجوب طاعته و امتثال أمره فيكون أولى. 


أقول:و من هنا تضمن خبر عبيد بن زراره الثانى إفتاء علماء العامه للوالى ببطلان نكاح الجدء.و موافقه الوالى لهم و إعراضه عن 
فتوى الامام عليه السلام مع اعترافهم بالحديث الذى ألزمهم بهءكل ذلك عنادا للحق. 


إذا عرفت ذلك فاعلم أن المتبادر من الأخبار المتقدمه هو أن المراد بالأب فيها هو الذى تولدت تلك الجاريه من صلبه بلا 
واسطهءو المتبادر من الجد فيها هو الأب لهذا الأب المذكور و هل يتعدى الحكم هنا إلى أب الجد وجد الجد و إن 
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11-1) و العون مخ شبكنا الشدهيد الثاتى (قدس سره)في الروقيه نحريك قالتبعد قول المصفق الى زوجها الأبوان يرجليق و اقترنا 
قدم عقد الجداما صورته-ئلا نعلم فيه خلافاءو تدل عليه من الاخبار روايه عبيد بن زرارهءثم ساق الروايه الاولى من الروايات 
التى ذكرناها فى الكتاب.ثم كتب فى الحاشيه:أن هذه الروايه من الموثق و يشكل الحكم بمجردها إلا أنها من المشاهير ان لم 
يكن حكمها إجماعيا.انتهى. ثم انه فى المسالكك قد ذكر من روايات المسأله أيضا صحيحه محمد بن مسلم و صحيحه هشام بن 
سالم و محمد بن حكيم و ما ذكره فى الروضه انما ذلك من الاستعجال و عدم المراجعه لكتب الاخبار.(منه-قدس سره-). 


علا مع الأب أو هو من أدنى منه حتى يكون أبا الجد أولى من الجد وجد الجد أولى من الجد. 


قال 2 المسالكك:وجهان:من زياده البعد ووجود العله»)و يقوى تقديم الجد وإن علا على الأن فيقدم عقده ف الاقتران لشمول 
النص لهءفإن الجد و إن علا يشمله اسم الجد.لأنه مقول على الأعلى و الأدنى بالتواطؤ. 


و أما إقامه الجد مع أبيه مقام الأب مع الجد فعدمه أقوى لفقد النص الموجب له مع اشتراكهما فى الولايه»و أن الجد لا يصدق 
عليه اسم الأب إلا مجازا كما أسلفناه فلا يتناوله النص. 


و من جعله أبا حقيقه كما ذهب إليه جمع من الأصحاب يلزمه تعدى الحكم إليه»ففى الأول يبطل العقد لاستحاله الترجيح بغير 
مرجحءو اجتماع الضدين كما لو زوجها الوكيلانءو على الثانى يقدم عقد الأعلى.انتهى. 


أقول:قد عرفت مما قدمناه فى غير مقامءو لا سيما فى كتاب الخمس قوه القول الثانى و أن الجد يطلق عليه الأب حقيقه.كما 
يطلق الابن على ابن ابنه و إن سفل حقيقهءو حينئذ فيقدم عقد الأعلى فى الصوره التى فرضهاءو الله العالم. 


المسأله الحاديه عشر [فيما لو زوجها الولى بالمجنون أو الخصى] : 


قالوا:إذا زوجها الولى بالمجنون أو الخصى صح و لها الخيارءو كذا لو زوج الطفل من كان بها أحد العيوب الموجبه للفسخءو لو 
زوجها بمملوكك لم يكن لها الخيار إذا بلغتءو كذا لو زوج الصغير بمملوكه و قيل:بالمنع هنا. 


أقول:و تفصيل هذا الإجمال على وجه يتضح منه الحال. 


أما بالنسبه إلى الحكم الأمولءفإنهم عللوه بأن كل واحد من المجنون و الخصى كفوءو العيوب المذكوره لا تنافى الكفاءه فلا 
تنافى الصحهءو إنما المانع من الصحه هو تزويجها بغير الكفوءو لأن الأصل الصحهءو لأنها لو كانت 
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كامله كان لها أن تتزوج بمن ذكرءو هكذا بالنسبه إلى الطفل الذى زوج بمن بها أحد العيوب. 


نافرك ارقي الاين :وكاب لني ترون انار ارايو لمتكي الإمافه لعاو اجو قل ولق لمان تار ا 
لعي 

ونقل عن الشيخ فى الخلااف أنه أطلق جواز تزويج الولى الصغيره بعبد أو مجنون أو مجهول أو مجذوم أو أبرص أو 
خصىءمحتجا بأن الكفاءه ليس من شرطها الحريه و لا غير ذلكك من الأوصافءو لم يذكر الخيار»و الأوضح ما ذكره غيره من 


الأصحاب لما عرفت. 


و ظاهر إطلاق الأصحاب الصحه هنا يدل على أن تزويج الولى لا يناط بالمصلحه و الغبطه بل يكفى وقوعه بالكفوءو الفرض أن 
لا مفسده فى ذلكك إذ لا يترتب عليه فيه حق مالىءو النقص منجبر بالخيار. 


و للشافعيه وجه بعدم صحه العقد المذكور من حيث إنه لا حظ للمولى عليه تزويج المعيب سواء علم الولى أو لم يعلم. 


و وجه ثالث بالتفصيل بعلم الولى بالعيب فيبطل-كما لو اشترى له المعيب مع علمه بالعيب-أو الجهل فيصح و يثبت الخيبار للولى 
على أحد الوجهين أولها عند البلوغ. 


قال فى المسالكك بعد نقل ذلكك:و هذا الوجه الأخير موجه. 


و أما بالنسبه إلى الحكم الثانى و هو ما لو زوجها بمملوك إلى آخرهءفإن الوجه عندهم أنه لما كانت الكفاءه غير مشترطه 
بالحريه و ليست الرقيه من العيوب المجوزه للفسخ صح للولى أن يزوج الصغيره بمملوك لتحقق الكفاءه.و لا خيار لها بعد البلوغ 
خيار له 
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بعد البلوغ. 


و إن قلنا باشتراطه بالشرطين المشهورينءو هما عدم الطول و خوف العنت لم يصح هنا لفقد الشرط الثانى.لأن العنت هنا بالنسبه 
إلى الطفل مأمون.و سيأتى تمام الكلام فى ذلكك إن شاء الله. 


المسأله الثانيه عشر [فى عدم جواز تزويج أمه الغير بغير إذنه] : 


أجمع الأصحاب(رضى الله عنهم)و غيرهم على أنه لا يجوز التمتع بأمه الذكر إلا بإذن المالكءو إنما الخلاف فى التمتع بأمه 
المرأه»فذهب الأ-كثر إلى أنها كأمه الرجلء:بل قال ابن إدريس:إنه لا خلاف فى ذلكك إلا روايه شاذه رواها سيف بن عميره 
(لأوردها شيخنا فى نهايته و رجع عنها فى المسائل الحائريات.انتهى. 


و قال الشيخ فى النهايه و التهذيب:يجوز التمتع بأمه المرأه بغير إذنها. 

والواجب أولا نقل ما وصل إلينا من أخبار المسأله. 

و منها ما رواه 

فى الكافى عن ابن أبى نصر (")فى الصحيح أو الحسن عن أبى الحسن الرضا عليه السلام قال: 
١لا‏ يتمتع بالأمه إلا بإذن أهلها'. 

و عن عيسى بن أبى منصور ()عن أبى عبد الله عليه السلام قال: 

١لا‏ بأس بأن يتزوج الأمه متعه بإذن مولاها'. 

ومارواه 

التهذيب فى الصحيح عن ابن أبى نصر (6) 

اقال سألت الرضا عليه السلام يتمتع بالأمه بإذن أهلها؟قال:نعم إن الله تعالى يقول (شكَالْكحُومُنٌ بإِذْنِ أَهْلِهِن '. 
و بهذا الاسناد قال: 

«سألت الرضا عليه السلام عن الرجل يتمتع بأمه رجل بإذنه؟ 
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قال:نعم). 
فى الكافى و التهذيب عن محمد بن إسماعيل بن بزيع (١)قال:‏ 


«سألت أبا الحسن الرضا عليه السلام هل للرجل أن يتمتع من المملوكه بإذن أهلها و له المرأه حره؟قال:نعم إذا رضيت 
الحره»الحديث. 


و أنت خبير بأن غايه ما تدل عليه هذه الأخبار عدا الأول منها هو أن التمتع بالأمه بإذن أهلها جائز و صحيحءو هذا مما لا نزاع 
فيه»و لا تعلق له بما نحن فيه نفيا و إثباتا. 


نعم الخبر الأول منها ظاهر فى عدم جواز التمتع بالأمه إلا بإذن أهلها ذكرا كان أهلها أو أنثى»فهى ظاهره فى رد القول المتقدم 
ذكره. 


و يؤيدها أن وطيئع الأمه تصرف فى مال الغيرءو هو موقوف على الاذن كسائر التصرفات. 
و روايه أبى العباس (7)قال: 


«قلت لأسبى عبد الله عليه السلام:الرجل يتزوج الأ-مه بغير علم أهلها قال:هو زناءإن الله يقول: فَانْكحُوهُنَ بإذْنِ أَهْلِهنَ ». و نحوها 


روايته الثانيه. 

ومارواه 

ثقه الإسلام(عطر الله مرقده)عن سيف بن عميره (01)عن أبى عبد الله عليه السلام 

«قال لا بأس بأن يتمتع الرجل بأمه المرأه بغير إذنهاءفأما أمه الرجل فلا يتمتع بها إلا بأمره. 
ومارواه 

فى التهذيب فى الصحيح عن سيف بن عميره عن داود بن فرقد ل5؟)عن 
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1-7) الفقيه ج “ا ص 788 ح «هالوسائل ج ١‏ ص 077 ح .١‏ 


*- *) الكافى ج ه ص 626 ح #الوسائل ج ١5‏ ص «2ع ح .١‏ 


#- *) التهذيب ج لاص ١88‏ ح ٠*»الوسائل‏ ج ١‏ ص 527 ح #. 


أبى عبد الله عليه السلام قال: «سألته عن الرجل يتزوج بأمه بغير إذن مواليها فقال:إن كانت لامرأه فنعم»و إن كانت لرجل فلا). 
و بهذا الاسناد عن سيف بن عميره عن على بن المغيره (١)قال:‏ 
«سألت أبا عبد الله عليه السلام عن الرجل يتمتع بأمه امرأه بغير إذنهاءقال:لا بأس بها. 


قال فى المسالكك بعل نقل الثالثه من هذه الروايات:و هذه مع مخالفتها لأصول المذهب ولظاهر القرآن-مضطربه السندءفإن ابن 
عميره تاره يرويها عن الصادق عليه السلام بغير واسطه.و تاره بواسطه على بن المغيره»و تاره بواسطه داود بن فرقد و اضطراب 
السند يضعف الروايه و إن كانت صحيحه فكيف بمثل هذه الروايه. 


انتهى. 


أقول:لا يخفى أنه لا مانع من أن يرويها الراوى المذكور على هذه الوجوه المذكوره سيما مع اختلاف المتن»و عد مثل ذلكك 


و إلى ما ذكرنا يشير كلام سبطه أيضا فى شرح النافع أيضاءفقال بعد نقل ذلكك عن جده:أقول:فى تسميه الاختلاف الواقع فى 
السند على هذا الوجه اضطرابا نظرءنعم ما ذكره-من مخالفتها لأ-صول المذهب وهو قبح التصرف فى مال الغير إلا بإذنه»و 
مخالفتها لظاهر القرآن و هو قوله عز و جل افَانْكحَوهُنٌ بإذْنِ أَهْلِهِنَّ» فإنه بإطلاقه شامل للذكر و الأنثى-جيدءإلا أنه لا يخفى 
على المتتبع للأحكام و ما وقع لهم فيها فى أمثال هذا المقام أنه مع ورود النص الصحيح المخالف لما ذكروه فى كثير من 
المواضع قد خصصوا به إطلاق الآيات (5)و قيدوا به تلكك 


ص :1/0" 
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-١‏ 1) أقول:و من ذلكك أخبار الحبوهءفإن مقتضى عموم الآيات و أخبار الميراث هو كون ذلكك ميراثا لجميع الورثه.مع أنهم قد 
خضوها ,الو لد الك ليذه الاخبار. و منها أخبار منع الزوجه من إرث أصول الأبنيه و العقاراتءفان مقتضى الآبات و جمله من 
الاخبار هو أنها ترث من جميع التركه مع أنهم خصوها بهذه الاخبار. و منها من عقد على امرأه و مات فى مرضه قبل الدخول 
بهاءفان مقتضى الآيات و الروايات و أصول المذهب أنها ترثه»لأنها زوجته بلا خلاف.مع أن صحيح زراره قد دل على المنع 
فقالوا بذلكك و خصصوا بها تلكك الأدله. و منها ما لو طلق هو امرأته فى مرض موته فإنها ثرث إلى سنهءو ان خرجت من العده أو 
كانت بائنه ما لم يبرء من مرضه أو تزوج هىءفإن مقتضى الأصول و القواعد كتابا و سنه أنه لا ميراث هناءلأنها صارت أجنبيه لا 
سبب لها ولا نسب فكيف ترثه.مع أن الروايه قد دلت على الإرثءو قالوا بمضمونهاءالى غير ذلكك من المواضع التى يطول بنقلها 
الكلام»و ما نحن فيه من هذا القبيل»فكيف يطعنون هنا فى هذه الروايات بما نقلنا عنهم مع قولهم فى هذه المسائل بما نقلنا عنهم 


فتأمل و أنصف.(منه-قدس سره-). 


القواعد كما تقدم منا التنبيه عليه فى غير مقام سيما فى كتاب الوصايا فى المقصد الثانى فى الموصى من الكتاب المذكور. 


و إلى ما ذكرنا يشير كلا-م شيخنا الشهيد(نور الله مرقده)فى شرح نكت الإرشاد حيث قال-بعد أن ذكر أن أكثر الأصحاب 
أعرضوا عن العمل بها لمنافاتها الأدله»و ربما ضعف بعضهم سيفاء-و الصحيح أنه ثقه.فإن الشيخ المفيد (رحمه الله)(1١)بالغ‏ فى 
إنكار مضمونهاءو كذا ابن إدريسءو أن الشيخ فى النهايه عمل 


758٠١: ص‎ 


بمضمونها ما صورته: 


واعلم أنه لا-معارض لهذه الروايه فى الحقيقه إلا الدليل العقلى الدال على تحريم التصرف فى مال الغير بغير إذنه»و لكن 
الأحكام الشرعيه أخرجت كثيرا من الأ-صول العقليه عن الأأدله»كجواز أحد مال الممتنع عن الأداء مقاصه بشروطه بغير إذنه و 
جواز أكل المار على النخل و الشجر على المشهور و نحو ذلك. 


فحينئذ لا يمتنع جواز مثل هذه المسأله من غير إذن المرأه»إما لمصلحه خفيه لا نعلمها أو لما يلحق الأمه من المشقه بترك الوطى 
عند المرأه»الذى هو إضرار و لا يزول إلا بالوطءءو لا سبيل فى الزنا و لا إلى العقد الدائم لما فيه من شده السلطنه و الإضرار 
بمولاتها مع إمكان زوال الضرر بدونه فتعين جواز عقد المتعه و هو ظاهر فيما قلناه و مؤيد لما ادعيناه»إلا أن ظاهر كلامه بعد 
ذلك الجمود على القول المشهور حيث إنه بعد هذا الكلام خص الجواز بشده الضرر فى أقل زمان يمكن فيه زوالها:قال:لقيام 
الدليل الدال على الخطر فيما عداه»و المشهور بل المعتمد تحريم ذلكك كله كأمه الرجل.انتهى. 


أقول:الظاهر أن الذى أوجب له الجمود على القول المشهور-بعد ذكره هذا الكلام الذى نقلناه عنه مع ظهور قوته و عدم تعرض 
لرده أو الطعن فى شىء من مقدماته-إنما هو الاعتماد على الشهره و التمسكك بهاءو إلا فإن ما ذكره جيد متين مؤيد بما قدمنا 
ذكره من المواضع العديده الجاريه هذا المجرى فى الأحكام الشرعيه. 


و بالجمله فإن المسأله و إن كانت لا تخلو من توقف إلا أن هذا القول عندى لا يخلو من قرب بالتقريب الذى أشرنا إليه و إن 
كان الاحتياط فى الوقوف على القول المشهور. 


و قال بعض مشايخنا المحققين من متأخرى المتأخرين:يمكن أن يقال 


58١١ ص‎ 


فى تأويل الأحاديث الأخيره أن يحمل قوله من غير إذن المولى-إن كانت امرأه كما تضمنته الأحاديث-على الاذن الصريحءبل 
يكفى الإذن العادى المفيد للعلم بالقرائنءباعتبار جرى العاده أن النساء كن يتخذن الإماء يتمتعن للانتفاع بأجورهنءفهذه العاده 
المستقره كافيه لأنها تفيد العلم ولا حاجه إلى ضروره الإذن الصريحءو اللّه أعلم.انتهى كلامه زيد مقامه. 


و ظاهر كلاءمه أن العاده فى الزمن السابق أن النساء كن يتخذن الإماء؛ و يطلقن لهن فى التمتع بمن شاء و شاؤا لأجل الانتفاع 
بأجورهن. 
فهذه العاده جاربه مجرى الاذن الصريحءو مفيده للعلم والرضاء بذلك كما يفيده الاذن الصريحءو هو جيد إن شتت هذه 


الدعوىءو لكن ثبوتها محل إشكال حيث لا نعلم من ادعاها سواهءو لا دليلا دل عليها. 


قال السيد السند(قدس سره)فى شرح النافع:و يمكن حمل الروايه الاولى و الثالثه على أن المراد بالتمتع بأمه المرأه بغير إذنها 
الانتفاع بها بالوطء بعد انتقالها إليه من المرأه من غير توقف على إخبار المرأه باستبرائهاءو يكون ذلكك هو المراد من الأذنءو أما 
الروايه الثانيه فمتروكه الظاهر لاقتضائها جواز التزويج و لا قائل به.انتهى. 


أقول:أما الروايه التى ذكر أنها متروكه الظاهر فقد أجاب عنها الشهيد فى شرح الإرشاد بناء على نصرته لهذا القول كما قدمناها 
عنه قال:و أما لفظه التزويج فى الثانيه و المراد به-و الله يعلم-المتعه إطلاقا للفظ العام على الخاص و هو و إن كان مجازا إلا أنه 


يصار إليه بقرينه»و هى هنا موجوده.و هى الحديثان المذكوران.انتهى و هو جيد. 


ولاريب فى أنه أقرب من تأويله الذى ارتكبه فى هذه الروايات.و ظاهر كلامه هو انتقال الأمه إليه ببيع و نحوهءو أن له الانتفاع 
بالجماع لها بعد 


ص 0 


الاتتقال من غير توقف على إخبار المرأه باستبرائهاءو أن المراد بجواز التمتع بها بغير إذن إنما هو ذلك. 


ولا يخفى أن هذا لا يتوقف على الانتقال بالبيع بل يكفى العقد عليها بإذن المالكه لهاءو أنه بعد العقد يجوز الانتفاع بالوطء من 


و لا يخفى ما فى كل منهما من التكلف و البعد الظاهرإلا أنه مع ذلك لا مندوحه عنه إذ ليس مع عدم ذلكك إلا طرح الروايه 
المذكوره عندهم. 


و أما على ما حققناه من وجود النظائر العديده لهذه المسأله و قولهم فيها بما أنكروه هنا و طعنوا به على هذه الروايات فلا ضروره 
إلى ارتكاب هذه التمحلاءت البعيده و التكلفات الغير السديدهءإلا أنه لما كان قولهم هو الأوفق بالاحتياط كما عرفت فينبغى 
الوقر ف خلية 


ولا-فرق فى المرأه المالكه عندنا بين كونها مولى عليها-بالنسبه إلى النكاح كالبكر البالغ الرشيد عند من قال بثبوت الولايه 
عليها-أو لم يكن مولى عليهاء لأن المنع ثمه إنما هو بالنسبه إلى نفسهاءكما دلت عليه تلك النصوص المتقدمه فى المسأله فلا 
يتعدى إلى غيرها كماءلا يتعدى إلى التصرف المالى إجماعاءو هذا من توابعه. 


و أكثر العامه على إلغاء عباره المرأه فى النكاح مطلقا حتى فى نكاح أمتهاء فيولى نكاحها أولياء المرأه على قولءو الحاكم على 
قول آخرءو أخبارنا على خلافه كما عرفت.و الله العالم. 


المسأله الثالثه عشر [فيما لو مات أحد الزوجين الصغيرين قبل البلوغ] : 
اشاره 


إذا زوج الأبوان الصغيرين لزمهما العقد.فإن مات أحدهما ورثه الآخر على الأشهر الأظهرءو لو كان المزوج لهما غير الأبوين و 
مات أحد الزوجين قبل البلوغ بطل العقد و سقط المهر و الإرثءو لو بلغ أحدهما فرضى بالعقد لزم العقد من جهته.فإن مات و 


الحال هذه عزل من تركته نصيب الآخر» 


ص و7 


فإن بلغ و أجاز أحلف أنه لم يجز لطمع الميراث و الرغبه فيه»فإن حلف ورثء و لو مات الذى لم يجز بطل العقد و لا ميراث. 


و تفصيل هذه الجمله بقع فى الموضعين 
الأول:فيما إذا كان المزوج للصغيرين الأبوين 


فإن المشهور عدم الفرق هنا بين الصبى و الصبيه فى لزوم العقد و ثبوت التوارث بينهما. 


وذهب جماعه منهم الشيخ فى النهايه و من تبعه ثبوت الخيار للصبى بعد البلوغ و قد تقدم تحقيق الكلام فى هذا المقام فى 
المسأله الأولى من مسائل هذا المقصدءو نقل الأقوال و الأخبار المتعلقه بذلكك. 


و على تقدير القول المذكور من لزوم عقد الصبيه و توقف عقد الصبى على الإجازه لو ماتت الصبيه قبل البلوغ»فإن كان قبل 
بلوغ الصبى أيضا عزل ميراثه إلى أن يبلغ»فإن رضى بالنكاح و أجازه أحلف أنه لم يجز طمعا فى الميراث و ورث و إن كان 
موتها و قد بلغ و أجاز فلا إشكال فى استحقاقه الميراث و إن بلغ و لم يظهر منه الإجازه و لا عدمها فكالأول فى الحلف إن أجاز. 


و إن مات الزوج قبل البلوغ فالظاهر بطلان النكاح.لأن صحته من جهته متوقفه على إجازته بعد البلوغ و على هذا لا ترثه الصبيه. 
الثانى:فيما لو كان العاقد عليهما غير الأبوين 

“و لا ريب أنه يكون من قبيل العقد الفضولىءفإن قلنا ببطلان العقد الفضولى فى النكاح فلا إشكال. 

و إن قلنا بصحته كما هو الأشهر الأظهر وقف فى لزومه على الإجازه فإن كأن هناك ولى لهما و أجاز فلا إشكال أيضا. 

و إن لم يكن ثمه ولى أو كان و لكن لم يجزه و لم يرض به وقف على إجازتهما بعد البلوغ. 

فإن ماتا أو أحدهما قبل البلوغ بطل النكاح و لا إرث لعدم الإجازه. 


ص 1" 


و إن بلغ أحدهما مع كون الآخر حيا فأجاز العقد لزم العقد من جهته» و بقى من جهه الآخر موقوفا على الإجازهءفإن اتفق بلوغه و 
الآخر حى و أجاز العقد لزمءو إن فرض موت المجيز أولا قبل أن يبلغ الآخر أو بعد بلوغه و قبل إجازته. 


فإن أجاز بعد ذلك أحلف أنه لم يجز طمعا فى الميراثءو أنه لو كان الآخر حيا لرضى به بتزويجه و ورث نصيبه منه. 
و الأصل فى هذه الأحكام 

صحيحه أبى عبيده (١)المرويه‏ فى الكافى قال: 

«(سألت أبا جعفر عليه السلام عن غلام و جاريه زوجهما وليان لهماءو هما غير مدر كينءفقال: 


النتكاح جائز و أيهما أدركك كان له الخيارءو إن ماتا قبل أن يدركا فلا ميراث بينهما و لا-مهر إلا أن يكونا قد أدركاو 
رضياءقلت:فإن أدرك أحدهما قبل الآخر؟قال يجوز ذلك عليه إن هو رضىءقلت:فإن كان الرجل الذى قد أدرك قبل الجاريه 
ورضى بالنكاح ثم مات قبل أن تدرك الجاريه أ ترثه؟قال:نعم يعزل ميراثها منه حتى تدرك فتحلف بالله ما دعاها إلى أخذ 
الميراث إلا رضاها بالتزويجءثم يدفع إليها الميراث و نصف المهرءقلت:فإن ماتت الجاريه و لم تكن أدركت أ يرثها الزوج 
المدركث؟قال:لاءلأن لها الخيار إذا أدركتءقلت:فإن كان أبوها هو الذى زوجها قبل أن تدركك قال:يجوز عليها تزويج الأب و 
يجوز على الغلام و المهر على الأب للجاريه). 

وقد اعترض على الاستدلال بهذه الروايه بشكن:(أحدهما)فرض الحكم فى الروايه فى تزويج الوليين»و هو ماض على الولدءو لا 
تجرى فيه هذه الأحكام. 

أقول:و هذا الإيراد قد تقدم الجواب عنه فلا حاجه إلى إعادته. 


و(ثانيهما)حكمه عليه السلام فيها بنصف المهر للمرأه على تقدير موتهءفإن الأشهر 


ص :516 


.١ ص 77 ح‎ ١١ ح 6“ الوسائل ج‎ 50١ الكافى ج ه ص‎ )١ -١ 


أن الموت يقتضى تقرير جميع المهر و إن كان قبل الدخولءو إنما ينتتصف بالطلاق قبله. 


و الجواب عنه أنه قد ورد بنحو هذه الروايه جمله من الأخبار أيضا و أفتى بمضمونها جمله من الأصحاب و لا اختصاص لذلكك 
بهذه الروايه مع احتمال حمل الروايه على أنه كان قد دفع نصف المهر كما هو المعتاد من تقديم شىء قبل الدخول و أن الباقى 
هو النصف خاصه. 


قال فى المسالكك:و هذا الحمل و إن كان لا يخلو من البعد إلا أنه محتمل لضروره الجمع. 
أقول:و سيأتى تحقيق الكلام فى المسأله عند ذكرها إن شاء الله. 

بقى الكلام هنا فى مواضع 

أحدها [فيما لو زوج الوليان كبيرين] : 


أن مورد النص تزويج الوليين الفضوليين للصغيرينءفلو كانا و الحال هذه كاملين قالوا:فى انسحاب الحكم المذكور فى الخبر 
وجهان:(أحدهما)ذلك للمساواه فى المعنى»و هو كون العقد الواقع بينهما فضولياءو لا مدخل للصغر و الكبر فى ذلكك 
و(ثانيهما)العدم فإن الحكم بصحه العقد إذا مات أحد المعقود عليهما بعد إجازته و قبل إجازه الآخر على خلاف الأصلء لأن 
الإجازه جزء السبب (1)و لم يحصل بعدءو حينئذ فيحكم ببطلان العقد فكما أنه يبطل العقد لو مات أحد المتعاقدين قبل القبول 
كذلكك يبطل بموت أحد المتعاقدين قبل تحقق الذى يترتب عليه أثره. 


و إلى هذا الوجه مال فى المسالك و نحوه سبطه السيد السند فى شرح النافع و غيرهماءو الظاهر أنه المشهور بينهم.و هو الأنسب 
بقواعدهم. 

قال المحقق الثانى فى شرح القواعد:فإن قيل هذا إنما يستقيم (؟)على 

ص :782 

١-1‏ أقولة:لأن الأخاؤه بجزء السيي أ إعازة الأخر منهيا (كتعقدين سريت 


(١ -‏ قوله:هذا انما يستقيم أى بطلان العقد في الصوره المفروضه؛ءو قوله ىك آخر العباره:«و هذا وجه القرب»إشاره إلى قول 
المصئف فى عباره اللكتاب بعد ذكر البطلان و هو الأقرب.(مئه-قدس سره-). 


القول بأن الإجازه فى الفضولى جزء السبب.أما على القول بأنها كاشغه فلاءلأن الإجازه تكشف سبق النكاح على الموت فكيف 


لا يشت الإرث. 


قلناقد عرفت أن الإجازه وحدها لا تكفى فى ثبوت العقد إذ لا يتحقق النكاح بمجردها بل لا بد من اليمين»و ثبوت الإرث 
باليمين مخالف للأصل فلا يتعدى موردهءو هذا وجه القرب وهو المفتى به.انتهى. 


ثانيها [فيما لو مات من عقد له الولى أولا قبل بلوغ الآخر] : 


لو تغير مورد النص بكون العاقد على الصغيرين أحدهما الولى» و الآخر فضولىءفمات من عقد له الولى أولا قبل بلوغ الآخر»فهل 
الحكم المذكور فى الخبر من أنه ينتظر بلوغ الآخر و إجازته و يورث بعد يمينه أم لا؟ احتمالان:للثانى أنه خلاف مورد النصءو 
يؤيده ما تقدم فى كلام المحقق الثانى من أن ثبوت الإرث باليمين مخالف للأصلءفيجب الاقتصار فيه على مورد النص. 


و للأول منهما-و هو مختار شيخنا الشهيد الثانى-ما ذكره فى المسالكك قال: 


لأن هذا لا يزيد على مورد النص إلا بلزوم أحد الطرفين و كون المزوج الولى و هذا لا-دخل له فى الفرقءبل الحكم فيه 
أولىءلأن الجائز من الطرفين أضعف حكما من اللازم من أحدهماءفإذا ثبت الحكم فى الأضعف ثبت فى الأقوى بطريق أولى. 


و ظاهر سبطه السيد السند فى شرح النافع التوقف فى ذلكك من حيث إنه خلاف مورد النصءو مما ذكره جده(قدس سرهما)من 
التعليل فإنه قال بعد نقل ملخص كلام جده المذكور.-:و جزم جدى(قدس سره)بالثانى و هو يتوقف على ثبوت التعليل»انتهى»و 
هو جيد لما أسلفنا لكك فى غير مقام من عدم صلاحيه أمثال هذه التعليلات لتأسيس الأحكام الشرعيه. 


وما اخثاره شبخنا الشهيد الثاتى هنا من الضحه فى الصوره المذكورة هو 


ص 006 


اختيار العلامه فى القواعدءو المحقق الشيخ على فى شرحه معللا بالتعليل المذكوره فى المسالكك. 


ونحو هذه الصوره مالو كان أحدهما بالغا رشيدا عقد على نفسهءو الآدخر فضولى عن الصغير فمات الأول منهماءفإنه يعزل 
نصيب الصغير من الميراث إلى أن يبلغ و يجيز فيعطى ذلكك بعد اليمين على القول المذكورءو كيف كان فالظاهر أنه لا خلاف 
فى البطلان لو مات الثانى قبل البلوغ أو بعده و قبل الإجازه. 


ثالنها:لو كانا بالغين فأوقع أحدهما العقد لنفسه مباشره و الآخر زوجه الفضولى 


“قال فى المسالكك فى انسحاب الحكم الوجهان السابقان من تعدى صوره النصءو من الأولويه بلزوم أحد الطرفين فيكون أقوى 
كالسابقه و إن كانت أبعد من جهه الخروج عن النصوص فى كونهما مع صغيرينءإلا أن ذلك يجبر بالأولويه المذكوره.و يظهر 
منهم الجزم بالحكم فى هذا أيضا و هو متجه.انتهى. 


وفيه ما عرفت من التوقق على ثبوث هذه الأولويه. 


بقى الكلام فى أنه لو كان العقد الفضولى وقع عن الزوجه مثلا و العقد مباشره وقع من الزوجءفإنه لا ريب فى لزوم العقد و إن 


كان للزوجه من حيث إن عقدها فصولى فسخه. 


و قضيه ذلكك أنه قبل الفسخ منها أو الإجازه يثبت فى حق الزوج تحريم المصاهره فليس له أن يتزوج بخامسه لو كان المعقود 
عليها رابعه»و إلا لزم الجمع بين خمس زوجات فى حال واحدءو هو حرام اتفاقا. 


وليس له أيضا أن يتزوج بأخت الزوجهءو إلا لكان جامعا بين الأسختين؛ و لا بأم الزوجه ولا بنتها و إلا لكان جامعا بين الام و 
البنت»و كل ذلك محرم إجماعا. 


أما لو فسخت الزوجه و لم يجز ذلك العقد الفضولىءفإن التحريم فى هذه 


ص ك0 


المواضع ينتفى لانتفاء مقتضيه. 


و هذا واضح فى الأخت.فإنها لا تحرم إلا جمعا لا عيناءو قد انفسخ النكاح الأول و زال فلا مانع من التزويج بالأخحيفة و كنذا 
البنت-أى بنت المعقود عليها- حيث إنها بعد فسخ الام العقد لا تحرمءفإنها لا تحرم عينا إلا مع الدخول بأمهاء و لم يحصل هنا 
فلا تحرم عليه بعد فسخ أمها. 

أما الأم لو كان المعقود عليها البنت و فسخت النكاح فإنها عند الأصحاب محل إشكالءينشأ من أن الأم تحرم بنفس العقد اللازم 
على بنتها وقد حصلء لأن العقد من طرف المباشر صحيح لازم كما عرفت.فيتعلق به تحريم الامءو من أن العقد إنما يتم من 
الطرفينءفإذا لم تجز المرأه العقد عليهاءو فسخته جرى مجرى عدمهءفلا ينشر التحريم إلى الأم. 


و الظاهر من كلا-م بعض المحققين و لعله الأقرب أن المباشره من أحد الطرفين لا تقتضى ثبوت النكاح من ذلكك الطرفءلأن 
النكاح أمر واحد لشىء لا يعقل ثبوته إلا من الجانبين. 

و الحكم بثبوت المصاهره إنما كانءلأن العقد الواقع نقل من المحل الذى كان قبلهءو إن كان سببيته وعدم سببيته الآن غير 
و مثله ما لو اشتبهت الزوجه المعقود عليها عقدا صحيحا لازما بغيرهاءفإن تحريم المصاهره ثابت بالنسبه إليهماءو كذا القول لو 
اشتبه الطاهر بالنجسء و الحلال بالحرامءقال:و بهذا البيان يظهر أنه بعد الفسخ يتبين أن لا عقد أصلا و لا تحريم أصلاءو هذا هو 


الأصح.انتهى. 


و مرجعه إلى أن تحريم المصاهره فى الصوره المذكوره إنما هو من حيث وقوع الشبهه بهذا العقد فى أن المعقود عليها قبل 
الإجازه أو الفسخ زوجه أم ل 


ص :51 


لا أن العقد كان لازما من جهه المباشره كما ذكروهءفيترتب عليه أحكام المصاهره. 


و الحق أن العقد فى الصوره المذكوره يكون موقوفا لا يحكم عليه بلزوم ولا بطلان إلى أن تلحقه الإجازه أو الفسخ فيظهر حاله 
بذلككءو الحكم باللزوم بمجرد كونه من أحد الطرفين لا يخلو من مناقشه و إشكال. 


رابعها [توقف ثبوت الميراث للمجيز المتأخر على يمينه] : 


قد عرفت أن ثبوت الميراث للمجيز المتأخر متوقف على يمينه بعد الإجازهءفعلى هذا لو لم يحلف فلا إرث و إن كان تأخر 
الحلف لعارض من موت أو جنون أو غيبه أو نحو ذلك ىلأ-ن ثبوت الإرث هنا على خلاف الأصل كما تقدم فيقتصر فيه على 
مور النض: 

نعم لو كان العارض المانع من الحلف مما يرجى زواله كالغيبه و الجنون و الإغماء فإنه يعزل نصيبه من الميراث إلى أن يزول 
المانع فيحلف و يأخذ نصيبه أو يحصل اليأس من البرء أو يوجب التأخير ضررا على الوارث بتأخير المال فلا يبعد حينئذ جواز 
دفعه إلى الوارث مع ضمانه لو ظهر استحقاق الحالف له.فإن فى ذلك جمعا بين الحقين و دفعا للضرر من البين. 


وربما احتمل فى أصل المسأله فى صوره موته قبل اليمين بشبوت الإرث. لأنه دائر مع العقد الكاملءو العقد هنا قد كمل بالإجازه 
من الطرفين»فوجب أن يثبت الإرث و لا يسقط بعدم اليمين. 


و من هذا الوجه مع ما قدمناه من الوجه الموجب للعدم استشكل العلامه فى القواعد فقال:فإن مات بعد الإجازه و قبل اليمين 
فإشكال. 


و الظاهر ضعف الاحتمال المذكورءأما(أولا)فإنه لو كان كذلكك لم يتوقف على اليمين ابتداء مع أن النص دل عليها مضافا إلى 
الاتفاق على ذلكك. 


و أما(ثانيا)فلآن الإجازه المكمله للعقد إنما يكون مع معلوميه تعلق 


594١: ص‎ 


الإجازه بالنكاح و احتمال التهمه بكون الإجازه هنا إنما هى لطمع الميراث دون النكاح قائمءبل ظاهر. 


و بالجمله فإن الإجازه على الوجه المذكور لا يعلم كونها مطابقه للواقع و نفس الأمر إلا باليمين الدافعه للتهمهءفالمكمل للعقد 
الموجب لترتب الميراث عليه الإجازه المقرونه باليمين. 


هذا مع كون الحكم بالميراث هنا على خلاف الأصلءفكيف يتوهم ثبوته بدونه مع التعذر أو اشتراطه مع الإمكان. 


خامسها [فيما إذا أجازت المرأه و ماتت ثم أجاز الزوج] : 

لو كان المتأخر هو الزوج بعد أن أجازت المرأه و ماتت ثم إنه أجاز و نكل عن اليمين و لم يحلف.فهل يلزمه المسمى فى العقد 
أم لاكإشكال. 

و على تقدير اللزوم فهل يرث منه مقدار نصيبه أم لا؟إشكال ثان. 

و وجه الإشكال الأول ينشأ من أن المهر فرع ثبوت النكاح المتوقف على اليمين و لم يثبتءو من أنه بإجازته معترف بثبوته و 


«إقرار العقلاء على أنفسهم جائز) (1). »و إنما منع من الميراث لتعلقه بحق غيره و حصول التهمه فيه بخلا.ف المهر و إلى هذا 
الوجه مال فى المسالكك فقال:و الأقوى ثبوته بمجرد إجازثه. 


و.وجه الأشكال الثالى ينشاً من توقف إرئه من المرأه المذكوره على اليمين و لهذا لأديرث شيا من باقن تركتها قطعاءو أن 
الزوجيه لم تثبت شرعاءو الإرث فرع ثبوتها ولا يلزم من ثبوت المهر فى ذمته بإقراره إرثه منه.لآن ذلكك متعلق بحق غيره بخلاف 
ثبوت أصل المهرءفإن حقه عليه.فيقبل إقراره فيه. 


و من استلزام إجازته استحقاق نصيبه منه على كل تقديرءلأنه إن كان صادقا فى إجازته فإرثه لنصيبه منه ثابت فى ضمن إرثه 


بجمله الميراث و إن كان كاذباء فكل المهر مختص بهءفمقدار نصيبه ثابت على التقديرين. 


ص ناملا 


)١-١‏ الوسائل ج ١8‏ ص ١١١‏ ح ؟. 


و بعباره اخرى أنه لو قلنا بلزوم المهر و منعنا الإرث منه لزم التنافى بين الحكمينءو ذلكك لأن العقد فى نفس الأمر إما صحيح أو 
باطلءفإن كان صحيحا لزمه المهر و ورثءو إن كان باطلا فلا مهر و لا ميراث»فالحكم بلزوم المهر و عدم إرثه منه مما لا 


و بعباره ثالثه هو أن العقد إن كان صحيحا ملكك الحصه من المهر و غيره و إن كان باطلا لم يلزمه المهرءو كان بأجمعه باقيا على 
ملك مالكهءفملكه لمقدار الحصه من المهر مقطوع به على كل واحد من التقديرين. 
و اختار فى المسالكك الوجه الثانى هنا أيضا فقال بعد الكلام فى المسأله:و قد ظهر بذلكك أن القول بإرثه من المهر مقدار نصيب 


أقول:و المسأله لعدم الدليل الواضح محل تأمل و إشكالءإلا أن الأقرب إلى قواعدهم و الأنسب بمقتضى ضوابطهم هو عدم 
المهر فى الصوره الأولى لأن ثبوت المهر فرع ثبوت النكاح و لم يثبتءو مجرد إجازته النكاح مع عدم تأثيرها فى ثبوته لا يترتب 
عليه فائده. 


و توضيحه :أن الإجازه لما كانت محتمله لأن يكون للطمع فى الميراث كما تقدم ذكرهءلا النكاحءفإنها لا تصلح لأن يترتب عليها 
شىء من لوازم النكاح مهرا كان أو ميراثا أو غيرهماءو معلوميه كونها للنكاح إنما يثبت باليمين بعدها فمع عدم اليمين لا أثر لها 


فرعاو لا بترتت علنها أمن.من الامون. 
و بذلك يسقط الاستناد إلى حديث 


«إقرار العقلاء على أنفسهم جائز». فإن الإجازه على الوجه المذكور من حيث قيام الاحتمال المتقدم فيها لا يستلزم الإقرار و إنما 
تستلزم الإقرار لو تمحضت لإجازه النكاح خاصه و هو لا يتحقق إلا باليمين معها. 


و بذلكك يظهر اندفاع الإشكال الثانىءلأنه يترتب على ثبوت المهر و لزومه 


ص شا 


وقد عرفت أنه لا وجه لهءو الله العالم. 


سادسها:لو انتفت التهمه بالطمع فى الميراث 


بأن يكون ما يلزمه من المهر بعد الحلف بمقدار ما يرثه منها أو أزيدءفهل يتوقف الحكم المذكور على اليمين إشكال.من انتفاء 
فائده اليمين على هذا التقديرءلأ-ن العله فيها هى التهمه و لا تهمه على هذا التقديرءو من إطلاق النص و الفتوى بتوقف الإرث 
على اليمين. 


و يؤيده ما تقدم قريبا من أن علل الشرع ليست عللا حقيقيه يدور المعلول مدارها وجودا و عدماءبل هى معرفات أو بيان لوجه 
الحكمه.و لا يجب إطرادها فى أفراد جميع المعلولءبل يكفى وجودها فى الأغلب الأكثرءو الله العالم. 


المسأله الرابعه عشر:إذا أذن المولى لعبده فى العقد 

اشاره 

صحءلكن يبقى الكلام هنا فى موضعين: 

الأول [صور الإذن فى العقد و قعيين المهر] : 

اشاره 

أنه إذا أذن لهءفإما ان يعين له الزوجه أم لاءو على كل منهما إما أن يعين له قدر المهر أم لاءفهنا أقسام أربعه: 


الأول:أن بعينهما معا 

»و لا إشكال فى أنهما يتعينان بذلكءفلو تعدى عنهما أو عن أحدهما كان موقوفا على الإجازه إن قلنا بصحه العقد الفضولى و 
إلا بطل. 

الثانى:أن يطلق فيهما معا 

»و حينئذ فله أن يتزوج بمن أراد من حره و أمه و شريفه و وضيعه لكن بمهر المثل أو دونه»بشمول الإطلاق لذلكك صرح العلامه 


ف النذكه علد معاتقا عتدعقال:و اذا أطلق الأذن تتاول الاذن الحره و الأمه أو ف تلكك البلد أو خرى ال أنه له الحروسن! 
فى ١‏ فى : غير 1 
غير بلد مولاه إلا بإذنه. 


وربما استشكل ذلكك من حيث اقتضائه تسلط العبد على من يريد مع تفاوت المهر للقله و الكثره تفاوتا فاحشاءو إيجاب ما 
يختاره العبد على السيد 


ص مرف 


بالاذن المطلق و إن كثرءو رد بأن التقصير فى ذلكك من السيد حيث إنه أطلق الاذن مع علمه بتناول ذلككءفالضرر مستند إليه. 


بقى الكلا-م فى تقييد إطلاق المهر بمهر المثل قالوا:و العله فيه أنه بمنزله ثمن المثل من البيع فيحمل عليه كما لو أذن له فى البيع 
و الشراء و أطلق, فإنه يجب حمل ذلك على ثمن المثلءإلا أن الفرق بينهما أنه لو تجاوزه هنا لم يوجب بطلان العقد.لأنه مأذون 
فى أصل النكاح و لا ارتباط لصحته بالمهرء لكن يلزم المولى مهر المثل و الزائد يتبع به العبد بعد تحريره. 


و أمالو تجاوزه فى البيع و الشراء بأن أذن له المولى فى البيع و الشراء مطلقا فتجاوز ثمن المثل فإنه يتوقف على الإجازه من 
المولى فإن حصلت الإجازه و إلا بطلءلأن الثمن شرط فى صحه البيع و الشراء»و أنت خبير بما فى هذا الدليل من الوهن-أعنى 
الحمل على ثمن المثل فى البيع و الشراء-و أنه إنما وجب تقييد إطلاق المهر فى إذن المولى بمهر المثل حملا على ثمن المثل 
فإنه لا يخرج عن القياس الموجب للوقوع فى ظلمه الالتباس. 


نعم يمكن الاستدلال على ذلك بما رواه 

المشايخ الثلاثه عن زراره (١)عن‏ أبى جعفر عليه السلام قال: 

«سألته عن رجل تزوج عبده بغير إذنه فدخل بها ثم اطلع على ذلك مولاهءفقال:ذلك إلى مولاه.إن شاء فرق بينهما و إن شاء 
أجاز نكاحهما فإن فرق بينها فللمرأه ما أصدقها إلا أن يكون اعتدى فأصدقها صداقا كثيرا فإن أجاز نكاحه فهما على نكاحهما 
الأول الحدرك: 


فإن الظاهر من الاعتداء بإصداقها صداقا كثيرا إنما هو باعتبار زيادته عن ضداق مثلهاءلأن القله و الكثره لا حد لهما إلا بالإضافه 
إلى حال تلكك 


ص شاف 
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المرأه كما لا يخفى. 

و ينبغى حمل استحقاقها الصداق على ما إذا كانت جاهله بالحالءو إلا فلو علمت بأنه مملوكك و أن التزويج بغير إذن سيده فإنه 
لاصداق لها. 

و مع هذا ففيه أيضا ما أورده المحقق الثانى فى شرحه على القواعد قال: 

و لقائل أن بقول:إن كات العبد أهلا لأن يقبت شئء من المهر فن 'دمته فيقث جميعة: 

ثم قال:مع أن هنا إشكالا آخرءو هو أن الزوجه إنما رضيت بمهر مستحق يمكن المطالبه به فلا يلزمها النكاح»و بعض المسمى 
إنما يستحقه إذا أعتق العبدءو قد كان المناسب للقواعد القول بوقوف النكاح و الصداق على إجازه المولى»فإن فسخ الصداق 
ثبت مهر المثل بالدخول و تخير المرأه.انتهى. 


وظاهر شيخنا الشهيد الثانى فى المسالكك الجواب عما ذكره المحقق المشار إليه حيث قال فى تقرير وجه الإشكال الذى ذكره 
المحقق المذكور أولا: 

و يشكل هذا فى جانب المرأه إذا لم تكن عالمه بالحالءفإنها إنما قدمت على مهر ثبتت فى ذمه المولى معجلا و لم يحصلءثم 
قال فى دفعه:و يندفع الاشكال بمنع كون نكاح العبد مطلقا يوجب كون المهر معجلا فى ذمه المولى أو غيره.بل قد يكون 
كذلكك و قد لا يكون كما فى هذه الصورهءو المرأه إنما قدمت على نكاح العبد بمهر يرجع فى أمره إلى التنازع و التقصير 
منهاءحيث لم تعرف الحكم.فإنه لما كان من المعلوم أن العبد لا يملكك شيئا فتعلقها بثبوت المهر فى ذمه المولى أو ذمته معجلا 
قدوم على غير معلوم»فالضرر جاء من قبلها. 

التيين. 

ولا يخفى ما فيه على الفطن النبيهءفإن المستفاد من الأخبار أن السيد إذا زوج عبده فإن المهر لازم للمرأه على السيد أو العبد 


اا 


ص رخالا 


و قوله-قد يكون معجلا و قد لا يكون كما فى هذه الصوره-فيه أن هذه الصوره محل البحث و النزاعءو لم يقم فيها دليل على 
التأجيل فى ذمه العبد لو كان زائدا عن مهر المثل كما ادعوه حتى أنه يتمسكك بها. 


والمستفاد 0 روايه زراره المتقدمه أن لها الصداق الد : ل بها ة ا ره المذ ره)سد ط كونه المثا »كما ذكرناه. 


و أما مع زيادته على مهر المثل فليس فى الخبر تعرض لحكمه.و أنه لا-زم للعبد فى ذمتهءبل الظاهر منها هو وقوفه على إجازه 
المولىءو أنه لو لم يجزه بطل و انتفى بالكليه كما هو ظاهر كلام المحقق المذكور. 


و روى فى الفقيه و التهذيب عن الحسن بن محبوب عن على بن أبى حمزه (١)عن‏ أبى الحسن عليه السلام 


«فى رجل زوج مملوكا له من امرأه حره على مائه درهم., ثم إنه باعه قبل أن يدخل عليهاءقال:فقال:يعطيها سيده من ثمنه نصف 
ما فرض لها إنما هو بمنزله دين لو كان استدانه بإذن سيده». 


و التقريب فيه هو أن ظاهره وجوب المهر على السيدءو لكن لما حصلت الفرقه بسببه فلها نصف المهر حيث إنه لم يدخل بها. 
إلى غير ذلك من الأخبار التى يقف عليها المتتبع»فإنها ظاهره فى تعجيل الصداق و هو مقتضى النكاح كما فى غير هذه الصوره. 
و القول بالتأجيل كما ادعوه فى هذه الصورهءو بقاءه فى ذمه العبد إلى أن يتحرر يحتاج إلى الدليل. 


فقوله-:إنها فى نكاحها العبد إنما قدمت على نكاح العبد بمهر يرجع فى أمره إلى التنازع و أن التقصير منها بذلكك-كلام 
مموهءفإن المعلوم من الشارع 


ص 1لا 
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عليه السلام بهذه الأخبار التى ذكرنا بعضها هو أن مهرها معجل لا تأخير فيه. 


و بالجمله فإن ما يدعونه-من أنه مع تزويجه بالزياده على مهر المثل بتبع بالزياده بعد تحريره»فيجب على المرأه الصبر-يتوقف 
على الدليلءو لا دليل عليه كما عرفتءو الله العالم. 


الثالث:أن بعين المرأه و يطلق المهر 

»و لا إشكال فى أنه بالنسبه إلى المرأه لا يجوز له التخطى إلى غير المعينهءفإن تخطى كان فضوليا يترتب عليه ما عرفت من 
الخلاف فى الفضولى. 

و أما بالنسبه إلى المهر فإنه بإطلاقه عندهم كما تقدم محمول على مهر المثل أو أقلءو أنه إن زاد تبع بالزائد بعد عتقه. 


الرابيع:عكسه 


»و هو أن يعين المهر و يطلق المرأه.فيتخير فى تزويج من شاء بذلك المهر المعين»هذا مقتضى الاذن فلو تخطى و تزوج بأزيد 
من ذلكك.قالوا:إنه يتعلق الزائد بذمته كالزائد عن مهر المثل و إن كانت الزياده هنا لا يتجاوز مع المعين مهر المثل. 


هذا إذا كان المعين بقدر مهر مثل مهر المرأه التى اختارها العبد أو أقلء أما لو كان أكثر من مهر مثلهاءفهل يلزم العقد و المسمى 
نظرا إلى كونه مأذونا و أنه يتعلق الزائد عن مهر المثل بذمته و يتبع به بعد التحرير كما لو زاد فى المطلق من حيث إن التجاوز عن 
مهر المثل حكمه ذلككءو تعين المهر مع إطلاق الزوجه لا ينافيه؟ وجهان:إختار فى التذكره الأولءو استشكل فى المسالكك و هو 
يؤذن باختياره الثانى. 


الموضع الثانى [فى محل المهر المتعلق بالولى] : 


اختلف الأصحاب فى محل المهر المتعلق بالمولى من المعين لو عينه أو مهر المثل مع الإطلاقءو كذا فى نفقه الزوجه.فالمشهور 
وهو أحد قولى الشيخ أن جميع ذلكك يتعلق بذمه المولى»و ذهب فى المبسوط إلى 


ص 7 


و نقل عن ابن حمزه التفصيل بأنه إن كان العبد مكتسبا فهو فى كسبهءو إلا فهو على السيدءو نقله بعض أفاضل متأخرى 
المتأخرين عن العلامه فى المختلف و لم أجده فيه لا فى هذا المقام و لا فى باب نكاح الإماء. 


احتج من قال بالقول المشهور بأن الاذن فى النكاح يستلزم الاذن فى توابعه و لوازمه».كما لو أذن له فى الإحرام بالحج فإنه يكون 
إذنا فى توابعه من الأفعال و إن لم يذكرءو مع تعيين المهر أولى. 


وحيث كان المهر و النفقه لا-زمين للنكاحءو العبد لا يملكك شيئا و كسبه من جمله أموال المولى كان الاذن فيه موجبا لالتزام 
ذلك من غير أن يتقيد بنوع خاص من ماله كباقى ديونه»فيتخير بين بذله من ماله و بين كسب العبد إن و فىءو إلا وجب عليه 
الإكمال»كذا قرره شيخنا الشهيد الثانى فى المسالككء و هو جيدءو تخرج الأخبار المتقدمه شاهده عليهءفإنها و إن كان موردها 
المهر خاصه إلا أنه لا قائل بالفرق بين المهر و النفقه. 


احتج من قال بالقول الثانى بأن ذلكك يجب فى مقابله عوض يستوفيه العبد فى الحالءو السيد لم يلتزمه فى ذمتهءو لا هو مستوف 
بدله.و يأتى بناء على هذا القول أنه يجب على المولى تخليه العبد للاكتساب نهارا و الاستمتاع بها ليلاءإلا أن يختار الإنفاق عليه 


و أنت خبير بأن القول المذكور بمحل من القصور فلا فائده فى تطويل الكلام بما يتفرع عليه كما ذكروه. 
و أما القول بالتفصيل فوجهه يعلم من القولين الأولينءإلا أنكك قد عرفت ما فى الثانى منهما من الضعف فى البين. 


ص 1" 


مه * 


تذنييان 


الأول [عدم جواز إجبار من تحرر بعضه على النكاح] : 


قالوا:من تحرر بعضه ليس للمولى إجباره على النكاحءلأنه صار شريكا لمولاه فى المتعلق برقبته.فليس لأحد منهما التصرف إلا 
بإذن الآخر و منه النكاح. 


و يؤيده ما رواه 
الشيخ عن عبيد بن زراره 2١2‏ 


«عن أبى عبد الله عليه السلام فى عبد بين رجلين زوجه أحدهما و الآدخر لا يعلمءثم إنه علم بعد ذلك إله أن يفرق 
بينهما؟قال:للذى لم يعلم و لم يأذن أن يفرق بينهماءو إن شاء تركه على نكاحه). 


والفتريت :نيا لتقي" الخر كااصوم ضحت تسرف للحن ار كرو لذ رناكس و بسيعة فلمى اللمران الجا العبهالجلاكز 


و كذلكك ليس للعبد الاستقلال به نظرا إلى جانب الحريه لمعارضتها بجانب الرقيهءبل لا بد من اتفاقهما على ذلكك.و صدور 
النكاح عن رأيهماء و يكون المهر و النفقه بالنسبه»و لو زاد البعض عن مهر المثل أو المعين تعلق الزائد عندهم بجزئه الحر. 


الثانى:لو كانت الأمه لمولى عليه بصغر أو جنون أو نحوهما 
فقد صرح الأصحاب بأن نكاحها بيد وليه.فإذا زوجها لزمءو ليس عليه مع زوال الولايه الفسخ. 
و الوجه فى ذلكك أن الولى له التصرف شرعا فى أموال المولى عليه بأنواع 


ص :501 
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التصرفات المنوطه بالمصلحهءو من جماتها نكاح أمته و إنكاحه أيضا من الولى المخصوص للنكاحءو على هذا فليس له 
الاعتراض بعد زوال الولايه عنه فيما فعله الولى من إنكاح أمه أو غيرهءو الظاهر أنه لا خلاف فى ذلكك بين أصحابناءو إنما نبهوا 
بذلك هذا الحكم على خلاءف لبعض العامه حيث إن منهم من منع من تزوج أمه المولى عليه مطلقاءلأ-نه ينقص قيمتهاءو قد 
تحبل و تهلك. 


و منهم من شرط فى جواز تزويج الولى كون المولى عليه ممن يجوز له مباشره التزويج بعد نقل ذلككءو الكل عندنا ساقطءو 
الفرق بين التصرفين ظاهرءو اشتراط التصرف بالمصلحه يرفع احتمال النقص.انتهىءو الله العالم. 


المسأله الخامسه عشر [استحباب الاستيذان للثيب أيضا] : 


قالواءيستحب للمرأه إذا كانت ثيبا أن تستأذن أباها فى العقدءو كذا لو كانت بكراءو قلنا باستقلالها كما هو أحد الأقوال فى 
المسأله.و علل ذلكك بأن الأب فى الأغلب أخبر بالأنسب من الرجالءو أعرف بأحوالهم من المرأهءو لا سيما إذا كانت بكرا. 


أقول:لم أقف فيه على نص و التجاؤهم إلى هذا التعليل مشعر بذلكك أيضا. 


قالوانو يستحب لها أن توكل أخاها إذا لم يكن لها أب ولا جدءو لم أقف فى ذلكك على نص أيضاءو غايه ما عللوا به أن الأخ 
مع فقد الأب و الجد أخبر بذلكك منها غالبا و أن عليه غضاضه لو لم تعمل باختياره كالأب. 


وأيد بما تقدم فى 
روايه 5 بصير 210 


أن الأخ من جمله من بيده عقده النكاحء. قال فى المسالكك:و حمله على الاستحباب حسنءو ربما كان أولى من حمله على كونه 
وصيا. 


أقول:و فيه ما فيه:فإن الاستحباب من جمله الأحكام الشرعيه المتوقفه على الدليل الواضحءو إثباته بمثل هذه التخرصات الوهميه 
مجازفه. 


"6٠١: ص‎ 
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و الروايه المذكوره و غيرها قد اشتملت على عد من يبيع لها و يشترى فى جمله من بيده عقده النكاح»و مقتضى كلامه أنه 
يستحب لها أيضا توكيلهءو هو لا يقول به و لا غيره. 


و الحق أن الأسخ و نحوه مما ذكرناه لا بد من حمله فى عده فى هذا المقام على الوصى أو الوكيل؛و الحمل على الاستحباب 
يحتاج إلى ثبوت ذلكك بدليل من خارجءو ليس فليس. 


قالوانق سفحب أن تقؤل على الأكير من الوه لو تعددواو إن املقو الأصغر فى الاخيار تكرت غير الأكبرهو علل 
باختصاص الأكبر من الاخوه بمزيد الفضيله و قوه النظر و الاجتهاد فى الأصلحءو بما سيأتى من الخبر الدال على ترجيح عقد 
الأكبر. 


و فيه ما لا يحفىءو لا سيما إذا كان مختار الأصغر فى مقام الاختلاف أكمل و أرجح على أن أكمليه رأى الأكبر مطلقا ممنوعه»و 
الخبر المشار إليه يأتى الكلام فيه. 


المسأله السادسه عشر [فيما لو زوج كل من الأخوين أختهما من اثنين] : 


قد عرفت مما تقدم أن حكم الأخ بالنسبه إلى تزويج أخته حكم الأجنبى و إن استحب لها توكيله عندهمءو على هذا فلو زوجها 
الأخوان برجلينءفإما أن يكونا وكيلين أم لاءو على الأول فالعقد للسابق منهماءو لو دخل بها الثانى و الحال هذه فحملت منه الحق 
به الولد و لزمه مهرها إن كانا جاهلين بالحال أو التحريم و ردت إلى السابق بعد العده. 


و لواقترن العقدان و اتفقا فى حاله واحده قيل بتقديم عقد الأكبر منها و المشهور بين المتأخرين البطلان. 


و أما لو لم يكونا وكيلين كانا فضوليينءو تتخير فى إجازه عقد أيهما شاءتءو بأيهما دخلت قبل الإجازه كان العقد له»و تفصيل 


هذه الجمله يقع فى مواضع: 


"١١: ص‎ 


الأول:ما لو كانا وكيلين مع سبق أحدهماءو لا ريب فى صحه عقد السابق منهما و بطلان المتأخرءلأنه إنما وقع بعد أن دخلت فى 
عصمه الزوج الأول» و حينئذ فالحكم فيها أنه إن لم يدخل بها الثانى سلمت للأول. 


و إن دخل بها فإن كانا عالمين بالحال فهما زانيان فلا مهر للمرأه لأنها بغى ولا ولد للزوج لو كان ثمه ولد.لأنه من زنا. 
و إن علمت المرأه خاصه فلا مهر لها و الحق الولد بأبيه»و إن علم هو خاصه لم يلحق به الولد و كان لها المهر. 


و إن كانا جاهلين فالحكم كما تقدم من أن لها على الواطئ مهر المثل و الحق الولد بها و عليها العده كغيره من وطئ الشبهه 
الموجب لذلكك ثم ترد إلى الأول و لها عليه المسمى فلها الصداقان معاءو إن اختص الجهل بأحدهما لتحقق وطئ الشبهه 
الموجب للعده»فتعتد عده الطلاق عند الأصحاب ثم ترد إلى الأول و ظاهر الأصحاب أنه مع علمها و كون النكاح زنا فلا عده. 


و من أصحابنا و إن كان خلاف المشهور من أوجب العده من الزنا باستبراء الرحم بحيضه أو خمسه و أربعين يوماءو هو يأتى هنا 
على هذا القولءو لا بأس به لظاهر بعض الأخبار مع أوفقيته بالاحتياط. 


و الذى وقفت عليه من الأخبار الداخله فى حيز هذا المقام و المنتظمه فى فى سلكك هذا النظام ما رواه 
فى الكافى فى الصحيح أو الحسن عن محمد بن قيس (١)عن‏ أبى جعفر عليه السلام قال: 


«قضى أمير المؤمنين عليه السلام فى امرأه أنكحها أخوها رجلا ثم أنكحتها أمها بعد ذلكك رجلا و خالها أو أخ لها صغير»فدخل 
بها فحبلت فاحتكما فيها فأقام الأول الشهود فألحقها بالأولءو جعل لها الصداقين جميعا و منع زوجها التى حقت له أن يدخل بها 
حتى تضع حملهاءثم الحق الولد بأبيه). 


ص :707 
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و الخبر محمول على ما ذكره الشيخ من جعلها أمرها إلى أخيهءقال:إذ لا ولايه لغير الأب و الجد. 


قيل (١)و‏ لو جهل السابق أو نسى احتمل القرعه لأنه أمر مشكل للعلم بثبوت نكاح أحدهماءو لا طريق إلى استعلامهءو التربص 
إلى التذكر مع عدم العلم بحصوله فيه إضرار بالمرأه»فإذا أقرع بينهما فمن أخرجته القرعه أمر بتجديد النكاحءو يؤمر الآدخر 
بالطلاق. 


و يحتمل إجبار كل منهما على الطلاق لدفع الضرر عن المرأهءو يحتمل فسخ الحاكم بالنسبه إلى كل منهما لأن فيه دفع الضرر 
مع السلامه من ارتكاب الإجبار على الطلا-قءو من القرعه التى لا مجال لها فى الأ-مور التى هى مناط الاحتياط التامءو هى 
الأنكحه التى تتعلق بها الأنساب و الإرث و المحرميهءو قوى العلامه فى القواعد هذا الاحتمالءو نفى عنه الشارح البأس. 


الثانى:المشهور بين الأصحاب بطلان العقدين فيما لو كانا وكيلين و اقترن عقداهما فى القبول لامتناع الحكم بصحتها معا من 
حيث تباينهما و امتناع الحكم بصحه أحدهما لأنه ترجيح من غير مرجح. 


و ذهب الشيخ فى النهايه إلى الحكم بعقد الأكبر من الأخوينءو تبعه ابن البراج و ابن حمزه استنادا إلى ما رواه 
فى الكافى و التهذيب فى الصحيح عن وليد بياع الاسقاط (5)ءو هو مجهول قال: 


الستكل أبو عبد الله عليه السلام و أنا حاضر عنده عن جاريه كان لها أخوان زوجها الأكبر بالكوفه و زوجها الأصغر بأرض 


أخرىءقال: 

الأول أحق بها إلا أن يكون الأخير قد دخل بهاءفإن دخل بها فهى امرأته و نكاحه جائز). 

ص :707 

)١-١‏ و القائل المذكور هو السيد السند فى شرح النافع وجده فى المسالكك و المحقق الثانى فى شرح القواعد.(منه-قدس سره- 


. 
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و الشيخ فى التهذيبين حمل هذه الروايه على ما إذا جعلت المرأه أمرها إلى أخويهاءو اتفق العقدان فى حاله واحده فيكون عقد 
الأكبر أولى ما لم يدخل الذى عقد عليه الأصغر. 


و فيه(أولا-)إن ما ادعاه من المقارنه ينافيه ظاهر قوله فى الخبر«الأول أحق بها إلا أن يكون الأخير قد دخل بهاافإنه مع المقارنه لا 


يتحقق هنا أول و لا أخيرءو هو ظاهر. 


و(ثانيا)إن الحكم بأحقيه الأول كما دل عليه الخبر الذى هو كنايه عن تقديم عقد الأكبر كما ادعاه الشيخ يوجب إلغاء العقد 
الآخر.فكيف يصححه الدخول بالمرأه بعد إلغائه؟و هو نوع اضطراب ترد به الروايه. 


و(ثالثا)إنه كيف يمكن فرض الاتفاق فى العقدين بأن يكون قولهما فى ساعه واحدهءو المفروض فى الروايه أن الأكبر زوجها 
بالكوقه و الأضدن زوجها ببلده اخرى و أرض أخرى.فالحمل على ما ذكر و الحال هذه سفسطه ظاهره. 


و(رابعا)إن التقيبد بالاقتران خلا.ف ظاهر كلامه فى النهايهحيث إن ظاهر كلامه ثمه إنما هو الحكم للأكبر أعم من أن يقترن 
العقدان أم لا كما سيأتى بذلكك نقل عبارته. 


و بالجمله فإن الروايه مطلقه بالنسبه إلى عد كل من الأخوين فى كونه ناشئا عن الإجازه أو فضولياءو مطلقه أيضا بالنسبه إلى 
الاقتران و عدمه فى العقدين مع ما عرفت من الإشكالات فى حملها على الاقتران. 


و حينئذ فالأ-قرب فى معناها كما صرح به جمله من أفاضل متأخرى المتأخرين هو الحمل على ما إذا كان الأخوان فضوليين»و 
يكون معنى أحقيه الأول بها كون تلكك الأحقيه أحقيه فضل و استحبابءبمعنى أن الأفضل لها 


ص يان 


ترجيح مختار الأكبر إلا أن يكون الآخرءو هو الذى اختاره الأصغر قد دخل بهاءفإن الدخول يكون كاشفا عن الرضا بالعقد. 


الثالث:ما لو لم يكونا وكيلين أو كانا أجنبيين فإنه لريب أنهما فضوليان فتختار من تشاء منهما و إن كان الأفضل لها عند 
الأصحاب كما تقدم اختيار عقد الأكبر من الأخوين متقدما كان أو مقارنا أو متأخرا. 


هذا مع عدم الدخول بأحدهما بعد العلم بالعقد و إلا كان الدخول إجازه؛ إلا أنه ينبغى تقييد استحباب اختيارها عقد الأكبر بما 


إذا تساوى مختارهما فى الكمال أو ترجح مختار الأكبر»أما لو ترجح مختار الأصغر فإن الأولى لها اختياره. 


الرابع:المشهور بين الأصحاب فى تقرير محل الخلاف فى هذه المسأله أن محلها ما لو اتفق العقدان فى وقت واحد فالمشهور 
بينهم البطلان كما تقدمء و نقلوا عن الشيخ فى النهايه القول بصحه عقد الأكبرءو نقلوا عنه الاحتجاج على ذلك بالخبر المتقدم. 


و اعترضهم فى المسالكك بأن كلام الشيخ فى النهايه و عبارته لا تساعد على ما ادعوهءقال:بل ظاهرها تقديم عقد الأكبر مطلقاءو 
كذلكك روايته التى هى مستند الحكم بل الروايه ظاهره فى عدم الاقترانءلأن عقد كل منهما واقع فى بلد فيبعد العلم باقترانهماءو 
كيف كان فالعباره أعم منه. 


ثم نقل عباره الشيخ فى النهايهءقال:و هذا لفظ الشيخ فى النهايه:و إن كان لها أخوان و جعلت الأمر إليهما ثم عقد كل واحد 
منهما عليها لرجل كان الذى عقد عليها له أخوها الكبير أولى بها من الآخرءفإن دخل بها الذى عقد عليها أخوها الصغير كان 
العقد ماضياءو لم يكن للأخ الكبير أمر مع الدخول بها فإن كان الأخ الكبير سبق بالعقدءو دخل الذى عقد له الأخ الصغير بها 
فإنها ترد 


ص حر 


إلى الأول»و كان لها الصداق بما استحل من فرجها و عليها العده فإن جاءت بولد كان لا حقا بأبيه. 


ثم قال:و إطلاقها الشامل لحاله الاقتران والاختللانف واضح.ءو الروايه المتقدمةه بمعنى ما ذكرهءو حاصل فتواه فى النهايه تقديم 
الأكبر مطلقا إلا مع دخول من زوجه الأصغر فى حاله لم يكن الأكبر متقدما بالعقدءو هذا القيد الأخير زائد على الروايه. 


و فى كتابى الأخبار حمل الروايه على ما إذا جعلت المرأه أمرها إلى أخويها و اتفق العقدان فى حاله واحدهءفيكون عقد الأكبر 
أولى ما لم يدخل الذى عقد عليه الأصغرءو هذا قول آخر للشيخ غير ما قاله فى النهايه لأنه جعل تقديم الأكبر مع الاقتران خاصه 


بشرط أن لا يدخل بها من زوجه الأصغر. 
و القولان للشيخ مغايران لما نقله المصنف.لأنه جعل تقديم الأكبر مع الاتفاق مطلقا إلى آخر كلامه زيد إكرامه. 
أقول:أما الروايه فقد عرفت الكلام فيها و أن تقييدها بالاقتران باطل من وجوه عديده كما عرفت. 


بقى الكلا-م فى عباره النهايه»و لا ريب فى أنها و إن كانت ظاهره فيما ذكره إلا أن من حملها على الاقتران فى العقد لعله اعتمد 
على تطبيقها على الأصول و القواعد الشرعيه التى من جملتها أنه لو سبق الأصغر بالعقد مع كونهما وكيلين كما هو المفروض فلا 
ريب فى صحه عقده و بطلان عقد الأكبرءفلا معنى لأولويه عقد الأكبر هناءفيجب إخراجه عن الإطلاقءو كذا لو سبق الأكبر كما 


و حيث إنه لا يفهم من القواعد الشرعيه ترجيح فى البين حصل الحكم فيه 


ص :02" 


أن عقد الكبير أولى إلا أن يسبق من عقد عليه الصغير بالدخول قبل العلم بعقد الكبير. 


و بالجمله فإن لما عدا صوره الاقتران من سبق الكبير أو الصغير يجب الوقوف فيه على القواعد الشرعيه الموجبه لصحه عقد 
المتقدم و بطلان المتأخر. 


و أما صوره الاقتران-و إن بعد فرضها-فالقائلون بالمشهور من البطلان اعتمدوا على الدليل العقلى الذى قدمنا ذكرهءو الشيخ و 
من تبعه اعتمدوا على الروايه بناء على الاقتران. 


وقد عرفت عدم قبول الروايه لهذا الحملءو أن الأولى و الأ.ظهر حملها على ما قدمنا نقله عن جمله منهم من كون الأخويين 
فضوليينءو الله العالم. 


الفصل الثانى فى أسباب التحريم 
اشاره 
و المشهور فى كلامهم حصرها فى سته و هى:النسبءو الرضاعءو المصاهره و استيفاء العدد.و اللعانءو الكفر. 


ولا يخفى أن الأسباب الموجبه للتحريم أكثر من ذلكك كما سيمر بكك إن شاء الله فى تضاعيف مباحث الكتاب و منها المعقود 
عليها فى العده مع العلم أو الدخولءو المزنى بها وهى ذات بعل أو فى العده الرجعيه»و المعقود عليها كذلكك مع الدخول و 
العلمءو الفجور بأبيها و أخيهاءو المفضاه بالدخول لأقل من تسعءو المقذوفه و هى صماء أو خرساءءو المزنى بأمها و بنتهاءو 
المعقود عليها فى الإحرام مع العلم بالتحريم. 


و كيف كان فالبحث هنا يقع فى مطالب سته جريا على عادتهم(رضوان الله عليهم)فى جعل محل الكلادم فى هذه السته 
المذكوره.فنقول و بالله التوفيق 


ص انر 


لبلوغ المأمول و نيل المسئول: 
المطلب الأول:فيما يحرم بالنسب 
اشاره 


إن 
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.و هى سبعه أصناف من النساء حسبما تضمتته الايه أعنى قوله عز و جل (1)اخُرّمَتْ عَليْكُمْ الكو و باتك و أكرانكر و 
لذدرء لا لارء لا و هه لا و 5-5 ع ع 
عَم اتكم وَ خالا-تكم وَ بَذات الاخ وَ بات الأخت» و ربما أنهاها بعضهم إلى تسعه. و هى الأم و إن علتءو البنت و بنتها و إن 
نزلتءو بنت الابن فنازلاءو الأخت و بنتها فنازلاءو بنات الأخ كذلكءو العمه و الخاله فصاعدا فيهما. 


و المراد بالأ.م هنا و إن علت هى كل امرأه ولدتكك أو انتهى نسبكك إليها من العلو بالولاده لأب كان أو لامءو بعباره أخرى هى 
كل أنثى ولدتكك أو ولدت من ولدكك ذكرا كان أو أنثىءو بعباره ثالثه هى كل أنثى ينتهى إليها نسبكك بالولاده بواسطه أو بغير 
واسطة 


و المراد بالبنت و بنتها و إن نزلتءو بنت الابن فنازلا كل من ينتهى إليكك نسبه بالتولد و لو بوسائطءو بعباره اخرى أن ضابطها 


والمراد بالأضت واشياعي كل اعرآه ولدها أبواكك أو أحدهما و بعباره أخرى هى كل امرأه ولدتها أبواكك أو أحدهماءأو 
انتهى نسبهما إليهما أو أحدهما بالتولد و نحوها ابنه الأخ و إن نزلتءفإنها داخله تحت الضابط المذكور. 


و المراد بالعمه فصاعدا هى كل أنثى هى أخت ذكر ولدتكك بواسطه أو غير واسطه من جهه الأب أو الأم أو منهما. 
و الخاله فصاعدا و ضابطها كل أنثى هى أخت أنثى ولدتكك بواسطه أو غير واسطه. 

و المراد بقولناافصاعداافى العمه و الخاله ليدخل عمه الأب و الام 

ص :70/8 


أد ١)اسورة‏ اللباء ا ودع 


و خالتهما و عمه الجد و الجده و خالتهما و هكذاءلا-عمه العمه و خاله الخاله فإنهما قد لا تكونان محرمتين»و قد تكونان 
محرمتينءفلا يكون التحريم ضابطه كليه. 

فأما بالنسبه إلى العمه فإن عمه العمه قد تككون محرمه كما إذا كانت العمه القريبه عمته لأبيه و امه أو لأبيه»فعمه هذه العمه تكون 
أخت جده لأ-بيه فتكون عمته تحرم عليه»مثل عمته القريبه»و قد لا تكون محرمه كما لو كانت عمته القريبه عمته لام»بمعنى أنها 
أخت أبيه من الام»فعمتها حينئذ تكون أخت زوج جدته أم أبيه»و أخت زوج الام لا تحرمءفأخت زوج الجده أولى. 

و أما بالنسبه إلى خاله الخاله»فإن الخاله القريبه قد تكون خاله لأنب و أم أو لا-م»بمعنى أنها أخت امه من الأ-بوين أو من 


الام؛فخالتها على هذا تحرم عليه لأنها أخت جدته لأمه. 


أما لو كانت خالته لأب خاصههءبمعنى أنها أخت امه من الأب خاصه. فإنها لا تحرم عليها لأن أم خالته القريبه تكون امرأه جده لا 
أم امه»فاختها تكون أخت امرأه الجدءو أخت امرأه الجد لا تحرم عليه. 


و بالجمله فإن المحرم من هذه المذكورات فى الآ-يه الشريفه أعم من أن تكون صدق هذه العنوانات عليه بطريق الحقيقه أو 
المجاز إلا الأخت فإنه لا مجاز فيهاءو كذا أولاد البنات فنازلا فى دخولهم فى لفظ البنات بناء على المختار» و إن كان المشهور 
إنما هو المجاز. 


و حينئذ فإما أن يكون المراد بالمذكور فى الآ-يه ما هو أعم من الحقيقه و المجاز أو أن المراد به الحقيقه خاصه.و المجاز إنما 


إذا عرفت ذلك فاعلم أن للأصحاب فى ضبط المحرمات عبارات تفصيليه و إجماليه.فال.ولى منهما ما ذكرناه»و من الثانى 
قولهم:أنه يحرم على الإنسان 


5١09: ص‎ 


أصوله و فصوله»و فصول أول أصوله (١)»و‏ أول فصل من كل أصل بعده؛ءأى بعد أول الأصول. 


قالوا:فالأصول الأمهات بالنسبه إلى الذكر و الآباء بالنسبه إلى الأنثى» و الفصول البنات و البنون بالنسبه إلى الأمرين»و فصول أول 
الأصول الا-خوه بالنسبه إلى الرجل و الأسخوات للأننثى و أولامد الأخ و أولاد الأخت و إن نزلواء و أول فصل من كل أصل بعد 
الأصل الأول الأعمام و العمات و الأخوال و الخالات. 


الرجل نساء القرابه مطلقا إلا من دخل فى اسم ولد العمومه و الخؤولهءو على الأنثى ذكور القرابه إلا من دخل فى أحد الاسمين 
المذكورين. 


قنييهات 
الأول [ما تضمنته الآيه] : 


لا يخفى أن ما تضمنته الآيه من التحريم على الرجال مستلزم للتحريم على النساء؛بمعنى أنه كما يحرم على الرجل امه يحرم على 
الام ابنها فإن الحكم بتحريم النكاح من أحد الطرفين يقتضى التحريم من الطرف الآخر لا محاله»و هذا هو النكته فى تخصيص 
الله عز و جل فى الآيه المحرمات على الرجال و لم يذكر العكسءو هكذا الكلام فى البنت و باقى المحرمات التى فى الآيه. 


الثانى [فى عدم ثبوت النسب بالوطء المحرم] : 


لا خلاف بين العلماء فى أن النسب يثبت بالنكاح الصحيحءو المراد به الوطى المستحق شرعا بعقد صحيح أو تحليل أو ملكك و 
إن حرم لعارض كالوطئ فى الحيضءو لا يعتبر علمه بكون الوطى جائزا له»فلو وطئ حليلته 


7٠١: ص‎ 


)١ -١‏ أقول:و بعباره أخرى يحرم على الرجل أصوله و فروعهءو فروع أول أصوله و أول كل فرع من كل أصل و ان علا.(منه- 


قدس سره-). 


بظن أنها أجنبيه قادما على الزنا لم يقدح ذلكك فى كون الوطى شرعا و إن أثم بإقدامه على الحرام كما ذكره الأصحاب. 


ويحتمل عندى عدم الإ-ثم أيضا من حيث المصادفه واقعا لحل النكاح؛ و يلحق به وطئ الشبههءو المراد به الوطى الذى ليس 
١:‏ بمستحو شرعا مع ظنه أنه مستحق. 


و يمكن إدراجه فى تعريف النكاح الصحيح المتقدم ذكره بمحل المستحق شرعا على ما هو أعم من كونه كذلكك واقعا أو 
باعتبار ظنه. 


و الحق (١)بوطىء‏ الشبهه وطئ المجنون و النائم و من فى معناه و الصبى الغير المميز. 
و بعضهم فسروا وطئ الشبهه بالوطء الذى ليس بمستحق مع عدم العلم بتحريمه قال:فيدخل فيه وطئ الصبى و المجنون و النائم و 
شبههءفيثبت به النسب كالصحيح و لو اختصت الشبهه بأحد الطرفين اختص به الولد. 


و أما الوطى بالزنا و هو وطئ المكلف من تحرم عليه بالأصاله مع علمه بالتحريمءفلا يثبت به النسب إجماعاءلكن هل يثبت به 
التحريم الذى هو أحد أحكام النسب.فيحرم على الزانى نكاح المخلوقه من مائه»و على الزانيه نكاح المتولد منها بالزنا؟ المشهور 
فى كلام الأصحاب ذلككءقالوا:لأنه من مائه فهو يسمى ولدا لغه.لأن الولد لغه حيوان يتولد من نطفه آخر من نوعهءو الأصل عدم 
النقل خصوصا على القول بعدم ثبوت الحقيقه الشرعيه»و استشكله جمله من المتأخرين 


فى ام 


)١ -١‏ أقول:ما أشرنا إليه من إلحاق وطئ المجنون و من بعده بوطىء الشبهه مبنى على تعريف وطئ الشبهه»فمن أخذ فى تعريفه 
ظن أنه مستحق جعله ملحقا لان الظن المذكور لا يتيسر حصوله من هؤلاءءو من أخذ عدم العلم بتحريمه أدخله فيه لصدق عدم 


العلم من هؤلاء كما لا يخفى.(منه-قدس سره-). 


منهم المحقق الثانى فى شرح القواعد. 


و شيخنا الشهيد الثانى فى المسالكك بأن المعتبر إن كان هو صدق الولد لغه لزم ثبوت باقى الأحكام المترتبه على الولد كإباحه 
النظر و عتقه على القريب و تحريم حليلته و عدم القود من الولد بقتله و نحو ذلكك. 


و إن كان المعتبر لحوقه شرعا فاللازم انتفاء الجميع»فالتفصيل غير واضح إلا أن الظاهر من كلام العلامه فى التذكره كما نقل عنه 
و كذا ولده فخر المحققين فى شرح القواعد دعوى الإجماع على الحكم المذكور. 


و حينئذ فالمعتمد فى تخصيص التحريم دون غيره من متفرعات النسب إنما هو الإجماع المذكورءو يظهر من المحقق الثانى فى 
شرح القواعد أن عمده ما تمسكك به فى ذلكك هو الاحتياط. 


أقول:و هو أقوى مستمسكك فى هذا المقامءإذ لا يخفى أن المسأله المذكوره من الشبهات بل من أعظمها 
«حلال بين»و حرام بين»و شبهات بين ذلك.فمن تجنب الشبهات نجى من الهلكات» .)١(‏ 


و الاحتياط هنا واجب كما حققناه فى غير موضع من زبرناءو لا شكك فى أنه فى جانب القول المشهور و ظاهر العلامه فى القواعد 
التوقف فى بعض شقوق المسأله المذكوره و الاستشكال فيهاءو هى ما قدمنا ذكره من جواز النظر و عتقه على القريب و نحوه 
مما تقدم ذكره و ما لم يذكر مما يتفرع على النسب. 

و وجه الاشكال مما عرفت من أن مقتضى كونه ولدا لغه الموجب لتحريم النكاح هو ترتب هذه الأحكام أيضاءو من أن الأصل 
تحريم النظر إلى سائر النساء إلا إلى من ثبت له النسب الشرعى الموجب للتحليل»و هو هنا مشكوكك فيهءو نحوه الانعتاق كما لو 
ملكك امه للشكك فى النسب أيضاءو هكذا فى باقى الأفراد المذّكوره. 


"١١: ص‎ 


.4 ح‎ ١١5 ص‎ ١8 الفقيه ج “ص # ح 18.ءالوسائل ج‎ )١ -١ 


و ظاهر شيخنا الشهيد الثانى فى المسالكك أيضا التوقف (01)و إن كان قد صرح أولا بأن الأقوى عدم ثبوت شىء من أحكام 
النسب غير التحريمءإلا أنه قال أخيرا بعد كلام فى البين:و الإنصاف أن القولين موجهانءو الإجماع حكم آخر. 


وغايه ما تمسكك به المحقق الثانى فى شرح القواعد-فى نصره القول المشهور من الفرق بين التحريم و سائر الأحكام المتفرعه 
على النسب-هو الاحتياط».حيث قال-بعد ذكر ما عدا التحريم من اتلكف الأشياء المعدودة اناق الأشكال فى التحاقها بالتحريم و 
عدمه ما لفظه-:و الأصح عدم الإلحاق فى شىء من هذه الأحكام أخذا بمجامع الاحتياط و تمسكا بالأصل حتى يثبت الناقل. 


ولا ينافى ذلك تحريم التكاح لأن حل الفروج أمر توقيفى.فيتوقف على النص و بدونه ينتفى لأصاله عدم الحلءو لا تكفى فى 
الخروج عدم القطع بالمحرم:لأنه مبنى على كمال الاحتياط.انتهى»و هو مؤيد لما قلناه من أن المسأله من المتشابهاتءفالواجب 
فيها الأخذ بما فيه الأحعاط, 


و أما قوله عليه السلام فى جمله من الأخبار (5)«و للعاهر الحجرابمعنى أن المتولد من الزنا لا يلحق بمن تولد منهءفالظاهر أنه 


مخصوص بمن تولد من الزنا على فراش غيره كما ينادى به أول الخبر 
«الولد للفراش و للعاهر الحجرا. »و حينئك 


ص ا 


)١ -١‏ أقول:صوره عبارته(قدس سره)هكذا:و الأقوى عدم ثبوت شىء من أحكام النسب غير التحريمءو فيه ما عرفتءفأما الفرق 
بين التحريم و النظر بأن الأصل تحريم النظر إلى سائر النساء لا الى من ثبت له السبب الشرعى الموجب للتحليل بينهما و لم يثبت 

م ال م ل لي ا ا 

عَليِكمٍ أ أمائكم و تكن مات قرول ان يي يتن إلا بعلن أؤ الائهنٌ أو ابلاء بع لين 75 

الانصاف أن القولين موجهانءو الإجماع حكم آخر. انتهى.(منه-قدس سره-). 

1- 1) التهذيب ج 8 ص 18 ح ع©ءالوسائل ج ١‏ ص 228 ح .١‏ 


فلا يكون فى الخبر دلاله على ما نحن فيه بنفى و لا إثبات. 


و نقل عن ابن إدريس أنه علل التحريم فى هذه المسأله بأن المتولد من الزنا كافر فلا يحل للمسلمءو رده فى المسالكك بأنه مبنى 
على أصل مردود. و منقوض بما لو تولد من كافر فإنه يلزمه بحله المتولد منه.انتهى. 


أقول:و الكلام فى إسلام ابن الزنا و كفره قد تقدم فى الجلد الثانى من كتاب الطهاره من مجلدات هذا الكتابءو ما ذكر من 
النتقص وارد. 


الثالث [فى الصور التى يثبت النسب بوطىء الشبهه فيها] : 


اشاره 


قد عرفت أن النسب كما يثبت بالنكاح الصحيح يثبت أيضا بوطىء الشبههءفيمكن اجتماع الأمرين كما إذا وطئ الرجل زوجته ثم 
وطئها آخر بالشبهه فأتت بولد فإنه يمكن أن تأتى فيه الصور الآتيه الممكن فرضها فى هذه الحال. 
و المثال المشهور فى كلام الأصحاب هنا هو ما إذا طلق الرجل زوجته فوطأت بالشبهه ثم أتت بولدءو سيأتى إن شاء الله بيان 


و موضع هذه المسأله إنما هو فى بحث أحكام الأولاد الآتى فى آخر الكتاب إلا أن الظاهر أن ذكرهم لها هنا عدم الإلحاق من 
حيث التعلق بأحكام النسبء و كيف كان فمرجع الاحتمالاءت فى المسأله بالنسبه إلى إلحاق الولد بهما أو بأحدهما أو عدم 


الإلحاق إلى صور أربع : 
أحدها: 


أن تلد لأقل من سته أشهر من وطئ الثانىءو لأقصر مده الحمل فما دون من وطئ الأولءو لا إشكال فى كونه للأول لأن الفراش 
فى هذه المده كلها منحصر فيهماءو إلحاقه بالثانى و هو الواطئ بالشبهه ممتنع لعدم مضى مده يمكن ولادته منه.فيتعين الأول 
سواء طلقها أو لم يطلقها .)١(‏ 


ص حامر 


)١ -١‏ قوله-سواء طلقها.الى آخره-إشاره الى أن الحكم كذلكك على أى المقالين المتقدمين.(منه-قدس سره-). 


ثانيها: 


أن تلده لسته أشهر فصاعدا إلى أقصى الحمل من وطيئ الثانى» و لزياده عن أقصى الحمل من وطيع الأول:و لا ريب أنه للثانى و 
هو الواطئ بشبهه لامتناع إلحاقه بالأول. 


ثالثها: 


أنه تلده لأقل من سته أشهر من وطيئ الثانى و لأكثر من أقصى الحمل من وطيع الأول و لا إشكال فى أنه منتتف عنهما معا لفقد 


رابعها: 
أن تلده لسته أشهر فصاعدا إلى ما دون الأقصى من وطىئ الثانى و لأقصى مده الحمل فما دون من وطى الأول. 


ولا-ريب أن تولده من كل منهما محتمل لحصول الشرط الموجب للإلحاق فى كل منهماءو الأصحاب هنا بناء على فرضهم 
المسأله فيمن طلق امرأته ثم نكحها آخر بالشبهه كما أشرنا إليه آنفا اختلفوا فى حكم هذه الصورهءفذهب الشيخ فيها إلى اختيار 
القرعه لأنها لكل أمر مشكل من حيث إنها فراش لكل منهما و تولده منهما ممكنءفمن أخرجته القرعه حكم له به. 


و المشهور بين الأصحاب الحكم به للثانى»لأن فراش الأول قد زال بالطلاق و فراش الثانى ثابت. 


وأنت خبير بأن هذا الخلاف لا يجرى فى المثال الذى قدمنا ذكرهءو هو من وطأ زوجته.ثم وطأها آخر بشبهه أنها زوجته أيضا 
لوث الفراقن الملحق للنسب فبهماءو لا يجرى قبه ما ذكره أسحخات القول المشهور ثمه من أن فراش الأول قد زال بالطلاق 
فتعين الا لحاق بفراش الثانى حينئذءو الظاهر انحصار الحكم هنا فى القرعه. 


إذا عرفت ذلك فاعلم أن كل من حكم بإلحاق الولد به تبعه اللبن و ترتب عليه أحكام الرضاع و غيرهءو الله العالم. 


ص لخ ارا 


الرابع:لو أنكر الولد و لاعن 


فلا إشكال فى انتفائه عنه»فلو كانت ابنه حرمت على الملاعن مع الدخول بأمها لأنها ربيبه امرأه مدخول بهاءو لو لم يدخل بأمها 
قال:فى تحريمها عليه احتمالان: 


و وجه احتمال عدم التحريم انتفاؤها عنه شرعا كبنت المزنى بهاءو يؤكده هنا أنها لا ينسب إليه لغه كما فى الزنا. 
و وجه احتمال التحريم أنها غير منفيه عنه قطعاءو لهذا لو اعترف بها بعد اللعان ورثته. 


ورد بأن ذلكك غير كاف فى التحريمءفإن البنت المجهوله النسب التى يمككن تولدها منه لو ادعى كونها بنته قبل»مع أنها لا تحرم 
عليه قبل ذلكك. 


أقول:و المسأله لخلوها من النص لا يخلو من إشكالءو إن كان الاحتمال الأول أقرب إلى قواعدهم. 


قالوا:و مما يتفرع على ذلك القصاص بقتلهاءو الحد بقذفهاءو القطع بسرقه مالهاءو قبول شهادتها عليه إن منعنا من قبول شهاده 
الولدءهذا على تقدير الاحتمال الأول لأنها أجنبيه لانتفائها عنه باللعان. 


و أما على تقدير الاحتمال الثانى»و هو تحريمها عليه لعدم انتفائها عنه قطعا بالتقريب المتقدمءو للحوق حكم البنتيه لها كما لو 
اعترف بها بعد اللعان. 


و نقل عن العلامه فى التذكره أنه استقرب ثبوت هذه الأحكامءقال:لأنه نفى سببيتها باللعان فانتفت توابعه. 


و اعترافه بعد ذلك لا يسقط ما ثبت عليهءو لهذا كان الولد يرثه و هو لا يرث الولدءو ذلك دليل على عدم عود الدسب مطلقاءو 


إنما العائد إرثه باعترافه» لأنه إقرار فى حقه و لم ينفذ فى حق الولد.انتهى. 
و الظاهر أنه لا إشكال فى أن اللبن تابع للولد فحيث ينتفى باللعان فإنه 


ص ا 


ينتفى اللبن عن الملاعن. 


إنما الإشكال فى أنه هل يعود إليه لو اعترف بالولد كما يعود إليه الولد من وجهءقال فى المسالكك:لم يتعرض المصنف و لا غيره 
لذلكءثم قال:فيمكن أن يقال بعدم عود اللبن»لأ-ن النسب لم يعد كما قررناه»و إنما عاد إرثه من الملاعن خاصهءو ذلكك أمر 


توه 


و يحتمل أن يعود على حد عود الولد بمعنى أنه يؤثر فى الحكم بالنسبه إلى الملاعن لا غيره فلو ارتضع من هذا اللبن مرتضع 
رقيق الرضاع المحرم ثم ملكه الملاعن مع اعترافه بالولد المنفى عتق عليه المرتضع أخذا له بإقراره. 


و يحتمل عود اللبن مطلقا لأن إرث الولد منه فرع النسب.و جاز أن يكون عدم إرث الملاعن منه مؤاخذه له على فعله.فيعد ذلكك 
من جمله موانع الإرث للنسب فلا يتعدى حكمه إلى غيره.انتهى. 


المطلب الثانى:فيما يحرم بالرضاع 
اشاره 


“قال:قد استفاضت النصوص و عضدها اتفاق الأصحاب بأنه يحرم من الرضاع ما يحرم من النسبءبمعنى أن كل امرأه حرمت 
بالنسب حرمت نظيرتها الواقعه موقعها فى الرضاع. 


[الروايات الوارده فى الرضاع] 

و من الأخبار المشار إليها ما رواه 

فى الكافى و التهذيب عن عبد الله بن سنان (١)فى‏ الصحيح عن أبى عبد الله عليه السلام قال: 
«سمعته يقول: يحرم من الرضاع ما يحرم من القرابه). 

ومارواه 

فى الكافى فى الصحيح عن إبراهيم بن نعيم الكنانى (1)عن أبى عبد الله عليه السلام 

«أنه سثل عن الرضاعءفقال: يحرم من الرضاع ما يحرم من النسب١.‏ 


ص م 


." ح‎ 38١ ص‎ ١ ح 8ش الوسائل ج‎ 19١ الكافى ج هص 5*7 ح ١»التهذيب ج لاص‎ )١ -١ 
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ومارواه 

فى الكافى عن عبد الله بن سنان (١)فى‏ الصحيح أو الحسن عن أبى عبد الله عليه السلام قال: 

١لا‏ يصلح للمرأه أن ينكحها عمها و لا خالها من الرضاعه). 

ومارواه 

فى الكافى و الفقيه عن أبى عبيده الحذاء (7)فى الصحيح قال: 

«سمعت أبا عبد الله عليه السلام يقول:لا تنكح المرأه على عمتها و لا على خالتها و لا على أختها من الرضاعه.. 
وقال: 


إن عليا عليه السلام ذكر لرسول الله صلى الله عليه و آله ابنه حمزهءفقال رسول الله صلى الله عليه و آله):أما علمت أنها ابنه أخى 
من الرضاعهءو كان رسول الله صلى الله عليه و آله و عمه حمزه عليه السلام قد رضعا من امرأه). 


و نحوها روايه أبان (7)/عمن حدثهءو حسنه الحلبى (5)المرويتان فى الكافى. 

ومارواه 

فى الكافى عن عبد الله بن سنان (ش)فى الصحيح عن أبى عبد الله عليه السلام قال: 

«سثل و أنا حاضر عن امرأه أرضعت غلاما مملوكا لها من لبنها حتى فطمتهءهل لها أن تبيعه؟قال:فقال:لا-هو ابنها من 
الرضاعه.حرم عليها بيعه و أكل ثمنهءقال:ثم قال:أ ليس رسول الله صلى الله عليه و آله قال:يحرم من الرضاع ما يحرم من 
النسب)؟. 

ومارواه 

الشيخ فى الصحيح عن الحلبى و ابن سنان (2)عن أبى عبد الله عليه السلام 

«فى امرأه أرضعت ابن جاريتها قال:تعتقه). 

ومارواه 

عن أبى بصير و أبى العباس و عبيد (/!)كلهم جميعا عن أبى عبد الله عليه السلام 


ص :10 
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قال: «لا يملكك ابنه من الرضاعه و لا أخته و لا عمته و لا خالته فإنهن إذا ملكهن عتقن و قال:كلما يحرم من النسب فإنه يحرم من 
الرضاع)». 


فى الكافى فى الصحيح عن صفوان بن يحيى (١)عن‏ العبد الصالح عليه السلام قال: 
«قلت له:أرضعت أمى جاريه بلبنى»قال:هى أختكك من الرضاعءقال: 


فقلت:فتحل لأ من أمى لم ترضعها بلبنه يعنى ليس بهذا البطن و لكن ببطن آخرءقال:و الفحل واحد؟قلت:نعم»هى أخدى لأبى 
و أمىءقال:اللبن للفحل صار أبوكك أباهاءو أمكك أمها). 


و عن سماعه (5)فى الموثق قال: 


«سألته عن رجل كان له امرأتان فولدت كل واحده منهما غلاما فانطلقت إحدى امرأتيه فأرضعت جاريه من عرض الناس,أ ينبغى 
لابنه أن يتزوج بهذه الجاريه؟قال:لاءلأنها أرضعت بلبن الشيخ). 


وعن أحمد بن محمد بن أبى نصر (#اقال: 


«سألت أبا الحسن الرضا عليه السلام عن امرأه أرضعت جاريه و لزوجها ابن من غيرهاءأ يحل للغلام ابن زوجها أن يتزوج الجاريه 
التى أرضعت#فقال:اللبن للفحل). 


وعن أبى بصير (5)فى الصحيح عن أبى عبد الله عليه السلام 


«فى رجل تزوج امرأه فولدت منه جاريه ثم ماتت المرأه فتزوج اخرى فولدت منه ولدا ثم إنها أرضعت من لبنها غلاماءأ يحل 
لذلكك الغلام الذى أرضعته أن يتزوج ابنه المرأه 


57"١9: ص‎ 
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التى كانت تحت الرجل قبل المرأه الأخيره؟قال:ما أحب أن يتروج ابنه فحل قد رضع من لبنها. 
وعن الحلبى (١)فى‏ الحسن قال: 


«قلت لأبى عبد الله عليه السلام:أم ولد رجل أرضعت صبيا و له ابنه من غيرهاءأ تحل لذلكك الصبى هذه الابنه؟فقال:ما أحب أن 


يتزوج ابنه رجل قد أرضعت من لبن ولده). 


و أنت خبير بأن لفظهما أحبافى هذين الخبرين ليس على ظاهره العرفى من الكراههءو إنما هو بمعنى التحريمءو مثله فى الأخبار 


غير عزيز. 
فى التهذيب عن جميل بن دراج (')افى الموثق عن أبى عبد الله عليه السلام قال: 


«إذا رضع الرجل من لبن امرأه حرم عليه كل شىء من ولدهاءو إن كان الولد من غير الرجل الذى كان أرضعته بلبنه»و إذا رضع 
من لبن رجل حرم عليه كل شىء من ولدهءو إن كان من غير المرأه التى أرضعت». 


ومارواه 

فى الكافى فى الصحيح أو الحسن عن الحلبى ()عن أبى عبد الله عليه السلام قال: 
«لو أن رجلا تزوج جاريه رضيعا فأرضعتها امرأته فسد نكاحه.. 

قال: 

و سألته عن امرأه رجل أرضعت جاريهأ تصلح لولده من غيرها؟قال:لاءقلت: 
فنزلت بمنزله الأخت من الرضاعه؟قال:نعم من قبل الأب). 

و بهذا الاسناد عن الحلبى و عبد الله بن سنان (5)عن أبى عبد الله عليه السلام 

«فى رجل تزوج جاريه صغيره فأرضعتها امرأته أو أم ولده.قال:تحرم عليه). 

و فى روايه عثمان (2)عن أبى الحسن عليه السلام قال: 

«قلت له:إن أخى تزوج 


77١: ص‎ 


١ ص 598 ح‎ ١ ح 37 ءالوسائل ج‎ 7١9 ح #ءالتهذيب ج لاص‎ *6١ الكافى ج هص‎ )١ -١ 
." ح‎ 7١8 ص‎ ١ الاح *#*” الوسائل ج‎ ١ التهذيب ج مص‎ )١-؟‎ 

*) الكافى ج ه ص 585 ح #ءالوسائل ج ١‏ ص 7١8‏ ح .١‏ 

عاع) الكافى ج دص مع ح عءالوسائل ج ١‏ ص ”١7ح‏ 7. 

ه- 0) التهذيب ج لاص ”اح 6٠‏ الوسائل ج ١‏ ص 7٠١‏ ح 7. 


امرأه فأولدها فانطلقت امرأه أخى فأرضعت جاريه من عرض الناسءفيحل لى أن أتزوج تلكك الجاريه التى أرضعتها امرأه 


أخى ؟قال لاءإنما يحرم من الرضاع ما يحرم من النسب). 

و فى روايه مسمع (١)عن‏ أبى عبد الله عليه السلام 

«قال أمير المؤمنين عليه السلام: 

ثمانيه لا تحل مناكحتهم -إلى أن قال-:أمتكك و هى عمتكك من الرضاعه و أمتكك و هى خالتكك من الرضاعه»الحديث. 
و فى روايه مسعده بن زياد (1)عن أبى عبد الله عليه السلام 

يحرم من الإماء عشر لا يجمع بين الام و البنت-يعنى فى النكاح-و لا بين الأختين-إلى أن قال-: 

ولا أمتكك وهى عمتكك من الرضاعهءو لا أمتكك و هى خالتكك من الرضاعه.و لا أمتكك و هى رضيعتكك). 

و فى صحيحه محمد بن مسلم (2لاعن أبى جعفر عليه السلام 

«فى رجل فجر بامرأه» أ يتزوج أمها من الرضاعه أو ابنتها؟قال:لا). 


إلى غير ذلكك من الأخبار ءو مرجعها إلى أن كل موضع ثبت فيه المحرميه بالدسب يثبت المحرميه بمثل ذلكك فى الرضاعءفالام 

من الرضاع تحرم كالأسم من النسبءو كذا البنت و الأخت و العمه و الخالهءو بنات الأخ و بنات الأخت. و المحرمات النسبيه قد 
عي 5 2-2 2 و ور 555 و لاءء لا لارء و م و مه 

فصلتها الايه بقوله سبحانه (5)«حرّمَتْ عَليْكُمْ أمبائكخ وَ بائكؤ وَ أَحَلاتْكعْ و عَمَائكم و خالائكؤ وَ لات الخ وَباث الأخت) . 


وقد عرفت آنفا أن الأم من النسب هى كل امرأه ولدتكك أو انتهى نسبكك 


ص :7 
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إليها من العلو بالولاده لأب كان أم لأمءو حينئذ فهى فى الرضاع عباره عن كل امرأه أرة تكد أو ولدت مرضعتكك أو ولدت 
من ولدها أو أرضعتها أو أرضعت من ولدها أو ولدت من أرضعتها و لو بوسائط فهى بمنزله أمكك النسبيه فى التحريم عليكك.و 
كذا كل امرأه ولدت أباكك من الرضاعه لو أرضعته أو أرضعت من ولدها أو ولدت من أرضعته و لو بوسائط. 


و البنت النسبيه و بنتها و إن نزلت و كذا بنت الابن فنازلاءو ضابطها من ينتهى إليها نسبه بالتولد و لو بوسائط. 


و فى الرضاع هى كل ابنه أرضعت بلبنكك أو لبن من ولدته و إن سفلء أو أرضعتها امرأه ولدتها و إن سفلت.و كذلكك بناتها من 
النسب و الرضاعءفإن الجميع بمنزله بمنزله بنتكك النسبيه. 


و الأخت فى النسب هى كل امرأه ولدها أبواكك أو أحدهماءو فى الرضاع هى كل امرأه أرضعتها أمكك أو أرضعت بلبن 
أبييكء.و كذا كل بنت ولدتها المرضعه أو الفحل أو أرضعت بلبنهما. 

و العمه فصاعدا من النسب كما تقدم أيضا هى كل أنثى هى أخت ذكر ولدكك بواسطه أو غير واسطه من جهه الأب أو الأم أو 
منهما. 

و الخاله فصاعدا هى كل أنثى هى أخت أنثى ولدتكك بواسطه أو بغير واسطه. و فى الرضاع العمات و الخالات هن أخوات 


الفحل و المرضعه و أخوات من ولدهما من النسب و الرضاع و كذا كل امرأه أرضعتها واحده من جداتكك أو أرضعت بلبن 
واحد من أجدادك من النسب أو الرضاع. 


و بنات الأخ و بنات الأخت فى النسب كل امرأه تنتهى نسبها إلى من ولدها أبواكك أو أحدهما بالتولد»و فى الرضاع بنات أولاد 
المرضعه و الفحل من النسب و الرضاعءو كذا كل أنثى أرضعتها أختكك أو بنات أولادها من النسب و الرضاع. 


ص شمر 


و بنات كل ذكر أرضعته أمكك أو أرضع بلبن أخيكك و بنات أولاده من النسب و الرضاعءفكا 5 بنات أخيكهء وأختكك. 


فهذه هى المحرمات النسبيه التى دلت عليها الآبه»و ما يتزل منزلتها من الرضاع و هو المشار إليه بقولهم«يحرم من الرضاع ما يحرم 
من النسبءو الآيه المتقدمه إنما تضمنت من المحرمات الرضاعيه الام و الأخت و باقى محرمات الرضاع إنما جاء تحريمه من قبل 
اللعومن الستدمه و تحرها: 


إذا عرفت ذلك فاعلم أن مطلق الرضاع لا يوجب نشر الحرمه بل له فى ذلكك شروط مذكوره فى الأخبار و كلام الأصحابءو له 
أيضا أحكام كما صرح به علماءنا الأعلام؛و حينئذ فالكلام فى هذا المطلب يقع فى مقامين: 


[المقام] الأول:فى الشروط 

اشاره 

وهى أمور: 

الأول:أن يكون اللبن عن نكاح صحيح بشرط حصول الولد 
اشاره 


»فلو در اللبن لا كذلكك لم ينشر حرمهءو كذا لو كان عن زنا. 


و الحكم المذكور مما لا خلانف فيهءبل ادعى فى المسالكك عليه الإجماع؛ قال:أجمع علماءنا على أنه يشترط فى اللبن المحرم 
فى الرضاع أن يكون من امرأه عن نكاحءو المراد به الوطى الصحيحءفيندرج فيه الوطى بالعقد دائما و متعه و ملكك يمين و ما فى 
معناه»و الشبهه داخله فيه.انتهى. 


أقول:و يدل على ما ذكروه-من عدم الحرمه باللبن الذى در من المرأه من غير نكاح-ما واه 
فى الكافى عن يونس بن يعقوب (١)عن‏ أبى عبد الله عليه السلام قال: 


« سألته عن امرأه در لبنها من غير ولاده فأرضعت جاريه وغلاما بذلك اللبن» هل يحرم بذلكك اللبن ما يحرم من 
الرضاع ؟قال:لا». ورواه الصدوق بإسناده 


ص فرفور 


.١ ص ”١“اب وح‎ ١ الكافى ج ها ص 2ع* ح ؟١ءالوسائل ج‎ )١ -١ 


عن ابن أبى عمير عن يونس عن يعقوب (١)مثله.‏ 
ومارواه 
الشيخ فى الصحيح عن يعقوب بن شعيب ( "اقال: 


«قلت لأبى عبد الله عليه السلام:امرأه در لبنها من غير ولاده فأرضعت ذكرانا و اناثاءأ يحرم من ذلكك ما يحرم من الرضاع؟فقال 


لى:لا». 

و على ما ذكرنا من اشتراط النكاح الصحيح فلا تثبت الحرمه باللبن الذى عن الزنا ما رواه 

الشيخ فى الصحيح عن عبد الله بن سنان (اقال: 

«سألت أبا عبد الله عليه السلام عن لبن الفحل»فقال:هو ما أرضعت امرأتكك من لبنكك و لبن ولدكك ولد امرأه أخرى فهو حرام). 


والتقريب فيها أنه خص عليه السلام لبن الفحل بما يحصل من امرأته و هو ظاهر فى أنه لا يكون إلا عن النكاح الصحيح و لبن 
نكاح الشبهه و إن لم يكن عن نكاح صحيح أيضا إلا أن دخوله قد جاء بدليل آخر. 

وقريب من الروايه المذكوره ما رواه 

فى الكافى عن بريد العجلى (5)فى حديث قال: 


«سألت أبا جعفر عليه السلام عن قول رسول الله صلى الله عليه و آله يحرم من الرضاع ما يحرم من النسبءفسر لى 
ذلكك؟قال:فقال: كل امرأه أرضعت من لبن فحلها ولد امرأه أخرى من جاريه أو غلام؛فذلك الرضاع الذى قال رسول الله صلى 


و التقريب فيه أن المتبادر من الفحل هنا هو الزوجءفلا يدخل فيه الزانى و المشهور فى كلام الأصحاب إلحاق اللبن الذى عن 
نكاح الشبهه باللبن الذى عن النكاح الصحيحءلأن نكاح الشبهه موجب لثبوت النسب كالنكاح الصحيحءو اللبن 


ص عور 
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تابع للنسبءو حينئذ فيدخل فى قوله عز و جل (1):وَ أُمَهاتُكمُ اللاتى أَرْضَعْئَكُم) . 


ولا-بن إدريس هنا كلادم لا يخلو من اضطراب و ترددءقال:و إنما التأثير للبن الولاده من النكاح المباح المشروع فحسب.دون 
النكاح الحرام و الفاسد و وطئ الشبهه.لآن نكاح الشبهه عند أصحابنا لا يفصلون بينه و بين الفاسد إلا فى إلحاق الولد و دفع 
الحد فحسبءثم قال:و إن قلنا فى وطئ الشبهه بالتحريم كان قويا لأن نسبه عندنا صحيح شرعى و قد 


قال رسول الله صلى الله عليه و آله (69) 
يحرم من الرضاع ما يحرم من النسب». فجعله أصلا للرضاعءثم قال:ولى فى ذلكك نظر و تأمل. 
قال فى المختلف-بعد نقل ذلكك عنه و هو يدل على تردده فى ذلكك-: 


و الوجه ما قاله الشيخ عملا بالعموم و قول ابن إدريس ممنوع و لا حجه عليه سوى الإباحه الأصليهءو هى لا تخلو من منع انتهى»و 


هو جيك. 


وقد تقرر مما ذكرنا أنه لا بد من كون اللبن المذكور عن نكاح صحيح مع حصول الولد»لكن يبقى الكلام فى أنه هل يشترط 
انفصال الولد و خروجه أم يكفى مع كونه حملا؟فلو در اللبن فى صوره كونه حملا هل ينشر الحرمه؟ قولان. 


جزم العلا-مه فى القواعد بالأسول فاكتفى بالحمل و قطع بعدم اشتراط الولا-ده و إليه مال شيخنا الشهيد الثانى فى المسالكك و 
الروضهءو حكاه فى التذكره قولا عن بعض أصحابناءو حكى عن الشيخ فى المبسوط نحوهءثم حكى أنه قال قبل ذلكك ما ينافيه»و 
أن الذى نزل عن الأخبار لا حرمه لدءو إنما الحرمه لما نزل عن الولاده. 


ص رحرضرن 


1ك )سروه لقنا اد 
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و بالثانى جزم فى التحرير فقال:و لا من در لبنها من غير ولالده؛و مال إليه فى التذكره قال:لأن اللبن الذى يتزل عن الأحال له 
حرمه له.و إنما الحرمه فيما ينزل على الولاده. 


و إلى هذا القول مال السيد السند فى شرح النافع معللا له بالاقتصار فيما خالف الأصل على موضع اليقين»و حملا للرضاع المحرم 
على ما هو المتعارف منه أعنى ما بعد الولاده. 


أقول:و يدل عليه ما تقدم فى روايه يعقوب بن شعيب من السؤال عمن در لبنها من غير ولاده فأرضعت ذكرانا و إناثاءفأجاب عليه 
السلام بأنهرلا يحرماو الخبر بإطلاقه شامل لما لو كان ثمه حبل أم لاءو ظاهر فى تعليق الحكم على الولاده 30 


وبهذا الخين استدل قن النذكره على أن لبن الأخال لا ريه له.لقوله «من غير ولادهاو نحو ذلك خبر يونس بن يعقوب المتقدم 
أيضاءو التقريب فى الجميع ما عرفت. 


وما أشاز إليه السيد السند(قدس سره)أيضا من قوله«و حملا للرضاع المحرم على ما هو المتعارف»اجيد وجيهء كما تقدمت 
الإشاره إليه فى غير موضع من أن الإطلاق إنما ينصرف إلى الأأفراد المتكرره الغالبه»دون الفروض النادرهءو بذلكك يظهر قوه 
القول المذكورءو أن ما خالفه بمحل من القصور. 


قال فى المسالك-بعد نقل قول التحرير-:و لعله نظر إلى ظاهر روايه عبد الله بن سنان السابقه حيث قال«و لبن ولدكك/فإنه لا 
يصدق عليه اسم الولد إلا مع الوضعءو فيه نظر.انتهى. 


وفيه أنه إنما نظر إلى ظاهر الروايتين اللتين ذكرناهما حسبما أوضحناه 
ص :772 


)١-١‏ أقول و الى هذا القول الثانى مال المحقق الثانى فى شرح القواعد استنادا إلى روايه يعقوب بن شعيب قال:و هذا أصح 


وقوفا مع الروايه التى لا معارض لها.انتهى.(منه-قدس سره-). 


و لكنه(قدس سره)لم تحضره الروايتان المذكورتانءفإنه لم ينقلهما فى المقام و تبقى الروايه التى ذكرها مؤيده لكن لا بالتقريب 
الذى ذكره بل من حيث عدم صدق لبن الولد إلا بعد الولاده»فلو كان قبلها فإنما هو من قبيل من در لبنها من غير حمل بالكليه 
لدلاله الأخبار على أن غذاء الطفل فى بطن أمه إنما هو بدم الحيضءو بعد الولالده يحيله الله تعالى إلى اللبن فيغذوه به بعد 
الولاده»فنسبته إلى الولد إنما يتم بعد الولاده. 


تفريع [حكم الإرضاع مع تعدد اللبن] 

اشاره 

حيث علم أن اللبن تابع للنكاح الصحيح الحاصل منه الولدءو حينئذ فإن اتحد فلا كلام فى تبعيته له»و إن تعدد بأن طلق الزوج 
الأول أو مات عنها وله منها لبن أو كانت حاملا منه فوضعت و صارت ذات لبنءثم تزوجت و دحل بها الزوج الثانى و 


أحبلهاءفقد ذكر جمله من الأصحاب و علماء العامه أنه قد يلحق بالأولءو قد يلحق بالثانى»و قد يحتمل الأمرين» و ذكروا فى 


المقام صورا 
الاولى:أن يكون إرضاعا بهذا اللبن قبل أن تنكح زوجا غيره 


؛و الحكم ظاهرءفإن اللبن للأول قطعا كما لو كانت فى حباله فيكون المرتضع منسوبا إلى صاحب اللبن الذى هو الأول حيا كان 
أو ميتا (١)كما‏ أنه بذلكك صار أب المرضعهءإذ الموت أو الطلاق لا يقطع نسبه اللبن عنه. 


قالوا:و لا فرق بين أن يرضع فى العده أو بعدهاءو لا بين أن ينقطع اللبن ثم يعود و عدمه لأنه لم يحدث ما يحال اللبن عليه»فهو 
على استمراره منسوب إليه»لكن إن اشترطنا كون الرضاع و ولد المرضعه فى الحولين اعتبر كون 


ص 06 


)١ -١‏ قوله«حيا كان أو ميتا/إشاره الى ما تقدم من قوله«طلقها الزوج الأول أواهات عنها و لله نمفيا لبد ) اس كدين سوه 


الرضاع قبل مضى حولين من حين الولادهءو إلا فلا. 

الثانيه:أن يكون الإرضاع بعد أن تزوجت بآخر إلا أنها لم تحمل منه 

» فإنه فى حكم ما لو لم تتزوجءسواء زاد أو نقص أو انقطع ثم عاد. 

الثالثه:أن يكون بعد الحمل من الثانى و قبل الولاده و اللبن بحاله 

لم ينقطع ولم تحدث فيه زياده»فهو للأول أيضاءقال فى المسالكك:عملا بالاستصحاب حيث لم يتجدد ناقل. 

قال فى التذكره:و لا نعلم فيه خلافاءو علله مع ذلكك بأن اللبن كان للأول و لم يتجدد ما يجعله للثانى فيبقى للأول. 


و اعترضه فى المسالكك بأن هذا التعليل إنما يتم لو شرطنا فى اللبن كونه عن ولاده. 


أما لو اكتفينا فيه بالحمل و إن لم تضعه كما تقدم من مذهبه لم يتم التعليل لتجدد ما يمكن معه جعله للثانىءثم قال:نعم.ما 
ذكرناه من التعليل أسلم؛ من حيث الشكك فى كون ذلك ناقلا لما كان حقه ثابتا بالاسنتصحاب.فيبقى الأول على حكمه إلى أن 
يثبت المزيل. 


أقول:لا يخفى أن ما نقله عن التذكره من التعليل زياده على دعوى الإجماع لا يخرج عن التعليل الذى ذكره هو(قدس سره)إلا 
من حيث العباره» و إلا فمرجع كلام العلامه إلى التمسكك بالاستصحاب الذى ذكره. 


ثم إن ما يشعر به كلامه من أن مذهب العلامه الاكتفاء بالحمل فى اللبن إن أراد مذهبه فى التذكره فليس كذلككءلما تقدم 
ذكره و إن أراد فى الجمله -باعتبار كون ذلكك مذهبه فى القواعد؛-فالإيراد غير تام لأن هذا الكلام إنما جرى على مذهبه فى 


التذكره»و هو جيد. 


الرابعه:أن يكون الإرضاع بعد أن حملت من الثانى و قبل الوضع 


»كما 


ص ير 


تقدم فى سابقتهاءلكن تجدد فى اللبن زياده يمكن استنادها إلى الحمل من الثانىءفاللبن عندهم للأول أيضاءو به قطع فى التذكره 
استصحابا لما كان» و الحمل لا يزيل ما علم استناده إليهءو الزياده قد تحدث من غير إحبال. 


ثم نقل عن الشافعى فى ذلكك قولين:أحدهما كما قطع بهءو الثانى أنه إن زاد بعد أربعين يوما من الحمل الثانى فهو لهما عملا 
بالظاهر (1)»من أن الزياده بسبب الحمل الثانى فيكون اللبن للزوجينءو إلا فهو للأول. 


قال فى المسالكك بعد نقل ذلككث:و هذا موجه على القول بالاكتفاء بالحمل و أن العمل على الأول. 
الخامسه:أن ينقطع اللبن عن الأول انقطاعا بينا 
يعنى مده طويله لا يتخلل مثلها اللبن الواحدءثم يعود فى وقت يمكن أن يكون للثانى و ذلكك بعد مضى أربعين يوما من الحمل 


الثانى. 


وقد قطع الأصحاب من الشيخ و من تأخر عنه بأن يكون للثانى»لأنه لما انقطع على الوجه المذكورءثم عاد كان سببه الحمل 
فأشبه ما إذا نزل بعد الولاده.كذا علله فى المسالكك. 


حكم الأول بالانقطاع وعوده يحتاج إلى دليل بخلاف ما لو تجدد سبب آخر يحال عليه.فإنه يكون للأول لانتفاء ما يقتتضى 
خلافهءو المرجع إلى أمر واحد. 


ص :579 
)١ -١‏ و الوجه فى ظهوره أن الزياده بسبب الحمل الثانى هو أن بلوغ الحمل المده المذكوره يستدعى وجود اللبن غالباءقال فى 


شرح القواعد:و لا اعتبار بهذا التفصيل عندنا و هو أقرب بما استجوده فى المسالكك كما نقلناه عنه فى الأصل لعدم صحه بناء 
الأحكام الشرعيه على مثل هذه التخرصات.(منه-قدس سره-). 


و للعامه هنا اختلاف و أقوال هذا(أحدها). 


و(الثانى) أنه للأول ما لم تلد من الثانى مطلقا لأن الحمل لا يقتضى اللبن و إنما يخلقه الله للولد عند وجوده.لحاجته إليهءو هو هذا 
الولد لا غذاء اللحمل. 


و(الثالث)أنه لهما مع انتهائه إلى حال ينزل معه اللبن و أقله أربعين يوما لأن اللبن كان للأولءفلما عاد بحدوث الحمل فالظاهر أن 
الأول رجع بسبب الحمل الثانى فكان مضافا إليهما كما لو لم ينقطع. 


أقول:و فيه تأيبد لما قدمنا ذكره فى غير موضع من أن أصل هذه التفريعات إنما هى للعامه»و جرى عليها الشيخ و من تأخر عنه»و 
اختاروا منها ما ترجح فى أنظارهم و قوى فى أفكارهمءو قد اختاروا مع هذه الأقوال المذكوره الأول لما قدمنا عنهم من الدليل 
كما عرفت. 


السادسه:أن يكون الإرضاع بعد الوضع 


وهو للشانى خاصه نقل فيه العلا-مه فى التذكره الإجماع عن الخاصه و العامه سواء زاد أو لم يزد»انقطع أو اتصلء قالوا:لأن لبن 
الأول انقطع بولاده الثانى»فإن حاجه المولود إلى اللبن يمنع كونه لغيره. 


الثانى [الكميه] 


اشاره 


من الشروط المتقدمه ذكرها:الكميهءو قد اتفق الأصحاب على أن مجرد الرضاع كيف كان غير كاف فى الحرمهءبل لا بد فيه من 
قدر معين» و قد اتفق الأصحاب على التقدير بالأثر أو الزمان أو العدد.فالكلام يقع هنا فى مواضع ثلاثه: 


(أحدها)الأثر 
اشاره 


و هو-عند الأصحاب و عليه دلت الأخبار-عباره عما أنبت اللحم و شد العظمءو فى المسالكك أنه لا خلاف فى أن ذلكك ناشر 


و أما الأخبار بذلكك فهى مستفيضهءو منها ما رواه 


فى الكافى عن عبد الله بن 


7١: ص‎ 


سنان (1)قال: «سمعت أبا عبد الله عليه السلام يقول:لا يحرم من الرضاع إلا ما أنبت اللحم و شد العظم). 
و عن عبيد بن زراره (؟)عن أبى عبد الله عليه السلام قال: 

«سألته عن الرضاع ما أدنى ما يحرم منه؟قال ما أنينت اللحم أو الدمءثم قال:ترى واحده تنبته»فقلت: 
أصلحك الله اثنتان؟قال:لاءفلم أزل أعد عليه حتى بلغت عشر رضعات). 

و عن حماد بن عثمان (1)فى الصحيح أو الحسن عن أبى عبد الله عليه السلام قال: 

«لا يحرم من الرضاع إلا ما أنبت اللحم و الدم). 

ومارواه 

فى الكافى و التهذيب عن عبد الله بن سنان (ع)عن أبى الحسن عليه السلام قال: 

«قلت له:يحرم من الرضاع الرضعه و الرضعتان و الثلاثه؟فقال:لاءإلا ما اشتد عليه العظم و نبت اللحم». 

و عن مسعده بن صدقه (0)فى الموثق عن أبى عبد الله عليه السلام قال: 

«لا يحرم من الرضاع إلا ما شد العظم و أنبت اللحمءو أما الرضعه و الرضعتان و الثلاث حتى بلغ عشرا إذا كن متفرقات فلا بأس). 
و عن عبيد بن زراره (2)فى الصحيح قال: 

«قلت لأبى عبد الله عليه السلام:إنا 

عن ا 

)١ -١‏ الكافى ج ه ص 578 ح ١ءالتهذيب‏ ج لاص * الاح ١ءالوسائل‏ ج ١‏ ص 388 ح "؟. 

.7١ ص 787 ح‎ ١ الكافى ج ه ص 578 ح ؟ءالوسائل ج‎ )١ -١ 

*- ”) الكافى ج ه ص 578 ح «»التهذيب ج لاص ١1ح‏ "ءالوسائل ج ١‏ ص 784 ح .١‏ 
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ه- ه) الكافى ج ها ص 9"؟ ح ١٠ءالتهذيب‏ ج لاص 71ح «هالوسائل ج ١‏ ص 787 ح 19. 
ع- 2) الكافى ج ها ص 5*8 ح 4»التهذيب ج لاص "اح ع»الوسائل ج ١‏ ص 387 ح 18. 


أهل بيت كثير فربما كان الفرح و الحزن الذى يجتمع فيه الرجال و النساءءفربما استحيت المرأه أن تكشف رأسها عند الرجل 
الذى بينها و بينه الرضاعءو ربما استحى الرجل أن ينظر إلى ذلكك.فما الذى يحرم من الرضاع؟فقال:ما أننث اللحم و الدم»فقات:و 
ما الذى ينبت الدم و اللحم؟فقال:كان يقال عشر رضعات قلت:فهل تحرم عشر رضعات#فقال:دع ذاءو قال:ما يحرم من النسب 


فهو يحرم من الرضاع». و فى هذا الحديث كلام يأتى ذكره إن شاء الله. 

فى التهذيب فى الصحيح عن ابن رئاب (1١)عن‏ أبى عبد الله عليه السلام قال: 

وكلكتنا محره هن الرخباء ؟قالأما اتبخه اللحم و كن العظل ف ةوف قن قات قال الاتلآنيا لذ شت اللكضن و لا قن اله 
لسرم من 46 فبعخ رم كسبر 

عشر رضعات). 

[قنييهات] 

اشاره 

و يجب التنبيه هنا على أمور: 


(أحدها)أنه هل اشتداد العظم أو نبات اللحم أمران متلازمان [أم لا؟] 


فيكفى أحدهما مع ظهوره أم لاءفلا بد من ظهورهما؟ صرح بالثانى شيخنا الشهيد الثانى فى المسالك.فقال:و مقتضى النصوص 
و الفتاوى اعتبار اجتماع الوصفين و هما اشتداد العظم و نبات اللحم فلا يكفى أحدهما و فى بعض عبارات الشهيد ما يدل على 
الاجتزاء بأحدهما:و هو شاذ لا دليل عليه؛ و البناء فى ذلكك على تلازمهما غير معلوم.انتهى. 


و بالأول صرح سبطه السيد السند فى شرح النافع.فقال:و الظاهر حصول التلازم بين ما أنبت اللحم و شد العظمءو من ثم اكتفى 


جمع عق الأضخات باحك الأهرية ‏ انتوي . 
أقول:لا يخفى أن جمله من النصوص المذكوره هنا و إن تضمنت اشتداد 


ص شؤرور 


العظم و إنبات اللحم إلا أن جمله اخرى إنما تضمنت إنبات اللحم و الدم و لم يتعرض فيها لاشتداد العظم. 


و الظاهر أن وجه الجمع بينما دل على الوصفين و بينما دل على إنبات اللحم خاصه هو التلازم»و أنه حيث يذكر أحدهما يلزمه 
الآخرءو لعل تخصيص إنبات اللحم بالذكر فى الأخبار من حيث إنه أظهر فى الحسن و أبين للناظر الخبير. 


و بذلك يظهر لكك أن دعوى شيخنا فى المسالكك-أن مقتضى النصوص اجتماع الوصفين-ليس فى محله لأن جمله منها كما 
عرفت إنما تضمن أحدهما خاصه و لا وجه للجمع بين الجميع إلا ما ذكرناه. 


(ثانيها)هل يعتبر العداله و العدد فى المخبر إذا كان من أهل الخبره 


و المعرفه بذلكك لأنها شهاده فلا تثبت إلا بذلككءو لأن الأصل استصحاب الحل السابق إلى أن يثبت المحرمءأو يكون ذلكك من 
باب الخبر فيكفى فيه الواحد و إن كان فاسقا إذا كان من أهل الخبره و البصيره كما فى المرض المسوغ للإفطار و التيمم و نحو 


ذلك. 
الذى صرح به جمله من الأصضبحات كشيخنا فى المسالكك و السيد السند فى شرح النافع رللو فو الأول الا آنه 2 المسالكك 
احتمل الثانى أيضاءو فى شرح النافع قطع بنفيه جزما. 


(ثالثها) [هل كل من الثلاثه أصل للتحريم؟] 


ظاهر الأخبار المذكوره من حيث حصر التحريم بالرضاع فيما أنبت اللحم و شد العظم أن التحريم بالرضاع يوم و ليله و كذا 
بالخمس عشر- كما سباق إثاشاء اللادإنباتهو سحاعنيت كونهبا كذلكفوو أن هذا الث مترنت 
سوسس 


)١-١‏ قال فى شرح النافع:و يشترط التعدد و العداله ليثبت به التحريم و لا يكفى فيه اخبار الواحد قطعا بخلاف المرض المبيح 
للفطر و التيمم حيث اكتفى فيه بواحد آلى الظن و يحصل بأخبار الواحد و ان كان فاسقا.انتهى.(منه-قدس سره-). 


على كل منهما و حاصل به. 

و إلى ذلك يشير ما تقدم فى 

صحيحه على بن رئاب (١)من‏ قوله 

«عشر رضعات لا تحرم لأنه لا ينبت اللحم و لا يشد العظم عشر رضعات). 

و كنا 

روايه عبيد بن زراره (7)و قوله بعد سؤال الراوى عن أدنى ما يحرم من الرضاع و أنه 
(ما أننثت اللحم و الدم ثم قال:أ ترى واحده تنبته إلخ). 


و حينئد فيكون روايات التقادير الثلائه كلها مطابقه المقدار متوافقه أصل المعيار و يكون الأصل فى التقدير هو إنبات اللحم و 


اشتداد العظم. 


و المشهور فى كلام أصحابنا المتأخرين أن كلا من هذه الثلا-ثه أصل برأسه فأيهما حصل كفى فى الحكم و ترتب عليه 
التحريمءفإذا رضع يوما و ليله بحيث يكون راويا فى جميع الوقت كفى و إن لم يتم العدد. 


و نقل عن الشيخ فى المبسوط أن الأصل هو العددءو الباقيان إنما يعتبران عند عدم انضباطه و هو اللائع من كلام العلامه فى 
التذكره حيث قال:الرضاع المحرم ما حصل بأحد التقادير الثلاثه»فإرضاع يوم و ليله لمن لم يضبط العدد إلى آخره. 


أقول:الظاهر أن الخلاف هنا قليل الجدوى لدلاله النصوص مما تقدم و يأتى على أن أى هذه الثلاثه وجد ثبت التحريمءإلا أن 
المفهوم منها-كما أشرنا إليه-أن حصول التحريم بالعدد و الزمان إنما هو من حيث حصول نبات اللحم أو اشتداد العظم بكل 
منهما كما يشير إليه الحصر فيه و بهذا صار أصلا لهما و الله العالم. 


و(ثانيها)الزمان 
؛و الأشهر الأظهر أن أقله يوم و ليله بحيث يرتضع كلما 
عم 


.7 ص 387 ح‎ ١ التهذيب ج لاص ”الاح #«الوسائل ج‎ )١-١ 
.7١ ص 787 ح‎ ١5 الكافى ج ه ص 578 ح ؟ءالوسائل ج‎ )١ -١ 


تقاضاه و احتاج إليه بمعنى أن غذائه فى هذه المده من اللبن خاصه لا يداخله شىء من المأكول و المشروب و إن لم يتم العدد 
ولم يحصل الأثرءو لا فرق بين اليوم الطويل و القصير. 


وهل يكفى الملفق منهما لو ابتدأ فى أثناء أحدهما؟إشكال فى صدق الشرط و تحقق المعنى المراد. 
و مما يدل على أصل الحكم 
موثقه زياد بن سوقه (١)قال:‏ 


«قلت لأبى جعفر عليه السلام:هل للرضاع حد يؤخذ به؟فقال:لا يحرم الرضاع أقل من رضاع يوم و ليله»أو خمس عشره رضعات 
متواليات من امرأه واحده من لبن فحل واحد لم يفصل بينها رضعه امرأه غيرها»الحديث.. و سيأتى بتمامه فى الموضع الآتى. 


و قال الصدوق فى المقنع (1) 


«لا يحرم من الرضاع إلا ما أنبت اللحم و شد العظمءقال (7)و سئل الصادق عليه السلام:هل لذلكك حدوفقال:لا يحرم من الرضاع 


أقل من رضاع يوم و ليله»أو خمس عشره رضعه متواليات لا يفصل بينهن.. 
قال: 
وروى ل5/ 


أنه لا يحرم من الرضاع إلا رضاع خمس عشره يوما و لياليهن ليس بينهن رضاع.. و به كان يفتى شيخنا محمد بن الحسن(رحمه 


الله)» 

قال:و روى (2) 

أنه لا يحرم من الرضاع إلا ما كان حولين كاملين». 

وروى 

أنه لا يحرم من الرضاع إلا ما ارتضع من ثدى واحد سنها. انتهى. 


أقول:ما نقله هنا من روايه خمسه عشره يوما لم تصل إلينا ولا نقلها ناقل غير ما فى هذا الكتاب و هو قد أفتى بها فى كتاب 
الهدايه.فقال:و لا يحرم من الرضاع إلا رضاع خمسه عشر يوما و لياليهن ليس بينهن رضاع.انتهى. 


ص رحارور 


.١ ص 187 ح‎ ١5 التهذيب ج لاص 0١ح ١1ءالوسائل ج‎ )١-١ 


.١5 ص 782 ح‎ ١٠ ؟) الوسائل ج‎ -١ 
.١5 ص 782 ح‎ ١5 الوسائل ج‎ )” -* 
.١18 ص *78 ح‎ ١٠ الوسائل ج‎ )© -* 
.١7 ص 788 ح‎ ١ ه- ه) الوسائل ج‎ 


و أما روايه الحولين فهى ما رواه 

فى الفقيه و التهذيب عن عبيد بن زراره (١)عن‏ أبى عبد الله عليه السلام قال: 

«سألته عن الرضاعءفقال:لا يحرم من الرضاع إلا ما ارتضعا من ثدى واحد حولين كاملين). 
و نحوها 

صحيحه الحلبى (؟')عن أبى عبد الله عليه السلام قال: 


١لا‏ يحرم من الرضاع إلا ما كان حولين كاملين». و هما محمولتان عند الأصحاب على أن الحولين ظرف للرضاع لما اتفقوا عليه 
من أنه«لا رضاع بعد فطاماو عليه دلت الأخبار أيضا. 


و أما روايه السنه فهى ما رواه 
فى الفقيه و التهذيب عن العلاء بن رزين ()فى الصحيح بروايه الفقيه عن أبى عبد الله عليه السلام قال: 


والمتروكيه. 


وقد استشكل فى هذا المقام السيد السند فى شرح النافع من حيث صحه هاتين الروايتين»و أن عادته التهالكك على صحه 


الأساتدهو الدوراق مدارهاء 


و إن اشتملت متون تلكك الأخبار على علل ظاهرهءو تبعه فى ذلكك الفاضل المولى الخراسانى فى الكفايه:كما هى عادته غالبا فى 
كتب العبادات مضافا إلى ما هو عليه فى كثير من التشكيكات.و توسيع ذائرة:الاحمالات بأدتق شبهه من الشبهات. 


واقندر اول أ تتهده الأخار تفارفيه بار المواضع الثلاثه كملاءلما عرفت من أنها متطابقه المقدار متوافقه المعيار. 
ص :ع 


.٠١ ص 7971 ح‎ ١ ؟) الفقيه ج “اص 1١ح ه1ءالوسائل ج‎ -١ 


*- #) التهذيب ج /7اص 18ح *1ءالفقيه ج اص "١1‏ ح 18ءالوسائل ج ١5‏ ص 588 ح 1. 


ولاريب فى ترجيح تلكك الأخبار و قوتها سندا و عددا و دلاله»و اعتضادها بعمل الطائفه سلفا و خلفا. 


و(ثانيا)أن هذه الأخبار مطرحه للإجماعءو إن صح سند بعضها كما ذكره فى المسالك حيث قال-بعد نقل جمله من أخبار 


المسأله-:بقى فى هذا الباب أخبار نادره تدل على اعتبار سنه و سنتين لا يعول عليها بالإجماع.انتهى. 


ولا-ريب أن شهره الحكم بين الأصحاب متقدميهم و متأخريهم فضلا عن الإجماع عليه متى عارض الخبر وجب طرح ذلكك 
الخبر إن لم يمكن تأويله»و ذلك فإن الأخبار قد خرجت عنهم عليهم السلام على وجوه متعدده و أنحاء مبتددهءو لا سيما وجوه 
التقيه التى هى أوسع تلكك الأبواب و بها وقع الاختلاف فيها و الاضطراب. 

و أما اتفاق شيعتهم على حكم من الأحكام فهو مؤذن بكون ذلك مذهبهم (عليهم الصلاه و السلام)لأن مذهب كل إمام إنما 
يعلم بنقل أصحابه و شيعته و عملهم به.ألا ترى أن مذهب أبى حنيفه إنما يعلم من الحنفيه»و مذهب الشافعى إنما يعلم من 
الشافعيه قولا و فعلا و عملاءو من هنا خرجت الأخبار بالترجيح بالشهره بين الأصحاب فى مقام الاختلاف بين الروايات» 

فقالوا عليهم السلام )١(‏ 


«خذ بما اشتهر ب أصحابككءو دء الشاذ النادر-و قالوا-إن المجمع عليه لا رس فيه). ذلك ما ذكرناه. 
بما اشتهر بين بك.و دع رحو إِ يه لا ريب فيه). و سر 


و(ثالنا)أنه لا يخفى على من تلجج بحور الاستنباط و الاستدلال و شرب بكأس ذلك العذب الزلال أنه قد وردت جمله من 
الأخبار فى أحكام متعدده مخالفه لما عليه كافه الأصحابءفأعرضوا عنها و أطرحوها و إن كانت صحيحه الاسنادءو لم يقل بها 
قائل منهمءو لم ينكر ذلك هذان الفاضلانءبل سلماه و وافقا عليه كالأخبار الوارده بنجاسه الحديدءو الأخبار الداله على عدم 
وجوب غسل الجنابه على المرأه 


ص م6 خرور 


.١ ص ذلاح‎ ١8 ص /امأح ١٠»ءالتهذيب ج * ص ١0٠”ح 7ف الفقيه ج “اص «هالوسائل ج‎ ١ الكافى ج‎ )١ -١ 


بالاحتلام و نحو ذلك.فما بالهما يضطربان فى هذا المقام و يخرجان عما عليه كافه العلماء الأعلام. 


أعرض عنه الأصحابءفإنه يجب طرحه عندهم بلا ارتياب. 


ولله در المحقق(رحمه الله)فى أوائل كتاب المعتبر حيث قال و نعم ما قال: 

أفرط الحشويه فى العمل بخبر الواحد حتى انقادوا لكل خبرءو ما فطنوا ما تحته من التناقضءفإن من جمله الأخبار 
قول النبى صلى الله عليه و آله )١(‏ 

«ستكثر بعدى القاله على». -إلى أن قال-:و اقتصر بعض عن هذا الإفراط فقال:كل سليم السند يعمل به. 


وما علم أن الكاذب قد يصدقءو الفاسق قد يصدقءو لم يتنبه إلى أن ذلكك طعن فى علماء الشيعه»و قدح فى المذهببإذ لا 
مصنف إلا و هو يعمل بخبر المجروح كما يعمل بخبر الواحد المعدل.-إلى أن قال-:و كل هذه الأقوال منحرفه عن السنن» و 
التوسط أقرب.فما قبله الأصحاب أو دلت القرائن على صحته عمل به و ما أعرض الأصحاب عنه أو شذ يجب إطراحه.انتهى و هو 


قوى متين و جوهر ثمينءو أنت قد عرفت أن هذه الأخبار التى استشكلوا بسببها لم يذهب إليها ذاهب. 


وماتوهمه صاحب الكفايه-من أن نقل الصدوق لها فى كتابه يؤذن بقوله بها بناء على ما ذكره من القاعده فى صدر كتابه- 
مردود بما بيناه فى شرحنا على الكتاب المذكور من المواضع العديده الخارجه عن هذه القاعده الموجبه للتناقض فى كلامه لو 


أريد بها ظاهرهاءو هو هنا أظهر ظاهر أيضاءفإنه روى فيه روايه السنه و روايه السنتينءو التناقض بينهما ظاهر. 


ص كك/رور 


)١ -١‏ ما عثرنا على قوله صلى الله عليه و آله بعد التتبع فى مظانه. 


و التحقيق أن روايه الحولين غير ظاهره فى المخالفه.لأأ-ن ما ذكره الشيخ و الجماعه فى تأويلها أقرب قريبءفلم يبق إلا روايه 
السنهءو هى لا تبلغ قوه فى مقابله جمله تلكك الأخبار.مع إمكان احتمال التقيه (١)فيها‏ و كذا فى الروايتين الأخيرتين إن حملتا 


على ظاهرهما. 


وقد عرفت فى مقدمات الكتاب من الجلد الأول فى الطهاره أن الحمل على التقيه لا يتوقف على وجود القائل من العامه و إن 
كان خلاف ما هو المشهور بين الأصحاب و الله العالم. 


و(ثالثها) العدد 
اشاره 


؛و قد اختلف الأصحاب فى أقل ما يحرم به من العددء فقيل؟بعشر رضعات و هو المشهور بين المتقدمين كالشيخ المفيد و ابن 
أبى عقيل و سلار و ابن البراج و أبى الصباح و ابن حمزهءو اختاره من المتأخرين العلامه فى المختلف.و ولده فخر المحققين و 
الشهيد فى اللمعه. 


وقيل:بخمسه عشره و هو المشهور بين المتأخرين»و إليه ذهب الشيخ فى النهايه و كتابى الأخبار»و اضطرب كلام ابن إدريس 
فاختار أول هذين القولين أولا ثم اختار ثانيهما ثانياءفقال فى أول كتاب النكاح:المحرم عشر رضعات متواليات فى الصحيح فى 
المذهب. 


و ذهب بعض أصحابنا إلى خمس عشره رضعه معتمدا على خبر واحد رواه عمار بن موسى الساباطى و هو فطحى المذهب 
مخالف للحق مع أنا قد قدمنا 


ص :579 


)١ -١‏ أقول:و بالحمل على التقيه فى هذه الاخبار صرح المحدث الشيخ الحر فى كتاب الوسائل فقال بعد نقل كلام الصدوق فى 
المقنع:أقول:لعل الوجه فى هذا الاختلا.ف التقيه لاضطراب مذهب العامه هنا و كثره اختلافهم.انتهى. و كلامه هذا جرى على 
مقتضى كلاام أصحابنا من تخصيص الحمل على التقيه بوجود المخالف من العامهءو أما على ما اخترناه فلا»كما أوضحناه فى 
المكان المشار إليه فى الأصل. (منه-قدس سره-). 


أن أختان الأحاد لا يعمل »بها ولو بؤواها العذل:#الأول مهن النبيد المرتضى :و خيرثة.و يكنا النفيدةو الثائى خيره شحنا أبن 
جعفر الطوسى. 

و الأول هو الأظهر الذى يقتضيه أصول المذهب,لأن الرضاع يتناول القليل و الكثير فالإجماع حاصل على العشر و تخصيصهاءو 
لأن بعض الأصحاب على أنه يحرم من الرضاعءبالقليل من الرضاع و بالكثير»و يتعلق بالعموم و الأظهر ما اخترناه ففيه الاحتياط. 
ثم قال فى أول باب الرضاع:الذى يحرم ما أنبت اللحم و شد العظم على ما قدمناه فإن علم ذلكك و إلا كان الاعتبار بخمس 
عشره رضعه على الأظهر من الأقوال.و قد حكينا الخلاف فيما مضى إلا أنا اخترنا هناكك التحريم بعشر رضعات و قويناه. 

و الذى أفتى به و أعمل عليه الخمس عشره رضعهءلأن العموم قد خصصه جميع أصحابنا المحصلين و الأصل الإباحهءو التحريم 
طارئءفالإجماع من الكل يحرم بخمس عشره رضعه.فالتمسكك بالإجماع أولى و أظهر فإن الحق أحق أن يتبع.انتهى. 

قال العلا-مه فى المختلف بعد نقل ذلك عنه:و هذا يدل على اضطرابه و قله مبالاته بما يقولءو نسبته المشايخ إلى الخطأ فى 
الفتوى و الاستناد الى غير دليل. 


ثم أى تواتر حصل له بين فتواه بالعشرءو فتواه بخمس عشره رضعه حتى نسب الثانى أولا إلى أنه خبر واحد رواه غير الثقه.ثم 
اعتمد عليه و أفتى به.انتهى و هو جيد. 


و قيل:بالاكتفاء برضعه واحده تملأ جوف الولد بالمص أو بالوجورءو إلى هذا القول ذهب ابن الجنيد قال على ما نقل عنه فى 
المختلف:و قد اختلف الروايه من الوجهين جميعا فى قدر الرضاع المحرم إلا أن الذى أوجبه الفقه عندى و احتياط 


ص رون 


المرء لنفسه أن كلما وقع عليه اسم رضعه-و هو ما ملأت بطن الصبى إما بالمص أو بالوجور-محرم للنكاحءو منشأ هذا الخلاف 
الاق الأخبار فى المسأله كما ستقت> عليه إن شاء الله تعالى: 


استدل العلامه فى المختلف على ما ذهب إليه من الاكتفاء بالعشر فقال: 
و الوجه التحريم بالعشر لوجوه. 


0 
1 رن ا 1 ار م لا 
الأول:عموم قوله تعالى 3:00 أمواتكم اللاتى أزف هنكم و اراتك من الإضاغهه و هو يصق غلى القليل و الكثير ترك العمل 
به فيما دون العشرءفيبقى فى العشر على إطلاقه. 


قوله (؟) 
الثالث:الروايات الداله على العدد. 


روى الفضيل (7)بن يسار فى الصحيح(9) 


ع اعم 


1 سورة لقنا ابد" 

1-7) الفقيه ج “اص :”اح «هالوسائل ج ١‏ ص 797 ح .١‏ 

*- "0 التهذيب ج 7اص ش الاح 1 وص #8الاح 7 الوسائل ج ١‏ ص 788 ح ١١‏ و ص 785 ح /اءو ما عثرنا على الروايه بهذا 
النحو عن الباقر عليه السلام؛ و لعل(قدس سره)قد اختلط الروايتين عنه عليه السلام و عن الصادق عليه السلام و جعلهما روايه 


واحده. 


عن الباقر عليه السلام قال: 
«لا يحرم من الرضاع إلا المجبوره قلت:و ما المجبور؟قال: 
أم تربى أو ظثر تستأجر أو أمه تشترى ثم ترضع عشر رضعات يروى الصبى و ينام). 


لخرشالايق طروت سس بن ينان ونه فقومو أن الروا بد العافت قن كلذامى السي و الصشرق وين هذا لخر بعميقه متغالقه 
لصيغه الروايه الأخرى فيتعارضان. 


لأنا شول قو ينا رححاة العم بروابهمضمة بل سناة فى كناب الزجال :ولا وض لكشتلكق ايفين فى الأسعدلال فين 
منعه»لأنا سكل بقولهاثم ترضع عشر رضعات)و هذه الزياده رواها الشيخءو لا يلزم من تركك روايه الصدوق لها الطعن فيها. 


وفى الحسن عن حماد بن عثمان (١)عن‏ الصادق عليه السلام 

«قال لا يحرم من الرضاع إلا ما أنبت اللحم و الدم». و نحوه عن عبد الله بن سنان (31)عن الصادق عليه السلام. 
إذا تقرر هذا فنقول الذى تنبت اللحم و العظم عشر رضعات 

لما رواه عبيد بن زراره (5افى الصحيح عن الصادق عليه السلام إلى أن قال 

«فقلت:و ما الذى ينبت اللحم و الدم؟فقال: كان يقال:عشر رضعات). 

وفى الموثق عن عمر بن يزيد (5)عن الصادق عليه السلام 

«عن الغلام يرضع الرضعه و الثنتين قال:لا يحرم فعددت عليه حتى أكملت عشر رضعاتءفقال:إذا كانت 

ص :757 

.١ ص 584 ح‎ ١ التهذيب ج لاص 5١ح ؟ءالوسائل ج‎ )١-١ 

)١-1‏ التهذيب ج لاص 15ح "»الوسائل ج ١‏ ص 584 ح ؟. 


9 ") التهذيب ج لاص 91ح #»الوسائل ج ١‏ ص 7387 ح 18. 


متفرقه فلا). 


الرابع:الاحتياط.فإن التحريم المستند إلى عموم الكتاب و الروايات لما عارضته الإباحه المستنده إلى الأصل و الروايات 


غلبءجانب التحريمءفيبقى البراءه معه بخلاف الطرف الآخر 
وقد روى عنه (١)(صلى‏ الله عليه و آله) 
الخامس :عمل أكثر الأصحاب عليه فيكون راجحاءفيتعين العمل به لامتناع العمل بالمرجوح.انتهى كلامه زيد مقامه. 


و فيه(أولا)أن ما ذكره من الاستدلال بالآيه بالتقريب الذى ذكره مبنى على ثبوت التحريم بالعشر من الأخبارءو أما على تقدير أن 
الثابت منها إنما هو الخمس عشرهءكما سنوضحه إن شاء الله تعالى»فإن للخصم أن يقول:إن الرضاع فى الآيه يصدق على القليل و 
الكثيرءتركك العمل به فيما دون الخمس عشره؛ فيبقى الخمس عشره على إطلاقه. 

و بالجمله فإن الكلام فى الآيه موقوف على تعيين ما يستفاد من أخبار العدد من أن المحرم منه هل هو العشر أو الخمس عشره؟ 
و كذا رد فى المسالكك الاستناد إلى الآيه بنحو ما قلناه.حيث قال:ما فى الآيه كما خصصت فيما دون العشر برواياتكم»كذلك 
خصصت فيما دون الخمس عشره بروايات الآدخرينءو معهم المرجح كما سنبينه.انتهى»و من ذلكك علم الكلا-م فى الدليل 
الثانى»و هو حديث«يحرم من الرضاعاللاشتراكك فى الإجمال. 


و(ثانيا) أن ما استدل به من روايه الفضيل بن يسار (5)مردود بالقدح فيها 
ص :77 


-١‏ 0( البحار ج 7 ص زغف الطبعه الجديده. 


. ص 785 ح‎ ١ بتفاوت» الوسائل ج‎ 1١ ؟) التهذيب ج 7اص 75ح 7ءالفقيه ج “اص 707 ح‎ -١ 


أما الأول فإن ما اشتملت عليه من الحصر لا قائل به.بل فساده ظاهرء للإجماع على عدم انحصار المرضعه فيمن ذكرءلخروج 
المتبرعه عن هذا الحصرء مع أن إرضاعها ينشر إجماعا. 


و أما الثانى فلتصريح جمله من علماء الرجال بضعف محمد بن سنان»كالشيخ و النجاشى و ابن الغضائرى.و قد روى الكشى فيه 
روايات تشتمل على قدح عظيمءو أى رجحان يبقى لروايته مع تصريح هؤلاء الذين هم أساطين هذا العلم» و هم المرجع فيه. 


مع أنه فى الخلاصه بعد أن نقل كلام هؤلاء الأفاضلءو نقل عن المفيد توثيقه (١)توقف‏ فى أمره و قد اعترض عليه بأنه لا وجه 
للتوقفءلأن الجارح مقدم لو فرض التساوىءعلى أن المفيد قد اختلف قوله فيه أيضاءو بالجمله فضعف سند الروايه مما لا يعتريه 
الاشكال. 


و(ثالنا):أن ما استند إليه من الروايات الداله على حصر المحرم فيما ينبت اللحم و يشد العظمءبتقريب ما دلت عليه 

صحيحه عبيد بن زراره ل')من 

«أن العشر ينبت اللحم و يشد العظم). 

ففيه أن دلاله الصحيحه المذكوره على ذلك محل إشكال بل ربما كانت 

ص ا:ععم 

)١-1‏ حيث اله وثقه فى الإرشاد و هو الذى ثقله عنه الأصحاب كالعلاامه فى المختلف وغيره الاد أنه قد ضعفه فى رسالته 
الموضوعه للرد على الصدوق فيما ذهب اليه من أن شهر رمضان لا يصيبه اليه ما يصيب الشهور من النقصان فإنه طعن فى محمد 


بن سنان و رد روايته فقد تعارض كلامه فيه فليراجع ذلك(منه-قدس سره). 


1 1) الكافى ج د ص 54 ح 4»التهذيب ج لاص 1ح ع»الوسائل ج ١‏ ص 387 ح 18. 


بالدلاله على خلافه أظهر فى هذا المجالءو ذلكك فإنه عليه السلام نسب القول (1١)بذلكك‏ إلى غيرهءفقال«كان يقال)»و فيه إشعار 
بعدم اعتباره عنده عليه السلامءو يؤيد ذلكك أن السائل لما فهم منه عدم إرادته كرر السؤال فقال«هل يحرم عشر رضعات'فقال 
«دع ذااءثم عدل إلى كلا-م خارج من البين»فقال:«ما يحرم من النسب فهو يحرم من الرضاعافلو كان التحريم بالعشر حقا كما 
يدعونه لما عدل عن الإفتاء به أولاءبل نسبه إلى غيره»و لما أعرض عن جواب السؤال الثانى و عدل إلى كلام خارج من البين»بل 
جميع ذلكك مما يؤذن بعدم التحريم بالعشرءكما أشرنا إليه. 


على أن هذه الروايه معارضه بصحيحه على بن رئاب (7)المتقدمه الداله 


ص شور 


)١- ١‏ قال الشيخ فى الاستبصار:و الجواب عن هذا أنه لم يقل أن عشر رضعات يحرم عن نفسه بل أضافه إلى غيره فقال«كان 
يقال»الى آخره و لو كان ذلك صحيحا لا خبر به عن نفسه.إلخ. و اعترض الفاضل الداماد فى رسالته التى فى التنزيل حيث انه 
اختار فيها القول بالتحريم بالعشر فقال ما هذا لفظه:قلت هذا الكلام ضعيف جدا لانه لو لم يكن ذلكك صحيحا لكان واجبا على 
الامام عليه السلام أن ينبه على فساده و أن يعين ما هو الصحيح فى ذلكك.انتهى. أقول:بل الضعيف انما هو كلا مه(قدس 
سره)حيث ان ما أوجبه على الامام من الجواب بما هو الصحيح الوارده عنهم عليهم السلام فى تفسير قوله عز و جل اشوا أل 
الذّكْر إِنْ كَنْتمْ لا تَعلْمُونَ» لتصريحها بان الواجب عليكم أن تسئلونا و ليس علينا أن نجيبكم بل ذلكك إلينا ان شئنا أجبنا و ان 
شئنا لم نجب. و الوجه فى ذلكك أنهم بالمصالح فى ذلكك أعلم فقد يجيبون بما هو الحكم الواقعى و قد يجيبون بخلافه و قد لا 
يجيبون بالكليه و قد يجيبون بأجوبه مشتبههءكل ذلك قد أباحته التقيه. و لكن هذا الفاضل غفل عن ملاحظه الأخبار المذكوره و 
لم تخطر بباله و لا يخفى على من لا حظ الاخبار و جاس خلال تلكك الديار صحه ما ذكرناه و دلالتها على ما قلناه و الله العالم. 
(منه-قدس سره-). 


"- 1) التهذيب ج /اص 1«اح ©ءالوسائل ج ١5‏ ص 187 ح ؟. 


صريحا على أن العشر لا ينبت اللحم و لا يشد العظم. 


و(رابعا)أن ما استند إليه من مفهوم روايه عمر بن يزيد (١)ففيه‏ أنه-مع قطع النظر عن ضعف هذا المفهوم عند الأصحاب و غيرهم 
و أنه لا يصلح لإثبات حكم شرعى-معارض بمنطوق 


موثقه عبيد بن زراره (؟)عن أبى عبد الله عليه السلام قال: 
« سمعته يقول:إن عشر رضعات لا يحر من شيئا». 

و موثقه ابن بكير ()عن أبى عبد الله عليه السلام قال: 
١سمعته‏ يقول:عشر رضعات لا تحرم). 


وارد عليه فى استدلاله بروايه عمر بن يزيد فإنها فى التهذيب مرويه عن الحسن بن فضالءو طريق الشيخ إليه غير معلوم»و فى 
الكافى مرويه بسند فيه المعلى بن محمد و هو ضعيف.فروايته المذكوره فى كلا الكتابين من قسم الضعيف. 


و روايتا عبيد بن زراره و ابن بكير المذكورتان من قسم الموثقءو حينئذ فروايته أولى بالرمى بالضعف. 


و(خامسا)أن ما استند من الاحتياط عندهم ليس بدليل شرعى؛مع أنه قد أورد عليه أنه غير مطرد.بل قد يكون الاحتياط فى 
الجانب الآخر كما لو عقد على صغيره بهذا الوصف.أو ورثت مهرا كذلككءفإن الاحتياط القول بعدم التحريم»من جهه استحقاقها 


المهرءو نحوه من حقوق الزوجيه. 


و(سادسا) أن دعواه كون التحريم عليه عمل الأكثر.معارض بما ذكره فى التذكره كما نقل عنه فإنه جعل المشهور هو القول الآخر 


ورجحهبو الحق 
ص :عام 
)١ -١‏ الكافى ج ها ص 5*4 ح ١‏ #التهذيب ج /اص 18ح ٠١‏ الوسائل ج ١٠‏ ص 78ح ه. 


؟- 1) التهذيب ج ها ص "١1‏ ح “/اءالوسائل ج ١5‏ ص 187 ح ". 
*- ") التهذيب ج ها ص 1ح «الوسائل ج ١5‏ ص 187 ح ع. 


أن التحريم بالعشر هو المشهور عند المتقدمين»و عدمه هو المشهور عند المتأخرين و بالجمله فإن كلامه(قدس سره)هنا و 
استدلاله بما ذكر غير متجه. 


و التحقيق أن يقال:إن روايات العشر مضطربهءلا تصاح التعلق بها فى إثبات هذا الحكم.حيث إن جمله منها صريح فى نفى 
التحريم»كصحيحه ابن رئاب (1١)و‏ موثقتى عبيد بن زراره (7)»و عبد الله بن بكير 0). 


و منها ما هو ظاهر فى ذلكك» 

كروايه عبيد بن زراره )عن أبى عبد الله عليه السلام قال: 

«سألته عن الرضاع أدلى ما يحرم منه»الحديث. 

وقد تقدم فى صدر الموضع الأول فى الأثرءفإن ظاهرها أنه عليه السلام يقول: 
الاءفى جوات السؤال عن هذه المعدودات التى من جملتها العشرءو نحوها 
بوقكه رباد ين مرك نتن اسيك الاق اخرها 


«و لو أن امرأه أرضعت غلاما أو جاريه عشر رضعات من لبن فحل واحد و أرضعتها امرأه أخرى من لبن فحل آخر عشر رضعات 
لم يحرم نكاحهاا. 


فإن الظاهر كما استظهره فى الوافى أيضا أن لفظ«أوافى عطف الجاريه على الغلا-م غلطءو أن صوابه بالواوءو كذا 
ضمير١أرضعتهاءإنما‏ هو ضمير التثنيه»و هكذا ضميرهنكاحهاءإنما هو ضمير التثنيه»فإن ذلكك هو الذى يستقيم به الكلام»و يحصل 
به الانتظامء أول و جمله منها متشابهه الدلاله مضطربه المقاله»يشبه أن يكون قد تجللها غيم التقيه»و نزلت بها تلكك البليه»مثل 
صحيحه عبيد بن زراره المتقدمه و قوله فيها بعد أن سأله عن الذى ينبت اللحم و الدم»«كان يقال:عشر رضعات» إلى آخرها و قد 


مر بيانه. 


ص 6 خذر 


)١-١‏ التهذيب ج /اص *#1اح ©ءالوسائل ج ١‏ ص 187 ح ؟. 

؟- 1) التهذيب ج /7اص *١"اح‏ /اءالوسائل ج ١5‏ ص 18 ح ". 
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ه- ه) التهذيب ج لاص 5١ح‏ ١17ءالوسائل‏ ج ١‏ ص 187 ح .١‏ 


و مثل روايه عمر بن يزيد ()المتقدمه. 
و صحيحه صفوان (5)قال: 


«سألت أبا الحسن عليه السلام عن الرضاع ما يحرم منه؟فقال:سأل رجل أبى عليه السلام فقال:واحده ليس بها بأسءو ثنتان حتى 
بلغ خمس رضعاتءقلت:متواليات أو مصه بعد مصه؟فقال:هكذا قال لهءو سأله آخر عنه فانتهى به إلى تسع»و قال:ما أكثر ما اسأل 
عن الرضاع»فقات.جعلت فداكك أخبرنى عن قولكك فى هذاءأنت عندك فيه حد أكثر من هذا؟فقال:قد أخبرتكك بالذى أجاب 
فيه أبى قال:قد علمت الذى أجاب أبوك فيهءو لكنى قلت:لعله يكون فيه حد لم يخبر به فتخبرنى به أنت.فقال:هكذا قال أبى). 


و مما يؤيد الحمل على التقيه فى هذه الروايات ما نقله 
العامه فى صحاحهم عن عائشه 210 

«أنه كان فى القرآن عشر رضعات محرمات فنسخت تلاوته). 
وفى روايه أخرى عنها 


«قالت:كان فيما أنزل فى القرآن عشر رضعات معلومات يحرمنءثم نسخن بخمس معلوماتءفتوفى رسول الله صلى الله عليه و آله 
علمائهم و أحمد بن حنبل بخمس لا أقل.و فيهم من قال بثلاث, و اكتفى مالكك و أبو حنيفه بالرضعه الواحده و لعل قوله عليه 
السلام فى صحيحه عبيد بن زراره (2)«كان يقال عشر رضعات)إشاره ال هذه الروايه التى عن عائشه أنها كانت ثم نسخت. 


ص ع 


)١ -١‏ الكافى ج هص 4”* ح «لالتهذيب ج لاص 5١ح ٠١‏ ءالوسائل ج ١‏ ص 387 ح ه. 

)١ -١‏ الكافى ج ه ص 574 ح /اءالوسائل ج ١‏ ص 788 ح ؟5. 
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و بالجمله فاختلال هذه الأخبار و عدم صلوحها للاستدلال-مع قطع النظر عما عارضها من الأخبار الصريحه فى نفى العشر-مما لا 
يخفى على المتأمل المنصفءو قد وقع للفاضلين المتقدمين أيضا فى هذا الموضع ما وقع لهم سابقا من الاشكال المتقدم من 
جيه تلكف الأخباروو قل عرفت ها شه 


و زاد الفاضل الخراسانى فى الاشكال هنا 
بروايه عمر بن يزيد (0)قال: 


حمله على الإنكار دون الاخبار. 


و بالجمله فإنه-بعد ما عرفت و ستعرف إن شاء الله من التحقيق-لا يبقى لهذا الخبر قوه المعارضه لإجماع الفرقه الناجيه سلفا و 
خلفا على رده»و عدم العمل عليه بل إجماع الأمهءلما عرفت من أقوال العامه فى المسأله»و لكن هذا الفاضل نما تكست بمااهو 
أوفن سن بيث الحتكيوركهو إله لأوهن البيوث: 


اتتفدل الشيع. ومن تبعهاللقول القائى :جما وواة 
فى التهذيب عن زياد بن سوقه فى الموثق (1)قال: 


«قلت لأبى جعفر عليه السلام:هل للرضاع حد يؤخذ به؟ فقال:لا يحرم الرضاع أقل من رضاع يوم و ليله أو خمس عشره رضعات 
متواليات من امرأه واحده من لبن فحل واحد لم يفصل بينها رضعه امرأه غيرهاءو لو أن امرأه أرضعت غلاما أو جاريه عشر 
رضعات من لبن فحل واحدءو أرضعتها امرأه أخرى من لبن فحل آخر عشر رضعات لم يحرم نكاحها. 


وهى نص فى ثبوت التحريم بالخمس عشرهءو صريحه فى نفى العشرهءو أيده بعضهم بأصاله الإباحه و استصحابها. 


و هذا القول هو الأظهر عندى و عليه العمل»لما عرفت من روايات العشرء و تصادمهاءو عدم نهوض ما استدل به بالدلاله»و ما 


مراع يدان قاع اللوحفي 


ص :وعم 


.# ص 785 ح‎ ١ التهذيب ج /اص 15ح 4»الوسائل ج‎ )١ -١ 


.١ ح‎ 78١ ص‎ ١ التهذيب ج لاص 5١"اح ؟1ءالوسائل ج‎ )1 -١ 


روانات القول الثالث من الطعن فيهاءو ليس لهذه الروايه معارض بعد ما عرفت إلا روانه عمر بن يزيد المتقدمهءو قد عرفت أنها 


و إلى هذا القول مال فى المسالكك أيضا بتقريب آخر غير ما ذكرناه».حيث قال-بعد الطعن فى روايات المسأله و منها روايه زياد 
بن سوقه بأن فى طريقها عمار بن موسى و حاله فى الفطحيه معلوم؛ما لفظه-:و الحق أن مثل هذه الأخبار المتناقضه الواهيه 
الإسنادءلا يلتفت إليها من الجانبين»و متى اعتبرنا ذلكك فليس معنا فى ذلكك كله أصح سندا من روايه على بن رئاب الداله على 
أن العشر لا يحرم و فيها-مع صحه السند-التعليل بأن العشر لا تنبت اللحم و لا تشد العظمءو الخبر المعلل مرجح على غيره عند 
التعارض»فسقط بها اعتبار كل ما دل على الاكتفاء بالعشرءو تعين القول بالخمس عشره و إن لم يعتبر أدلته»إذ لا قائل بما فوقه» و 
لا ما بينه و بين العشرءو تبقى ما دل على الخمس عشره شاهدا و إن لم يكن أصلا. 


التهى. 


وفيه من الضعف مالا يخفى على المتأمل الناظر بعين التحقيق و المتأمل بالفكر الصائب الدقيق.و ذلكك فإنه متى فرض أن لا 
دليل لهذا القول من الأخبار فالقول به و الحكم به مما منعت منه الآيات القرآنيه و الأخبار المعصوميه لما دلت عليه من النهى و 
الزجر عن القول و الفتوى فى الأحكام الشرعيه بغير دليل واضح عنهم عليهم السلام. 


و مجرد دلاله الأخبار على نفى العشر و عدم القول بما فوق الخمس عشره و لا ما بينهما و بين العشره ليس بدليل شرعى و لا 
نهج مرعىءلا مكان وقوع الحكم فى قالب الاشتباه»إذ الفرض أنه لا دليل للقول بخمس عشرهءو القول به بغير دليل ممنوع منه 
شرعاءو لا قائل بشىء من ذلكك الوجهين المذكورين. 


و بالجمله فإن أصحاب هذا الاصطلاح المحدث لوقوعهم-متى تمسكوا به- فى مضيق الإلزام يلجئون إلى التمسكك بهذه 
التكلفات العليله الضئيلهءو لهذا أن 


ص ل هارا 


سبطه فى شرح النافع (0)قال بعد ما نقل ذلك عنه:فإن تم ما ذكره فذاكك.و إلا فللتوقف فى ذلكك مجال و فيه إيذان بعدم تماميه 
ذلك عنده. 


ومما يدل على ما ذهب إليه ابن الجنيد ما رواه 


الشيخ (')فى الصحيح عن على بن مهزيار عن أبى الحسن عليه السلام 
«أنه كتب إليه يسأله عما يحرم من الرضاع؟ فكتب عليه السلام:قليله و كثيره حرام). 


و عن عمرو بن خالد )عن زيد بن على عليه السلام عن آبائه عن على عليهم السلام 
«أنه قال الرضعه الواحده كالمائه رضعه لا تحل له أبدا». 


5 0 لا 
و استدل له بإطلاق الآبه و هى قوله تعالى (ع): وَ أَمَهاتُكمُ . من الوَضاعَهِ؛ و هو يصدق على القليل و الكثير و ضعف الجميع مما 
ابد سائز كنا نا يقلي على كل انار 


أما صحيحه على بن مهزيارءففيها(أولا)أنها بظاهرها لا تنطبق على مدعاه من الرضعه التامه التى يملأ البطن لدلالتها على أن 
القليل و الكثير محرم و هو 


"0١: ص‎ 


)١-١‏ أقول:صوره عبارته فى شرح النافع هكذاهو بالجمله فالأخبار من الطرفين لا تخلو من قصور من حيث السند»لكن ذكر 
جدى(قدس سره)فى المسالكك أنه إذا سقط اعتبار ما دل على الاكتفاء بالعشر تعين القول بالخمس عشره و ان لم يعتبر دليله» إذ 
لا قائل بما فوقه.و لا ما بينه و بين العشرهءو يبقى ما دل على الخمس عشره شاهداء فان تم ما ذكره الى آخر ما ذكر فى الأصلاو 
مراده أنه ان تم ما ذكره من الملازمه بقوله «إذا سقط اعتبار ما دل على الاكتفاء بالعشر تعين القول بالخمس عشرهاو فيه إشاره 
الى أن الملازمه غير تامه عنده»إذ مجرد سقوط ما دل على اعتبار العشر لا يستلزم تعين القول بالخمس عشره بوجه من الوجوه. 
(منه-قدس سره-). 
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دع مووه اسان 


شامل لما دون ذلكك. 
(و ثانا )انها شعارفنة بالأخان المنقدعه من أكمان السبأله كياة أخبان العدد و خبرطاءقيى متحيو له علن التقية يله إشكال. 
و مثلها روايه عمرو بن خالد فإن رواتها كملا من العامه»و قد تقدم أن مذهب أبى حنيفه و مالكك الاكتفاء بالرضعه الواحده. 


و أما ما ذكره شيخنا فى المسالكك حيث قال:و تمام الاحتياط المخرج من خلاف جميع أصحابنا أن لا يشبع الولد من رضاع 
الأ-جنبيه إذا أريد السلامه من التحريم و لو مره واحده ليخرج من خلا-ف ابن الجنيد و روايته»و مع ذلكك لا يسلم من خلاف 
جميع مذاهب المسلمين فقد ذهب جماعه من العامه إلى الاكتفاء بمسماه و قدره بعضهم بما يفطر الصائم و ادعى عليه إجماع 


العلم.انتهى»فهو بمحل من الضعف و القصورءفإن الظاهر أن الاحتياط المندوب إليه و المحثوث فى الأخبار عليه من 


«دع ما يريبكك إلى ما لا يريبك). و نحوه إنما هو فى موضع يحتمل صحه ذلكك القول الذى يراد الخروج من عهدته و أنه مراد 
له سبحانه. 


و احتمال التحريم بما دلت عليه هاتان الروايتان ممنوع لمعارضتها الأخبار الداله على خلاف ما دلتا عليه خصوصا و عموماءو هى 
روايات إنبات اللحم»و شد العظم.و روايات اليوم و الليل»و روايات العدد.مع استفاضه الأخيار: (')منهم عليهم السلام بعرض 
الأخبار فى مقام الاختلاف على مذهب العامه.و الأخذ بخلافهم»فأى مجال لاحتمال صحه ما اشتملتا عليه؛و الحال ما ذكرناه. 


ثم العجب منه(قدس سره)أيضا فى اعتباره الاحتياط بالخروج عن أقوال العامه و مذاهبهم فى هذه المسأله.و أى وجه لهذا 
الاحتياط مع استفاضه الأخبار بالأخذ بخلافهمءو أن الرشد فى خلافهمءو رمى الأخبار الموافقه لهم.و أنهم 
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ليسوا من الحنفيه على شىءءو أنه لم يبق فى أيديهم إلا استقبال القبله»و أنهم ليسوا إلا كالجد المنصوبهءو أن لا- فرق بين 
صلاتهم و زنائهم»حتى ورد أنه إذا لم يكن فى البلد فقيه تستفتيه فى الحكمءفاستفت قاضى العامهءو خذ بخلافه. 


و ما ادعاه من إسلامهم و إن ذهب هو إليهءو تبعه جمع عليهءإلا أن المشهور بين متقدمى أصححابنا(رضوان الله تعالى عليهم)هو 
الكفر كما استفاضت به أخبار أهل الذكر عليهم السلام»و أوضحناه بما لا مزيد عليه فى كتابنا الشهاب الثاقب فى معنى 
الناصبءو قد تقدم فى جلد كتاب الطهاره من كتابنا هذا نبذه من الكلام فى ذلك. )١(‏ 


و أما الآيه فعمومها مخصوص بالأخبار العاليه المنار فى هذا الحكم و غيره من سائر أحكام الرضاع بالضروره و الإجماع كما فى 
سائر الآيات المجمله فى غير هذا الحكم من غير خلاف و لا نزاعءو الله العالم. 

تنبيهات: 

الأول [تحقيق معنى لفظه المجبوره فى روايه الفضيل] 


لا يخفى أن لفظ المجبوره فى روايه الفضيل بن يسار (5)لا يخلو من اشتباه»و نقل فى الوافى أن المجبوره فى بعض نسخ الفقيه 
بالمهمله قالءو كأن الجيم هو الأصح كما فى نسخه اخرى منه. 


و قال فى كتاب مجمع البحرين فى ماده حبر بالحاء المهمله بعد ذكر الحديث:و قد اضطربت النسخ فى ذلك ففى بعضها بالحاء 
المهمله كما ذكرناه و فى بعضها بالجيم كما تقدمءو فى بعضها بالخاء المعجمه.و لعله الصواب و يكون المخبور بمعنى 
المعلوم.انتهى. 


وقال فى ماده جبر بالجيم و الباء الموحده بعد نقل الخبر المذكور:قال فى 


ص ودار 


.187 ج فص‎ )١-١ 


؟-1) التهذيب ج لاص 18ح 1 ءالوسائل ج ١‏ ص 788 ح .١١‏ 


شرح الشرائع :المجبور وجدتها مضبوطه بخط الصدوق(رحمه الله)بالجيم و الباء فى كتابه المقنعءفإنه عندى بخطه.انتهى. 


أقول:الظاهر أنه أراد بشرح الشرائع هو كتاب المسالكك إلا أنى لم أقف عليه فى الكتاب المذكورءثم إنى وجدت فى بعض 
الفوائد المنسوبه إلى الشيخ الفاضل الفقيه الأوحد الشيخ حسين بن عبد الصمد والد شيخنا البهائى(قدس الله روحهما'ما 
صورته:المجبوره بالجيم فكان كلا منهما باعتبار المحبه أو الأسجره أو الرقيه مجبور فى الإرضاع الدائمىءو يحتمل أن يكون 
بالجيم و التاء المثناه من فوق مفتعل من الجوار. 


قال فى الصحاح:تجاوروا أو اجتوروا:أى اصطحبواءو لم تعل الواو فى اجتور كما لم تعل فى تجاور لأنها بمعناهاءو لما كان كل 
من الثلاث مصاحبا للرضيع قيل لها المجتورءو إنما بحرم من الرضاع ما كان مصطحبا للرضيع مجاورا بالشرائط المقرره. 


و يحتمل أن يكون مفعولا من خثر بالخاء المعجمه و الثاء المثلثه و الراء» يقال:خثر فى الحى إذا قام بهاءو هذا المعنى يقرب من 
تاليه. 


و يؤيد هذين المعنيين قوله عليه السلام فى آخر الخبر«أو ما كان مثل ذلكك موقوفا عليه)»و كذا ما فى خبر موسى بن بكر الآتى 
من قوله«مقيم عليه)و هذان الاحتمالان قريبان. 


و يحتمل أن يكون بالحاء المهمله و التاء المثناه الفوقانيه مفعولا من الحتره بالفتح. 


قال فى القاموس:الحتره:الرضعهءو المحتور:الذى يرضع شيئا قليلا و لما كان المرضعه الرضاع المحرم إنما ترضع قليلاءأى ساعه 
فساعه فى زمان كثير يمكن الوصف بالقله و الكثره بالاعتبارين»هذا غايه ما يمكن فى تصحيح ذلككءو لم أحد لأحد كلاما. 


ص خررءار 


واعلم أن التذكير إنما هو باعتبار الموصولءفتأملءو إنى وجدت بخط الشهيد الثانى أنه نقل:إنى رأيت بخط صاحب الفقيه 
المجبور بالجيم ثم الموحده ثم قال:لكن المشهور بين المحدثين بالمهمله و التاء المثناه من فوق بالمعنى المذكور. 


انتهى كلامه زيد إكرامه. 
الثانى [فى ذكر ما يعتبر فى تحقق العدد] : 
اشاره 


قل صرح الأصحاب بأنه يعتبر فى الرضعات لتحقق العدد قيود ثلاثه كماليه كل واحده من تلكك الرضعات.و تواليهاءو الارتضاع 
من الثدى, و تفصيل هذه الجمله يقع فى مواضع ثلاثه: 


(أحدها)فى كماليه الرضعه 


؛و المشهور الرجوع فى ذلكك إلى العرفءلأ-نه المرجع فيما لم يقدر له حد فى الشرع فلا تجزى الرضعه الناقصهءو قيل:حد 
الكماليه أن يروى الصبى أى الولد مطلقا و يصدر من قبل نفسهو القولان للشيخ (رحمه الله)إلا أن ظاهر كلامه فى التذكره أن 
مرجعهما إلى قول واحدءفإن الثانى منهما هو الذى يدل عليه العرف.و لا يدل على غيرهءو لهذا جمع بينهما فى التذكره فقال:إن 
المرجع فى كماليه إلى العرف.ثم قال:فإذا ارتضع الصبى و روى و قطع قطعا بينا باختياره»و أعرض إعراض ممتل باللبن كان 
ذلك رضعه.انتهى.فجعل العبارتين معا أمرا واحداءو العباره التى نسبوا للشيخ بهما القولين المذكورين هى ما ذكره فى المبسوط 
حيث قال:و المرجع فى ذلك العرفء لأسن ما لا-حد له فى الشرع و لا-فى اللغه يرجع فيه إلى العرفءغير أن أصحابنا قيدوا 
الرضعه بما يروى الصبى منه و يمسكك. 


قال فى المسالكك:و هذه العباره هى مستند الجماعه فى جعلهما قولين»و ليست بداله على ذلكك.انتهى. 
أقول:و الذى وقفت عليه من الأخبار فى المقام ما رواه 

الشيخ عن ابن أبى عمير عن بعض أصحابنا (١)رواه‏ عن أبى عبد الله عليه السلام قال: 

«الرضاع الذى ينبت اللحم و الدم 
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هو الذى يرضع حتى يتضلع و يمتلئ و ينتهى نفسه). 

وعن ابن أبى يعفور (١)قال:‏ 

«سألته عما يحرم من الرضاع قال:إذا رضع حتى يمتلئ بطنه»فإن ذلكك ينبت اللحم و الدمءو ذلك الذى يحرم). و قد تقدم 
فى حديث الفضيل بن يسار 5 

«ثم يرتضع عشر رضعات يروى الصبى و ينام)». 


و هذه الأخبار كما ترى ظاهره فى المعنى الثانى»و هو الذى يفهم من العرف أيضا كما عرفتءفيكون مرجع الأمرين المذكورين 
إلى أمر واحدءو بذلكك يظهر أن من قال بالرجوع إلى العرف-لأنه لا حد له فى الشرع كما يدل عليه كلامه فى المبسوط-ليس 
فى محلهءفإن مقتضى هذه الأخبار كما عرفت حصول حد شرعى لذلككءفيجب الوقوف عليهءفلا يحتاج إلى التمسكك بالعرف»و 
إن كان العرف لا يخرج عن ذلك كما عرفت. 


و المراد كما يستفاد من ظاهر الاستبصار أن ذلكك تفسير لكل رضعه من الرضعات التى مجموعها محرم ينبت اللحم و الدم»و 
يشد العظمءأو يحصل به العدد المحرمءلا أن ذلكك وحده كاف فى التحريم و الإنباتءو على هذا فإذا ارتضع ثم قطع باختياره:و 
أعرض إعراض ممتل كانت رضعه كاملهءو إن قطع لا بنيه الإعراض كالتنفس أو الالتفات إلى ملاعب أو الانتقال من ثدى إلى 
آخرء أو قطعت عليه المرضعه. أو حصل له نوم خفيف.فإن عاد بعد ذلكك حتى يعرض بنفسه كان الجميع رضعه.و إلا لم يعتبر فى 
العدد لعدم كونها كامله. 


و(ثانيها)فى توالى الرضعات 


»و فسر بانفراد المرأه الواحده ب كمال العدد فلو رضع من امرأه بعض العدد المحرم و أكمله من اخرى لم ينشر الحرمه. 


و نسب فى التذكره القول بعدم نشر الحرمه فى هذه الصوره إلى علمائنا مؤذنا بدعوى الإجماع عليهءو يدل عليه ما تقدم من قوله 
عليه السلام: 


فى موثقه زياد بن 
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سوقه (0)«أو خمس عشره رضعات متواليات من امرأه واحده من لبن فحل واحد لم يفصل بينها رضعه امرأه غيرهاءو لو أن امرأه 
أرضعت غلاما أو جاريه عشر رضعات من لبن فحل واحد و أرضعتهما امرأه أخرى من لبن فحل آخر عشر رضعات لم يحرم 
نكاحهما). 


وفسر أيضا بأن لا يفصل بين العدد المذكور برضاع امرأه أخرى و إن أكملت الأولى العددةو علبه أيضا يدل الخبر المذ كوو يل 
ربما كان هو الأظهر من لفظ التوالى:فإن المفهوم منه هو حصول العدد المذكور من امرأه واحده من غير فصل بين أفراده برضاع 


امرأه أخرى. 


و على هذا فلو تناوب على إرضاع الصبى عده نساء الرجل الواحد بحيث أكملن العدد المعتبرءفإنه لا ينشر الحرمه بين الرضيع و 
النسوه و لا بينه و بين صاحب اللبن,أما الأول فلأنه لم تصر واحده منهن اما لعدم إكمال العدد الموجب لنشر الحرمهءو أما الثانى 


فلأن الأبوه فرع الأمومه فحيث انتفت الأمومه انتفت الأبوه. 


أقول:و الأصل فى الحكم هو النص المذكورءو هذا مما تصلح لبيان الوجه فيه»و ظاهره فى المسالكك (1)الاعتماد فى الحكم على 
الإجماع لرده الخبر بالضعفء و فيه ما لا يخفى. 
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؟- 31) قال فى المسالكك بعد ذكر الروايه:و هى ناصه على المطلوبءإلا أنكك قد عرفت ما فى سندها من الاشكالءو لعل التعويل 
على الإجماع على ما فيه. و قد خالف فى ذلك العامه كافهءفلم يعتبروا اتحاد المرضعه بل اتحاد الفحلء و الأصل يقتضيهءو 
تخصيصها باشتراط اتحاد المرضعه يحتاج الى دليل صالحءو الروايه ليست حجه مطلقاءأما على المخالف فظاهرءو أما علينا 
فلضعف السند.و من ثم لم يعتبرها الأكثر فى اشتراط كون العدد خمس عشرهءنظرا الى ذلكك.فيبقى الاحتياج الى تحقق الإجماع 
و حجيته.انتهى. أقول:لا يخفى أن هذا الاشكال لا خصوصيهه له بهذه المسأله»بل هو جار فى جميع المسائل التى لم يرد فيه نص 
صحيح.ءو هى أكثر من أن تحصى فى أبواب الفقه و لو تم ما ذكروه من الاقتصار فى الاستدلال على النص الصحيح لكان 
الواجب عليهم الخروج الى دين آخر غير هذا الدين و شريعه أخرى.كما لا يخفى على المتأمل المصنف.مع أنه غير موضع قد 
عمل بالأخبار الموثقه»و كذا غيره»و تستروا بما هو أوهن من بيت العنكبوت و انه لأوهن البيوتءو الله العالم.(منه-قدس سره-). 


بقى الكلام فى أنه على تقدير التفسير الثانى هل يشترط فى الرضاع الذى يقطع التوالى أن يكون رضعه كامله أو مطلق الرضاع و 
إن كان أقل من رضعه؟مع اتفاق الجميع على أنه لا يقطع التوالى تخلل المأكول و المشروب بين الرضعات وجهان:بل قولان: 


و بالأمول جزم فى التذكره فقال فى تفسير التوالى:أن لا يفصل برضاع امرأه أخرى رضاعا تاما فلو ارتضع من واحده رضعه 
تامهثم اغتذى تماكول أو تمفسووت أو وضع غير تافة من امرأة أخرىءثم أرضعت الاولى رضعه تامهءثم اغتذى أو ارتضع من 
اخرى إما ثانيه أو غيرها رضعه غير تامهءو هكذا خمس عشره مره نشر الحرمه بين المرضعه الاولى و بين المرتضع دون المرضعه 
الثانيه لفقد الشرط فيه.انتهى. 


و بالثانى جزم فى القواعد فقال:لا يشترط عدم تخلل المأكول و المشروب بين الرضعاتءبل عدم تخلل رضاع و إن كان أقل من 


رضعه. 


و وجه هذا القول صدق التفريق وعدم التوالى بذلككءو وجه الأول ظاهر قوله عليه السلام فى الروايه المتقدمه«لم يفصل بينها 
رضعه امرأه)بناء على أن المتبادر من إطلاق الرضعه هى الكامله»و لهذا حمل قولهم عليهم السلام١عشر‏ رضعات أو خمس 


ص دار 


عشره رضعهعلى الرضعات الكاملهءإلا أنه أيضا يحتمل الحمل على المسمى (١)فيكون‏ دليلا للثانى أيضاءو المسأله لذلك لا 
تخلو من شوب التوقف و الاشكال. 


و ظاهره فى المسالكك الميل إلى الثانىءقال السيد السند فى شرح النافع: 

و كما يقدح الفصل بالرضعه فى توالى العدد المعتبر كذا يقدح فى رضاع اليوم و الليله»ءبل يقدح تناول المأكول و المشروب 
أيضا بخلاف العددءو أما التقدير بالأثر فالمعتبر حصوله كيف كان.انتهىءو هو جيدءو الله العالم. 

و(ثالثها)فى الارتضاع من الثدى 

»و المشهور بين الأصحاب اعتباره.و أنه لو وجر فى حلقه أو وصل إلى جوفه بحقنه و نحوها أو جعل جبنا فأكله لم ينشر حرمه»و 
قال ابن الجنيد:ان كلما ملأ بطن الصبى بالمص أو الوجور محرم للنكاح و قد تقدمت عبارته المشتمله على هذا الكلام. 


و رده الأصحاب(رضوان الله عليهم)بأن المفهوم من الرضاع المستفاد من الكتاب و السنه هو ما كان من الثدىءفيقال لمن التقم 
الثدى و مص اللبن منه إنه ارتضعءو لا يقال لمن شربه من إناء أو وجر فى حلقه إنه ارتضعءو هذا أمر شائع ذائع بين الناسءفإنهم 
لشربهم الألبان من الأوانى لا يقال:إنهم ارتضعوا من البهائم و حينئذ فلا يدخل تحت إطلاق الرضاع المذكور فى الآيات و 
الأخبار. 


و يؤيده ما رواه 
فى الكافى عن الحلبى (؟)فى الصحيح أو الحسن عن أبى عبد الله عليه السلام قال: 


«جاء رجل إلى أمير المؤمنين عليه السلام فقال:يا أمير المؤمنين إن امرأتى حلبت من لبنها فى مكووك (0فأسقته جاريتى 
فقال:أوجع امرأتكك و عليكك بجاريتكك). 


ص :5609 
)١ -١‏ وهو تحقق الانقطاع وعدم التوالى بأقل من رضعهءو نقل عن ظاهر عباره الممسوط و عباره الشرائع.(منه-قدس سره-). 


؟- 5) الكافى ج هص 568 ح «ءالوسائل ج ١‏ ص 7598 ح .١‏ 
“- ”) المك وكك:كتنور-طاس يشرب منه. 


وفى حديث محمد بن قيس (١)قال:‏ 
«سألته عن امرأه حلبت من لبنها فأسقت زوجها لتحرم عليه قال:أمسكها و أوجع ظهرها). 


و فيهما إشعار بأنها إذا استحقت التأديب فى سقى لبنها البالغ كما هو ظاهر الخبرينءفبطريق الأولى إذا أسقته الصغير و إن كان لا 


يوجب تحريما فى الموضعين. 

أقول:و مما يدل على القول المشهور 

قول أبى عبد الله عليه السلام فى روايه زراره (؟) 

ابص عق الرقناء. لانن ارتعيما من ادق واضنه بعرلري كاين 
وفى روايه العلاء بن رزين 202 

«لا يحرم من الرضاع إلا ما ارتضع من ثدى واحد سنه). 


ولا ينافى ذلكك اشتمال الروايتين على ما هو متروكك بالاتفاق كما تقدم؛ لأن طرح بعض الخبر لقيام الدليل على خلافه لا ينافى 


و استدل فى المختلف لابن الجنيد ناسبا الاستدلال إليه»كما هو عادته غالبا فى الكتاب المذكورءفقال:احتج ابن الجنيد بما رواه 


«إذا رضع الرجل من لبن امرأه حرم عليه كل شىء من ولدهاء. و هو يصدق مع الوجورءثم أجاب عنه بالمنع من صدق الرضاع 


معه. 


وظاغر شيخنا فى المسالكك أن ابن الجنيد إنما اسهد هنا إلى القباس (ظاتبعا للعامهءقال(قدس سره)بعد تقل قول انق الجتيدةو 
وافق ابن الجنيد على ذلك 


792٠: ص‎ 


)١-١‏ الكافى ج ص "587 ح #ءالوسائل ج ١‏ ص 298 ح ”؟. 

1-7) التهذيب ج لاص 7 الاح 18ءالوسائل ج ١‏ ص 797 ح 8. 

*-”) التهذيب ج لاص 8ا9اح 778ءالفقيه ج اص 07ح 17ءالوسائل ج ١‏ ص 788 ح .١1"‏ 

*- ©) التهذيب ج لاص ١‏ الاح ##»الوسائل ج ١‏ ص 08" اح ". 

ه- ه) أقول:العجب من أصحابنا فى طعنهم على ابن الجنيد فى غير موضع كما عرفت فى هذا الكتاب بالعمل بالقياس لما علم 


من كلام أهل البيت عليهم السلام فى ذم القياس و العمل بهءو أن القائل به لا أقل يكون فاسقاءفكيف مع هذا يعتبرون أقوال ابن 
الجنيد و يعتمدون بهاءو الحال كما سمعتء بل الواجب إخراجه من عداد علماء الشيعه بالكليه كما لد يخفى.(منه-قدس سره-). 


جماعه من العامه استنادا إلى الغايه المطلوبه من الرضاع وهو إنبات اللحم واشداد العظمءو هى حاصله بالوجور كما تحصل 
بالرضاعهءو لأنه يصل إلى الجوف كما يصل بالارتضاع»فيجب أن يساويه فى التحريم. 


و بالجمله فمرجع استدلالهم إلى قياس الوجور على الامتصاص من الثدى لاشتراكهما فى العله المستنبطه أو المومى إليها 
فى قول النبى صلى الله عليه و آله و سلم )١(‏ 


صدق الرضاعه و الإرضاع بهذا الفعل كما هو المشهور فى جوابهمءو حال العامه فى القياس معلومءو ابن الجنيد يوافقهم عليه 


انتهى. 

أقول:يمكن أن يكون مستند ابن الجنيد فى هذا القول ما رواه 
الصدوق فى الفقيه مرسلا (7)قال:و قال أبو عبد الله عليه السلام 
«وجور الصبى اللبن بمنزله الرضاع». 


وهى صريحه فى مدعاهءو حملها على التقيه ممكنءبل هو الظاهر لما عرفت من اتفاق الأصحاب على خلافه مضافا إلى ظاهر 
الروايتين المتقدمتينءو اتفاقهم سيما المتقدمين منهم مثمر للعلم العادى بكون ذلك هو مذهب أثمتهم. 


و ربما يتوهم من نقل الصدوق الروايه المذكوره فى كتابه القول بها بناء على قاعدته فى صدر كتابه»فيكون قائلا بما قاله ابن 
الجنيد. 


و فيه ما أوضحناه فى شرحنا على الكتاب المذكور من أنه لا يخفى على المتتبع له أنه لم يقف على هذه القاعدهءو لم يلتزم ما 
تضمنه من الفائده لحصول 


"2١: ص‎ 


)١-1‏ سئن أبى ذاودج 7ص اس :2:؟, 
-١‏ 7) الفقيه ج “اص 08ح *17ءالوسائل ج ١‏ ص 798 ح ". 


المناقضه فى جمله من المواضع التى أوضحناها ثمه. 

و بالجمله فالظاهر هو القول المشهورءو ربما أشعر كلام المحقق فى الشرائع هنا بموافقه ابن الجنيد أيضا حيث قال:و لا بد من 
ارتضاعه من الثدى فى قول مشهور تحقيقا لمسمى الارتضاع إلى آخره. 

قال فى المسالكك:و اعلم أن نسبه المصنف اشتراط الارتضاع من الشدى إلى قول مشهور يشعر بتردده فيه»أو أنه لم يجد عليه 
دليلا كما هو المنقول عنه فى اصطلاحه و هو يدل على الميل إلى قول ابن الجنيد»انتهىءو هو ضعيف. 


الثالث [اشتراط الحياه فى المرضعه] : 


لا خلاف ؛ بين الأصحاب(رضوان الله عليهم)فى أنه ار أن كرد العا كبتار ارنضم بويد لعدة 
أو تمامه لم ينشر حرمهءو يدل عليه ظاهر الآيه و هى قوله تعالى (01:ز أَمَبائكم اللاتى امعو هسب نيا بالمباشره و 
الإراده للارتضاعءو الميته ليست كذلك. 


و يؤيده أن الأصل الإباحه حتى يقوم دليل التحريم»و ليس فى النصوص ما يدل على ذلككءو الأخبار و إن كان أكثرها مطلقا إلا 
أن جمله منها دلت على ما دلت عليه الآيه من إسناد الإرضاع إلى المرأه الموجب لكونها حيه قاصده مريده لذلككءو إذا ضمت 
الأخبار بعضها إلى بعض بحمل مطلقها على مقيدها ثم الاستدلال بها. 


و يؤيده أيضا أن من القواعد المقرره فى كلا-مهم أن الإطلاسق فى الأخبار إنما يحمل على الأمفراد المتكرره المتكاثره»دون 
الفروض النادره خصوصا فى هذا الموضعءفإن ذلكك إنما هو أمر فرضى لم تقع و لا يكاد يقع. 


فإن قيل:إنه لا خلاف فى أنه لو التقم الصبى ثدى المرأه و هى نائمه و امتص من لبنها فإنه يتحقق التحريم بذلككءو منه يعلم أن 
القصد إلى الإرضاع و فعله من المرضعه غير شرط. 


ص :27 


1 )سور الساد ان عق 


قلنائلا ريب فى دلاله المذكوره و الأخبار بعد ضم بعضها على ما قلناه. و خروج هذا الفرد المذكور-لقيام الدليل عليه و هو اتفاق 
الأصحاب على ذلكك- لا يوجب خروج ما لا دليل عليه:بل يجب البقاء على ما دلت عليه تلكك الأدله» و يكون من قبيل العام 
المخصوص فلا يرد ما أورده فى المسالكك من أنه غير شرط إجماعاءفإن فيه أن ظاهر الآيه و الأخبار شرطيته. 


و خروج هذا الفرد منه بدليل لا ينافى ذلكك ولا يوجب التعدى إلى الميته و نحوها كما يدعيه.و بذلكك يتم الاستدلال كما هو 


واضح بحمد الملكك المتعالءو الله العالم. 


الثالث [كون الرضاع فى الحولين] : 
اشاره 


من الشروط المتقدم ذكرهاءأن يكون الرضاع فى الحولينءو هو بالنسبه إلى المرتضع موضع وفاق»كما ادعاه جمله منهم»فيجب 
أن يكون سنه وقت الرضاع ما دون الحولين»و يكمل عدد الرضعات أو ما به يحصل الأثر أو الزمان المقرر فيهما فلو ارتضع بعد 
استكمالهما فإنه لا أثر لذلكك الرضاعءو قال ابن الجنيد:إذا كان بعد الحولين و لم يتوسط بين الرضاعين فطام حرمءو رده الشهيد 
فى شرح الإرشاد بالضعف لسبق الإجماع عليه»و تأخره عنه. 

5 1-9 لأرء 2 لأرءر َ لك ه كلا هو لا 5 
واستدل على القول المشهور بالايه 2١)١اوَ‏ الات يض عن أؤلادَهِنْ حَولئِن > املين لِمَنْ أراد أن يتم الدّضاعة» و قوله ١)70‏ 


اله فى عَامَين» و التقريب أن مقتضى تحديد الرضاع بالحولين أنه لا عبره برضاعه بعدهما و إن كان جائزا كالشهر و الشهرين. 


فى الكافى عن منصور بن حازم )فى الموثق عن أبى عبد الله عليه السلام قال: 


« قال رسول الله صلى الله عليه و آله و سلمن:لا رضاع بعد فطامءو لا وصال فى صيامءو لا يتم بعد احتلام؛ و لا صمت يوما إلى 
الليلءو لا تعرب بعد الهجره.ءو لا هجره بعد الفتح.و لا طلاق 


ص 1 


-١‏ 0( سوره البقره-آ به زفرفة 


اك ؟) سووه لقماةد] ند 17 


*) الكافى ج ه ص "587 ح هءالوسائل ج ١‏ ص 350 ح .١‏ 


قبل النكاحءو لا عتق قبل ملككءو لا يمين للولد مع والدهءو لا للمملوكك مع مولاه و لا للمرأه مع زوجهاءو لا نذر فى معصيه.و لا 
يمين فى قطيعه». فمعنى قوله (١)«لا‏ رضاع بعد فطام/أن الولد إذا شرب لبن المرأه بعد ما تفطمه لا يحرم ذلكك الرضاع المناكح. 


و رواه الصدوق بإسناده عن منصور بن حازم (5)و طريقه إليه صحيحءو تركك التفسير الذى فى آخره. 
وعن الحلبى ()فى الصحيح أو الحسن عن أبى عبد الله عليه السلام قال: 

«لا رضاع بعد فطام). 

وعن الفضل بن عبد الملكك ()عن أبى عبد الله عليه السلام قال: 

«الرضاع قبل الحولين قبل أن يفطم). 


و وصف السيد السند هذه الروايه-فى شرح النافع-بالصحه مع أن فى سندها عبد الله بن محمدءو هو بنان أخو أحمد بن محمد 


بن عيسىءو حاله فى الرجال غير معلوم و هو سهو منه(قدس سره). 

وعن حماد بن عثمان (2)قال: 

و يدل على ما ذهب إليه ابن الجنيد ما رواه 

فى التهذيب و الفقيه فى الموثق عن داود بن الحصين (2)عن أبى عبد الله عليه السلام قال: 
«الرضاع بعد الحولين قبل أن 

ص :8م 

)١ -١‏ أقول:هذا التفسير من صاحب الكافى كما صرحنا به فى آخر البحث. (منه-قدس سره-). 
1-١‏ الفقيه ج اص 7772 ح ١ءالوسائل‏ ج ١‏ ص 7550 ح .١‏ 
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ه- ذ) الكافى ج غاص 57* ح ” الوسائل ج ١‏ ص 74١‏ ح 2. 
#- ©) التهذيب ج /اص 18ح 7؟ءالفقيه ج “اص "١8‏ ح “2 الوسائل ج ١‏ ص 747 ح "7. 


يفطم رم 


و حمله الشيخ فى التهذيبين على التقيه و قال فى التهذيب أيضا:أنه خبر نادر شاذ مخالف للأخبار كلهاءو ما هذا سبيله لا يعترض 
به الأخبار الكثيرهءو هو جيد لمخالفته لظاهر القرآن و الأخبار المذكوره المؤيده بعمل الطائفه قديما و حديثا.بقى الكلام هنا فى 


مواضع أخر. 
(أحدها) [عدم تأثير الفطام قبل الحولين و عدمه فى الرضاع] 


الأشهر الأظهر أنه لا فرق فى التحريم بالرضاع قبل الحولين بين أن يفطم فى ضمن الحولين قبل الرضاع ثم يرتضع فى ضمنها أو 
لم يفطم لصدق الرضاع فى الحولين الموجب للتحريمءو ربما ينسب إلى ظاهر كلام ابن أبى عقيل الخلاف فى ذلكك و أنه بعد 
الفطام فى الصوره المذكوره لا يحرم حيث قال: 


واستدل له فى المختلف بروايه الفضيل المتقدمه.ثم أجاب عنها بأن المراد من قوله«قبل أن يفطم»يعنى قبل أن يستحق الفطام و 
هو جيد.فإن الظاهر أن مرادهم عليهم السلام من قولهم«لا رضاع بعد فطامايعنى بعل تمام المده المحدوده شرعا للرضاعءو هى 
الحولان كما صرحت به 


«و ما الفطام؟قال:الحولان». لا أن المراد حصول الفطام بالفعل أعم من أن يكون فى ظرف المده أو بعدهاءو على هذا فالمراد 
بقولهم عليهم السلام«لا رضاع بعل فطام) يعنى بعل مضى المده الت يفطم بعدها. 


و من المحتمل قريبا أن مراد ابن أبى عقيل ذلكك أيضا فيرتفع الخلاف و عبارته غير صريحه فيما نسب اليه. 
و(ثانيها) [فى اعتبار كون الحولين بالأهله] 


قال شييتا(قلاس سرة)فى المسالكك و المعدر:قى الحوليق الأهلهه ولو الكتدز الشتهر الأول اععر ثللاثه و غشرون بالأهله و أكمل 
التكسير بالعدد من 


ص :عم 


. ح‎ 79١ ص‎ ١ التهذيب ج لاص 18" ح ١7ءالوسائل ج‎ )١ -١ 


الشهر الخامس و العشرين كغيره من الآجال على الأقوىءو بنحو ذلكك صرح المحقق الثانى فى شرح القواعد أيضا. 
و(ثالثها) أنه يعتبر ابتداء الحولين من حين انفصال الولد 

على ما صرح به فى المسالكك و غيره فى غيره. 

و(رابعها) [اختصاص هذا الشرط بالمرتضع الأجنبى] 

أنه قد صرح جمع من الأصحاب بأن هذا الشرط مخصوص بالمرتضع الأجنبىءو إليه ذهب عامه علمائنا المتأخرين. 


و أما ولد المرضعه فلا يشترط فيه ذلكك بل لو ارتضع الأجنبى الرضاع المحرم بعد مضى الحولين لولد المرضعه نشر الحرمه»و 
ذهب آخرون إلى عموم هذا الشرط لولد المرضعهءفيشترط أيضا فى حصول التحريم بلبنه كونه فى الحولين؛ فلو ارتضع الأجنبى 
بلبنه بعد تمام الحولين أو وقع بعض النصاب خارجهما لم ينشر حرمه و نقل هذا القول عن السيد بن زهره و عماد الدين بن 


حمزه واتهى الدين أبن الصلاحءو قواه العلامه فى المختلف ثم توقف فى المسأله. 


و كلام الشيخين(عطر الله مرقديهما)فى هذا المقام مطلق لم يتعرضا فيه لتخصيص الحكم بالمرتضعءو لا لعمومه للمرتضع و ولد 
المرضعهءبل جعلا الشرط هو أن يكون الرضاع فى الحولينءو أنه بعد الحولين لا يحرمءو نقل فى المختلف الإطلاق فى ذلكك 
أبضاعن أكثر غلماءنا المتقد مين: 


1 
: ع ل ا 20 لا 
استدل القائلون بالقول الأول بعموم (31)0 أمهاتُكم اللاتى أَرْض نكم وَ أحَراانَكمْ مِنّ الرَضاعَه) و نحوه من العموماتءو التقريب 
فيها أنها تدل بعمومها على أن المرتضع من لبن من زاد سنه على الحولين يصدق على مرضعته أنها أمءو استدلوا أيضا بأن الأصل 


و استدل المتأخرون بعموم قولهم عليهم السلام فى الأخبار المتقدمه (؟) 
«لا رضاع بعد 
ص :22 
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فطام». فإنه نكره فى سياق النفى فتعم بالنسبه إلى ولد المرضعه و المرتضع بلبنه» و رد بأن المتبادر بعد فطام المرتضع دون ولد 
المرضعه. 


و يؤيده كلاسم الشيخين المتقدمين محمد بن يعقوب فى الكافى كما تقدم نقله عنه فى ذيل موثقه منصور بن حازم من 
قوله«فمعنى لإرضاع بعد فطام الى آخره)» و الصدوق فى الفقيه حيث«قال:معناه إذا أرضع الصبى حولين كاملين ثم شرب بعد 
ذلكك من لبن امرأه أخرى ما شرب لم يحرم ذلكك الرضاءءلأنه رضاع بعد فطام» و مآل الكلامين إلى أمر واحدءو هو تخصيص 
الحكم بالمرتضع كما قلناءإلا أن الشيخ فى التهذيبين نقل عن ابن بكير كلاما فى تفسير الحديث المذكور خلافا لما ذكره 
الشيخان المتقدمان. 


«سأل ابن فضال ابن بكير فى المسجد فقال:ما تقولون فى امرأه أرضعت غلاما سنتين ثم أرضعت صبيه لها أقل من سنتين حتى 
تمت السنتان أ يفسد ذلكك بينهما؟قال:لا يفسد ذلك بينهما لأنه رضاع بعد فطامءو إنما قال رسول الله صلى الله عليه و آله:لا 


رضاع بعد فطام أى أنه إذا تم للغلام سنتان أو الجاريه فقد خرج من حد اللبن فلا يفسد بينه و بين من يشرب منه). انتهى. 


و أنت خبير بأن كلام الشيخين المتقدمين ليس نصا فى التخصيص بما ذكراه بل من الجائز أن يكون تفسيرا للخبر ببعض أفراده 
فلا ينافى ما فسره ابن بكير من الفرد الآخرءو المسأله لذلكك لا تخلو من الاشكال حيث إن ما فهموه من الخبر من التخصيص 
بالمرتضع غايه ما تمسكوا به فى ذلك هو التبادر كما تقدم. 


و فيه ما لا يخفىءو ما تمسكوا به من كلام الشيخين المذكورين لا يدل على التخصيص بذلك الفرد صريحا فيجوز أن يكون 


معنى العباره أعم من الفردين 


ص 0116 
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المذكورينءو قد فسره الشيخان المذكوران بأحدهما و ابن بكير بالآخر سيما أن الرجل المذكورين يعنى ابن بكير من أعاظم 
أفاضل المعاصرين للأثمه عليهم السلام و ثقاتهم و إن كان فطحياءو بالجمله فالمسأله عندى محل إشكال و الاحتياط فيها لازم 


على كل حال.و الله العالم. 
الرابع [اتحاد الفحل] : 


اشاره 


من الشروط المتقدمه اتحاد الفحلءبمعنى أن يكون اللبن لفحل واحدءو تحقيق الكلالم فى المقام أن يقال:لا خلاف فى أنه 
يشترط فى الرضاع المحرم أن يكون من امرأه واحده من لبن فحل واحد. 


و يدل عليه قوله 
فى موثقه زياد بن سوقه ل 
أو خمين عائره وضعات متوالبات من امرأه واخده من لبق فحل واحدة. 


و على هذا فلو رضع الصبى بعض النصاب من امرأهءو المكمله من اخرى لم ينشر حرمه و إن اتحد الفحلءو ادعى العلامه على 
ذلك الإجماع. 


و كذا لو أرضعته امرأه واحده من لبن فحلين بأن أرضعته بعض الرضعات بلبن فحل ثم فارقته»و أرضعت تمام النصاب بلبن فحل 
آخرءفإن ذلك لا ينشر الحرمه بين المرتضع و المرضعه.و لا واحد من الفحلين المذكورينءو على هذا الحكم أيضا ادع 


الإجماع فى التذكره(). 


بقى هنا شىء و هو أن الأصحاب(رضوان الله عليهم)ذكروا هذا الشرط بهذا العنوان الذى صدرنا به الكلام و هو اتحاد الفحلءفلو 
لم يتحد بل تعدد 


ص يان 
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لم ينشر اللبن حرمه. 


و هذا يشمل صورتين:إحداهما:ما ذكرناه من إرضاع المرأه بعض النصاب بلبن فحل و تمامه بلبن فحل آخر و إن ندر الفرضءو 
يمكن فرض ذلك بأن يطلقها الزوج الأول بعد أن أرضعت بعض النصابءو يستقل الصبى بالمأكول و المشروب دون إرضاع 
أجنبيه فى البين إلى أن تتزوج بزوج آخر و تلد منه.فإن ذلكك لا يضر بالتوالى كما تقدم و ترضع تمام النصاب بلبنه»فإن تمام هذا 
الرضاع لعدم اتحاد الفحل لا يوجب تحريما بين المرتضع و المرضعه.و لا بينه و بين واحد من الفحلين»و على هذا فاشتراط اتحاد 
الفحل يجرى على نحو الشروط المتقدمه» بمعنى أن التحريم لا يثبت بفقد الشرط. 


و ثانيهما:اشتراط اتحاد الفحل فى حصول التحريم بين المرتضعين الأ-جنبيين بمعنى أنها لو أرضعت بلبن فحل صبيا الرضاع 
المحرمءو أرضعت آخر بلبن فحل آخر الرضاع المحرم أيضا لم يحصل التحريم بين المرتضعينءفيجوز لأحدهما التزويج بالآخر 
لو كانا عباءو فم هغل المشهوويى الأصحات:يل كاه يكون إحمانا. 


وذهب أمين الإسلام الطبرسى(قدس سره)إلى التحريمءو اختاره المحدث الكاشانى فى الوافى و المفاتيحءو على هذا فهذا 
الشرط ليس على نهج الشروط المتقدمه لأن التحريم هنا ثابت بين المرتضع الأول و كذا الثانى و بين المرضعه و بين كل من 
المرتضعين و فحله الذى شرب بلبنه»و إنما انتقى التحريم بين المرتضعين خاصهه فاعتبار هذا الشرط إنما هو لثبوت التحريم بين 
و حاصل هذا الشرط أنه إذا ارتضع ذكر و أنثى من لبن فحل واحد سواء كان رضاعهما دفعه أم على التعاقبء.و سواء كان 


ص امار 


أحدهما من إحداهم كمال العده المفريو اشر من الأخري كذلكتهو إن بلقن هاته كالتكرحات يملكف المين :و العقد 
المنقطع. 


ولو فرض فى الأولا-د المتعددين رضاع ذكر و أنثى من واحده بلبن فحل واحدءثم رضاع آخرين من تلكك المرأه بلبن فحل 
آخرءو هكذا فإنه يأتى بناء على المشهور من اشتراط هذا الشرط بين المرتضعين تحريم كل أنثى رضعت مع ذكرها من لبن 
الفحل الواحد عليه؛و عدم تحريمها على الآخر و على هذاء و حينئذ فيكفى الاخوه فى الرضاع من قبل الأبءو لا يكفى من جهه 
الأم وحدها و هذا معنى قولهم:اللبن للفحل). 


والذى يدل على قول المشهور ما رواه 
فى الكافى و التهذيب (1)عن الحلبى فى الصحيح قال: 


«سألت أبا عبد الله عليه السلام عن الرجل يرضع من امرأه و هو غلامءأ يحل له أن يتروج أختها لأمها من الرضاعه؟فقال:إن كانت 
المرأتان رضعتا من امرأه واحده من لبن فحل واحد فلا يحلءو إن كانت المرأتان رضعتا من امرأه واحده من لبن فحلين فلا بأس 
بذلكك). 


و هى صريحه فى القول المذكورءو أنه مع اتحاد المرضعه و تعدد الفحل لا يثبت التحريم بين المرتضعين. 
و عن عمار الساباطى (5)فى الموثق قال: 


«سألت أبا عبد الله عليه السلام عن غلا-م أرضع من امرأهءأ يحل له أن يتزوج أختها لأبيها من الرضاعه؟قال:فقال:لا قد رضعا 
جميعا من لبن فحل واحد من امرأه واحدهءقال:قلت:فيتزوج أختها لأمها من الرضاعه؟قال:فقال:لا بأس بذلكك إن أختها التى لم 
ترضعه كان فحلها 
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غير فحل الذى أرضعت الغلام»فاختلف الفحلان فلا بأس). 
وما تقدم 

فى موثقه زياد بن سوقه (١)من‏ قول أبى جعفر عليه السلام 

«من امرأه واحده من لبن فحل واحدا. 

ومارواه 

فى الكافى عن بريد بن معاويه العجلى (؟)فى الصحيح قال: 


«سألت أبا جعفر عليه السلام عن قول الله عز و جل 10و هُوَ الَّذِى حَلَقَ مِنّ الَاءِ بَثّراَ فجَعَلَهُ نَسَباً وَ صِهْراً» إلى أن قال:فقلت له:أ 
رأيت قول رسول الله صلى الله عليه و آله«يحرم من الرضاع ما يحرم من النسبافسر لى ذلككءفقال:كل امرأه أرضعت من لبن 
فحلها ولد امرأه أخرى من جاريه أو غلام فذلكك الرضاع الذى قال رسول الله صلى الله عليه و آله و سلم«و كل امرأه أرضعت 
من لبن فحلين كانالها واحدا بعد واحد من جاريه أو غلام»فإن ذلكك رضاع ليس بالرضاع الذى قال رسول الله صلى الله عليه و 
آله«يحرم من الرضاع ما يحرم من النسب» و إنما هو من نسب ناحيه الصهر رضاع و لا يحرم شيئاءو ليس هو سبب رضاع من 
ناحيه لبن الفحوله فيحرم. 


والروايتان الأولتان دليل على الصوره الثانيه من الصورتين المتقدمتين.ء و الثالثه شامله بإطلاقها للصورتين المذ كورتين.و الرابعه 
دليل على الصوره الأولى القابله باتحاد الفحل فى إكمال النصاب و على هذا يكون قوله«واحدا بعد واحد) حالا من«فحلين كانا 
لهااءو قوله«من جاريه أو غلام)مفعول بزياده من «أرضعت). 


ولا يتوهم أن قوله«واحدا بعد واحد)مفعول ل«أرضعت»و يكون المعنى أنها أرضعت اثنين أحدهما بعد الآخر من لبن فحلين 
متعددين كل واحد من لبن فحلءفتكون الروايه دليلا للصوره الثانيه»فإن هذا ظاهر البطلان حيث إنه عليه السلام نفى حصول 
التحريم رأسا بمعنى لا يحصل تحريم بهذا الرضاع بالكليه لا بالنسبه 


ص 7/١:‏ 
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إلى المرتضع و المرتضعه و لا بالنسبه إلى سائر الطبقات و المراتب من الأ-خوات و البنات و العمات و الخالاتحيث قال:فإن 
ذلك رضاع ليس بالرضاع الذى عناه رسول الله صلى الله عليه و آله و سلم.مع أنه لا خلاف فى تعدى التحريم الى الطبقات و 
ذلك. 


و لاض يدان على االقوال لاخر صتوح قله خز شب كاين كلاتكو وق الا ماقوه وعمرة الزواناك الكقد مه من 
قولهم عليهم السلام (5) 

يحرم من الرضاع ما يحرم من النسب». 

ولاريب أن الاخوه من الأم محرمه فى النسب فيجب أن يكون فى الرضاع كذلك عملا بالأخبار المذكوره. 
و تدل عليه 

روايه محمد بن عبيده الهمدانى ()قال: 


«قال الرضا عليه السلام:ما يقول أصحابكك فى الرضاع؟قال:قلت:كانوا يقولون:اللبن للفحل»حتى جاءتهم الروايه عنكك أنكك تحرم 
من الرضاع ما تحرم من النسبءفرجعوا إلى قولكك. قال:فقال لى:و ذلكك لأن أمير المؤمنين سألنى عنها البارحهءفقال لى:اشرح لى 
اللبن للفحلءو أنا أكره الكلا-م»فقال لى:كما أنت حتى أسألك عنهاءما قلت فى رجل كانت له أمهات أولاد شتى»فأرضعت 
واحده منهن بلبنها غلاما غريباء أ ليس كل شىء من ولد ذلكك الرجل من أمهات الأولا-د الشتى محرما على ذلكك 
الغلام؟قال:قلت:بلىءقال:فقال لى أبو الحسن عليه السلام:فما بال الرضاع يحرم 


ص مور 
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من قبل الفحلءو لا يحرم من قبل الأمهات؟و إنما حرم الله الرضاع من قبل الأمهاتءو إن كان لبن الفحل أيضا يحرم). 


قال المحدث الكاشانى(رحمه الله عليه)فى الوافى-بعد ذكر صحيحه بريد المتقدمه حيث إنه اختار هذا القول-ما نصه:و هذا 
الخبر يدل على أن مع تعدد الفحل لا يحصل الحرمه و إن كانت المرضعه واحده. 


وهنا مخالت القوله ععائق 2 ع بك بن الجاع 

وقول النبى صلى الله عليه و آله و سلم 

يحرم من الرضاع ما يحرم من النسب». 

و قول الرضا عليه السلام فى حديث محمد بن عبيده الهمدانى 
«فما بال الرضاع». ثم ذكر تمام الخبر إلى أن قال: 

و قد قالوا صلوات الله عليهم (0): 


«إذا جاءكم حديث فأعرضوه على كتاب الله فما وافق كتاب الله فخذوه. و ما خالف فردوه). فما بال أكثر أصحابنا أخذوا بهذه 
الأخبار الثلاثه.انتتهى. 


وقريب منه ما ذكره فى المفاتيح أيضا و زاد فيه احتمال حمل مستند القول المشهور على التقيه. 


وما ذكره(قدس سره)جيدءإلا أنه يبقى الاشكال فيما يحمل عليه الأخبار التى هى مستند القول المشهورءو هو فى المفاتيح و إن 
احتمل الحمل فيها على التقيهءإلا أن جمله من الأصحاب صرحوا بأن مذهب العامه إنما هو ما ذهب إليه أصحاب هذا القول 
الآخرءو على هذا فالحمل المذكور غير تام. 

وممن صرح بذلك شيخنا الشهيد الثانى فى المسالكءفإنه قال-بعد ذكر الصورتين المتقدمتين و كلام ثمه فى البين-ما 
صورته:و على هذا فيكفى الادخوه فى الرضاع من جهه السب وحدهءو لا يكفى من جهه الأم وحدهاءو هذا معنى قولهم«اللبن 
للفحل». 

و خالفنا الجمهور فى الأمرين معا لعدم الدليل على اعتبارهما مع عموم الأدله المتناوله لمحل النزاع»و استند أصحابنا فى الشرطين 


معا إلى رواياتهمء.ثم ساق 


ص كرة ور 
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الوواناك المتقهه: 


وممن صرح بذلك أيضا ابن إدريس فى السرائر فقال:و إن كان لامه من الرضاع بنت من غير أبيه من الرضاع»فهى أخته لامه 
عند المخالفين من العامه لا يجوز له أن يتزوجهاءو قال أصحابنا الإماميه بأجمعهم:يحل له أن يتزوجهاء لأنن الفحل غير 


الأبءانتهى. 


واقال الفاضل العماداشير محمه افر السفهون بالدامادحقى رسالته الى فى العريل دما ضورتههمن الذايعات عنذن الأصحات أن 
انتشار حرمه الرضاع فى الطبقات الرضاعيه اشتراط صاحب اللبنءبل العلامه فى التذكره قد ادعى فيه الإجماع. 


و فقهاء العامه و أمين الإسلام أبو على الطبرسى صاحب التفسير(رحمه الله)من الخاصه يسقطون هذا الشرطءانتهى. 


و بذلكك يظهر لكك بطلان ما احتمله فى المفاتيح من حمل أخبار القول المشهور على التقيه»و على ذلكك يعظم الإشكال إلا أنه 
يمكن أن يقال فى جواب ما ذكره المحدث الكاشانى هنا-بناء على ما ذكرناه من مذهب العامه»و هو ما ذهب إليه الطبرسى فى 
المسأله-:أنه كما ورد عرض الأخبار على القرآن و الأخذ بما وافقه و طرح ما خالفه كذلكك ورد أيضا العرض على مذهب 
العامهءو الأخذ بما خالفهم و طرح ما وافقهم. 

وقد دريت مما نقله هؤلاء الأجلاء أن العامه لا يشترطون اتحاد الفحل لا فى الصوره الاولى و لا الثانيه»فتكون هذه الأخبار 
مخالفه لهمءو روايه الهمدانى موافقه لهم على أن للمنازع أن يناقش فى دلاله الآيه على ما ادعوه من شمولها لهذا الفرد.فإن غايه 


ما يدل عليه التحريم فى صوره الاخوه من الرضاعه؛ و الأصحاب لا يقولون بحصول الاخوه مع تعدد الفحلءبل هو أول المسأله 
كما لا يخفى. 


ص حر ور 


نعم يبقى الكلام فى الروايات الداله على أنه 


«يحرم من الرضاع ما يحرم من النسبء. ءو لا ريب فى تحريم الاخوه من الأم فى النسبءفيكون فى الرضاع كذلكء و يمكن أن 
يقال:إنه لا-عام إلا و قد خصءو لا مطلق إلا وقد قيد.فيجب تخصيص هذه الأخبار الداله على اشتراط اتحاد الفحل»فتحمل 
الأخبار المذكوره على ما سواه لهذا الفردءو بذلكك يظهر قوه القول المشهور و الاحتياط فى مثل ذلكك مما ينبغى المحافظه 
عليهءو الله العالم. 


تنبيه [فى حرمه أولاد المرضعه بالنسب على المرتضع و إن كانوا من أم] 


قد عرفت أن محل الخلاف فى الصوره الثانيه هو ما إذا كان المرتضعان أجنبيين»و حينئذ فلو كان أحدهما ابنها نسبا و إن لم 
يكن من الفحل الذى أرضعت بلبنه»فإنه يحرم على هذا المرتضع. 


قال فى المسالكك:لما كان تحريم الرضاع تابعا لتحريم النسبءو كان الا-خوه من الأ-م كافيه فى التحريم النسبىءفالرضاع 
كذلككء إلا أنه خرج من هذه القاعدهءالا-خوه من الا-م من جهه الرضاع خاصه بتلكك الرواياتءفيبقى الباقى على العموم فيحرم 
أولاد المرضعه بالنسب على المرتضع و إن كانوا من الأم خاصه. بأن يكونوا أولاد الفحلءعملا بالعموم مع عدم وجود المخرج 
عنه»كما يحرم على هذا المرتضع أولاد الفحل من النسب.و إن لم يكونوا إخوه من الام لتحقق الاخوه بينهما فى الجمله.انتهى. 


أقول:و يدل عليه بالخصوص أيضا 
موثقه جميل بن دراج (١)عنه‏ عليه السلام قال: 


« إذا رضع الرجل من لبن امرأه حرم عليه كل شىء من ولدها و إن كان الولد من غير الرجل الذى كان أرضعته بلبنه:و إذا رضع 
من لبن الرجل حرم عليه كل شىء من ولده و إن كان من غير المرأه التى أرضعته». و هى صريحه فى المراد. 


ص ورا 
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تذيبل فيه تكميل [فى الأوصاف المطلوبه فى المرضعه] 
قد صرح الأمنحاب ١‏ رقيوان الله عليهم)بأنه يستحب أن يختار للرضاع المرأه العاقله المسلمه العفيفه الوضيئه لأن الرضاع يؤثر فى 
الطباع و الصورهءو أنه يكره أن تسترضع الكافره إلا مع الضروره و على هذا ينبغى أن تسترضع الذميه. 


و يتأكد الكراهه فى المجوسيه و أنه يمنعها شرب الخمر و أكل لحم الخنزير» و لا يسلم لها الولد إلى منزلهاءو أنه يكره أن 
تسترضع من لبن من ولادتها عن الزنا و إن كانت أمه أحلها مولاها. 


أقول:و الذى يدل على الحكم الأول جمله من الاخبار منها ما رواه 

فى الكافى عن محمد بن مروان (0كقال: 

«قال لى أبو جعفر عليه السلام:استرضع لولدكك بلبن الحسانءو إياكك و القباح:فإن اللبن قد يعدى). 
وعن زراره (5)عن أبى جعفر عليه السلامءقال: 

«عليكم بالوضاء من الظؤرهءفإن اللبن يعدى). 

و عن غياث بن إبراهيم ()عن أبى عبد الله عليه السلام قال: 

«قال أمير المؤمنين عليه السلام: 

انظروا من ترضع أولادكمءفإن الولد يشب عليه). 

و عن محمد بن قيس (5)عن أبى جعفر عليه السلام قال: 


«قال رسول الله صلى الله عليه و آله لا تسترضعوا الحمقاءءفإن اللبن يعدى.و إن الغلام ينزع إلى اللبن-يعنى-إلى الظثر فى الرعونه 
والحمق). 


ص ير 
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ومارواه 

الصدوق فى كتاب عيون أخبار الرضا (١)عن‏ الرضا عليه السلام عن آبائه عليهم السلام قال: 

إقال وسو لاله فك ادليه ى الدلا تدر فهو السمقاوو له العيقاء قاة الى يعد 

و بهذا الأستاد (لاكقال: 

«ليس للصبى لبن خير من لبن أمه). 

ومارواه 

فى كتاب قرب الاسناد (1)عن جعفر عن أبيه عليهم السلام 

«إن عليا عليه السلام كان يقول:تخيروا للرضاع كما تخيرون للنكاح:فإن الرضاع يغير الطباع». 

و أما ما يدل على الثانى على كراهه الارتضاع من الكافرهءفالأخبار المتقدمه الداله على أن للبن تأثيرا فى الولد مطلقا كذا قيل. 
و فيه أن غايه ما يدل عليه الأخبار المشار إليها هو المنع من القبيحه الصوره و الحمقاء و نحوهما. 

و أما اشتراط الايمان و الإسلام فلم أقف عليه فى شىء من الأخبارءبل الأخبار داله على جواز الارتضاع من الكافره كما رواه 
فى الكافى و الفقيه عن عبد الرحمن بن أبى عبد الله (عاقال: 


«سألت أبا عبد الله عليه السلام:هل يصلح للرجل أن ترضع له اليهوديه و النصرانيه و المشركه#قال:لا بأسءو قال:امنعوهن من 
شرب الخمر). و هو شامل لجميع أصناف الكفار. 


وقد تكاثرت الأخبار بالاذن باسترضاع الذميهءو إنما وقع النهى عن المجوسيه. 

فروى فى الكافى عن سعيد بن يسار (ه)فى الصحيح عن أبى عبد الله عليه السلام قال: 

ص :لا 

)١ -١‏ عيون أخبار الرضا ج ١‏ ص ”اح 27 طبع النجف الأشرف الوسائل ج ١8‏ ص 188 ح ع. 
1- 3) عيون أخبار الرضا ج ؟ ص 7ح 8 طبع النجف الأشرف الوسائل ج ١8‏ ص 188 ح د. 


#- ©) الكافى ج 5 ص ”© ح #»التهذيب ج 8 ص ٠١4‏ ح 77ءالوسائل ج ١0‏ ص 188 ح ه. 
ه- ه) الكافى ج * ص 56 ح 15»التهذيب ج 8 ص ١١١‏ ح *37ءالوسائل ج ١8‏ ص 188 ح .١‏ 


لا تسترضئوا للصبى المجوسيه.و تسترضع له اليهوديه و النصرانيه»و لا يشربن الخمر و يمنعن من ذلكك). 
و عن عبد الله بن يحيى الكاهلى فى الحسن عن عبد الله بن هلال (١)عن‏ أبى عبد الله عليه السلام قال: 
«سألته عن مظائره المجوسى ؟فقال:لاءو لكن أهل الكتاب). 

و عن الحلبى (')فى الصحيح قال: 


«سألته عن رجل دفع ولده إلى ظئر يهوديه أو نصرانيه أو مجوسيه ترضعه فى بيتها أو ترضعه فى بيته؟قال:ترضعه لكك اليهوديه و 
النصرانيه فى بيتكك.و تمنعها من شرب الخمرءو ما لا يحل مثل لحم الخنزيرءو لا يذهبن بولدكك إلى بيوتهنءو الزانيه لا ترضع 
ولدكءفإنه لا يحل لككءو المجوسيه لا ترضع لكك ولدكك إلا أن تضطر إليهاا. 


و المستفاد من هذه الأخبار بعد ضم بعضها إلى بعض هو جواز استرضاع الذميه من غير كراهه.و كراهه استرضاع المجوسيه. 


و ربما أشعر قوله فى خبر الحلبى«إلا أن تضطر إليها»بالتحريم إلا أنكك قد عرفت من روايه عبد الرحمن بن أبى عبد الله ما يدل 
على استرضاع الكافره مطلقا و أما ما ذكروه من منعها من شرب الخمر و أكل لحم الخنزير و أن تذهب به إلى بيتهاءفقد عرفت 
الدلاله عليه من هذه الأخبار. 


ويؤيده تأبيدا ما رواه 
فى كتاب قرب الاسناد عن على بن جعفر )عن أخيه موسى بن جعفر عليه السلام قال: 


«سألته عن الرجل المسلم هل يصاح له أن يسترضع اليهوديه و النصرانيه و هن يشربن الخمر قال:امنعوهن عن شرب الخمر ما 
أرضعن لكم). 


ص :7/8 
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و أما ما يدل على الثالث من الأخبارءفأما بالنسبه إلى كراهيه الاسترضاع من لبن الزانيه فمنه ما رواه 

فى الكافى عن على بن جعفر (١)فى‏ الصحيح عن أخيه أبى الحسن عليه السلام قال: 

«سألته عن امرأه ولدت من زنا هل يصلح أن يسترضع بلبنها؟قال:لا يصلح و لا لبن ابنتها التى ولدت من الزنا». 
و عن الحلبى (')فى الموثق قال: 

«قلت لأبى عبد الله عليه السلام:امرأه ولدت من الزنا أتخذها ظثرا؟قال:لا تسترضعها و لا ابنتها/. 

و فى هذين الخبرين زياده كراهه استرضاع من ولدت من الزنا و لم يذكره الأصحاب و قد تقدم 

فى صحيحه الحلبى 


١و‏ الزانيه لا ترضع ولد ك.فإنه لا يحل لكك؛. و ربما أشعر هذه الأخبار بالتحريم سيما الأخير حيث لا معارض لها يدل على 
الجواز إلا أن المشهوو يي الأصحات إثنا هو الكراهة. 


و أما بالنسبه إلى ما ذكروه من استصحاب الكراهه و إن أحل مولى الجاريه الزانيه فعلتهفعلل أن إحلال ما مضى من الزنا لا يرفع 


قال فى الشرائع-بعد ذكر الحكم المذكور كما هو المشهور-و روى أنها إن أحلها مولاها فعلها طاب لبنهاءو زالت الكراهه»و هو 
شاذ. 


أقول:لا- يخفى أنه قد تكائثرت الأخبار برفع الكراهه مع التحليل من غير معارضءفما ذكروه مجرد اجتهاد فى مقابله النصءلا 
ينبغى أن يلتفت إليه و لا يعول عليه. 


ومن ذلكك ما رواه 

فى الكافى عن محمد بن مسلم (افى الصحيح أو الحسن عن 
ص :71/4 
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أبى جعفر عليه السلام قال: «لبن اليهوديه و النصرانيه و المجوسيه أحب إلى من لبن ولد الزناءو كان لا يرى بأسا بلبن ولد الزنا إذا 
جعل مولى الجاريه الذى فجر بالجاريه فى حل). »و رواه الصدوق بإسناده عن حريز عن محمد بن مسلم. 


و عن هشام بن سالم و جميل بن دراج و سعد بن أبى خلف (١)جميعا‏ فى الصحيح أو الحسن عن أبى عبد الله عليه السلام 
«فى المرأه يكون لها الخادم قد فجرت.فتحتاج إلى لبنها؟قال:مرها فلتحللها يطيب اللبن». 


«سألت أبا الحسن عليه السلام عن غلام لى وثب على جاريه لى فأحبلها فولدت و احتجنا إلى لبنها فإنى أحللت لهما ما صنعاءا 
يطيب لبنها؟قال:نعم). 


ولا يخفى عليك ما هى عليه من الضراحه فى الحكم المذكور مع صحه السند, فردها و عدم الاعتداد بها من غير معارض 
مشكلءو من ثم قال فى المسالكك بعد ذكر التعليل الذى قدمنا نقله عنهمءو هذا فى الحقيقه استبعاد محض مع ورود النصوص 
الكثيره به التى لا معارض لها: 


و حمل بعض الأصحاب الروايه المذكوره على ما إذا كانت الأمه قد تزوجت بدون إذن مولاهاءفإن الأولى له إجازه العقد ليطيب 


اللبن»و هو مع بعده يتوقف على وجود المعارضءو الله العالم. 
المقام الثانى فى الأحكام: 

اشاره 

و تحقيق الكلام فى ذلكك يقع فى موارد. 
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[المورد] الأول [فى انتشار الحرمه و تحقيق فى التنزيل] 


اعلم أن المستفاد من النصوص المتقدمه فى صدر هذا المطلب هو أن المرتضع بالشروط المتقدمه يصير بالنسبه إلى المرضعه و 
الفحل فى حكم الولد النسبى فى انتشار الحرمه منه إليهما و منهما إليه.فالتى انتشرت منه إليهما هو أنه صار فى حكم ابنهما 
النسبى فى تعدى الحرمه إليهما و إلى أصولهما و فروعهما و من فى طبقتهما سواء كانوا من جهه النسب أو الرضاع بمعنى أن 
المرضعه تصير اما و الفحل أباءو آبائهما و أمهاتهما أجدادا و جدات.و أولادهما إخوه و أولاد أولادهما أبناء الاخوه.و إخوه 
المرضعه و أخواتها أخوالا و خالات و إخوه الفحل و أخواته أعماما و عماتءو قد صرحت النصوص المتقدمه و نحوها بالتحريم 


عموما فى بعض و خصوصا فى بعض. 


و أما انتشار الحرمه منهما إليه فهى مقصوره على المرتضع و فروعه لأ-نه صار لهما ابناءو أبناءه أبناء الابن:و لا يتعدى التحريم 
منهما إلى أصوله و من كان فى طبقته»فحكم من كان من أصوله و فى طبقته مع المرضعه و الفحل و أصولها و فروعهما و من 
فى طبقتهما حكم الأجانبءو لا ترى فى النصوص أثر التحريم فى شىء من هذه الصورءسوى صوره واحده يأتى التنبيه عليها إن 
شاء الله تعالى» خرجت عن القاعده بالنلصوص. 


و هذه قاعده كليه»و ضابطه جليه يرجع عليها فى الرضاع يعظم بها الانتفاع خلافا لمن ذهب إلى القول بالتنزيل فى المسأله كما 
سبأتى ذكره إن شاء الله»فإنهم حكموا بالتحريم أيضا بين الفحل و المرضعهءو بين أصول المرتضع و من كان فى طبقته»و سيأتى 
إن شاء الله الكلام فى ذلككءو تحقيق القول فى بطلانه و هدم أركانه. 


ثم إنه ينبغى أن يعلم أيضا أن المحرمات الرضاعيه التى تضمنها 
تولهو علييو السادم 


«يحرم من الرضاع ما يحرم من النسب». هى التى حلت فى الرضاع محل تلكك المحرمات النسبيه التى تضمنتها الآ_يه حسبما 
حررناه فى صدر هذا المطلب» 


58١: ص‎ 


فكل من دخل فى الرضاع تحت واحده من تلك الأفراد المعدوده فى الآيه لحقه التحريم:و كل من لم يدخل فلا يلحقه تحريم»و 
هذه ضابطه أخرق فى المقام,و قد استثنى من هذه القاعده أيضا الصوره المشار إليها آنفاءو قد وقع الاشتباه فك حكم نسوه 
كثيره»و لا سيما على القول بالمنزله»و من راعى هاتين القاعدتين المذكورتين حق المراعاه لا يخفى عليه الحال.و لا يعرض له 
الاشكال. 


وقداستثلى العلا-مه فى التذكره من قاعده« يحرم من النسب'أربع صور و ليست محلا للاستثناء لعدم دخولها تحت القاعده 
المتقدمه كما سيظهر لكك إن شاء الله. 


الأولى:قال أم الأسخ و الأخت فى النسب حرام لأنها أم»أو زوجه أب. و أما فى الرضاع فإن كانت كذلكك حرمت أيضاءو إن لم 


والتحقيق أن هذه لا تحتاج إلى الاستناء لعدم دخولها تحت قاعده بحرم من النسب:و الاستثناء هو إخراج ما لولاه لدخلءو هذه 
غير داخله كما ذكرناه. 


و توضيحه:أن مقتضى القاعده الثانيه التى قدمناها أن كل امرأه حرمت باعتبار وصف فى النسب من أمومه أو بنتيه أو نحوهما 
حرمت نظيرتها فى الرضاعء و أم الأخ و الأخت ليست من المحرمات السبع المعدوده فى الآيهءلأن أم الأخ و الأخت لا يخلو اما 
أن يكون اما فتحريمها إنما هو من حيث الأمومه كما تضمنته الآ-يهءلا-من حيث كونها أم أخ أو أختءو إن لزمها فى بعض 
الأسحوالءإلا أنه منفكك من الجانبين فقد يكون إما خاصه إذا لم يكن لها ولد سواه»و قد تكون أم أخ أو أخت ولا تكون اماءو 
حينئذ فلا يدل تحريم الام على تحريم أم الأخ أو الأخت. 

و أما أن يكون زوجه أب فتحريمها إنما هو من حيث المصاهره لا من حيث النسبءو الرضاع إنما يتفرع على النسب لا على 
الصا 


على أن هذه المصاهره غير مؤثره فى التحريم لأنها ملائمه لما يحرم بالمصاهره 


ص شير 


لا-عينه»فإن أم الأخ من حيث إنها أم الأخ ليست إحدى النسوه الأربع المحرمات بالمصاهرهءو إنما المحرم منكوحه الأب و هى 
لا تستلزم كونه أم الأخ:كذا ذكره شيخنا فى المسالكك. 


و أشار بالأربع المحرمات بالمصاهره إلى قوله عز و جل 000 و أَمَيَاتُ تللائكم و يباتك حال رلب كل لبك انبرق دة 
لام 
ا تَحْمَعُوا > ين الأخْتين )فهذه الأربع التى وقع التحريم بالمصاهره»و أم الأخ ليست داخله فى شىء منها و إن كانت 


الثانيه:قال:أم ولد الولد حرام لأنها إما بنته أو زوجه ابنه»و فى الرضاع قد لا تكون حراماءمثل أن ترضع الأجنبيه ابن الابن فإنها أم 
ولد الولد و سيت حراما. 


أقول:و الكلام فى هذه كسابقتها أيضاءفإن أم ولد الولد ليست من المحرمات السبع التى تضمنتها الآيه»و قد عرفت بمقتضى 
القاعده الثانيه أن التحريم فى الرضاع إنما هو بحلول المرأه بسبب الرضاع محل واحده من تلكك السبع. 


و تحريمها على تقدير كونها بنتاءإنما هو من حيث البنتيه لا من حيث كونها أم ولد الولد.مع أنه قد لا تكون لها ولد.فلا يلزم من 
البنتيه كونها أم ولد الولد. 


و تحريمها على تقدير كونها زوجه ابنه إنما هو من حيث المصاهره و قد عرفت أن الرضاع إنما يتفرع على النسب لا على 
المصاهره»على أن هذه المصاهره كما عرفت آنفا أيضا غير مؤثره فى التحريم.لكنها ملائمه لما يحرم بالمصاهره لا عينه.لأن أم 
ولد الولد من حيث هى كذلكك ليست إحدى النسوه الأمربع المحرمات بالمصاهره فى الآيهءو إنما المحرم منها زوجه الابن و 
حليلته»و من المعلوم أن هذه ليست كذلككءو بذلكك يظهر بطلان الاستثناء فى هذه الصوره أيضا. 


ص فير 
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الثالثه:قال:جده الولد فى النسب حرامءلأنها إما أمكك أو أم زوجتكك. و فى الرضاع قد لا يكون كذلكك كما إذا أرضعت أجنبيه 
ولدكك فأن أمها جدته؛ و ليست بأمكك و لا أم زوجتك. 


أقول:و الكلام فى هذه الصوره على نهج ما تقدمءفإن جده الولد ليست إحدى المحرمات السبع التى تضمنتها الآيهءو إن اتفق 
كونها اما فتحريمها إنما هو من حيث الأمومه لا من حيث كونها جده الولد ليتم التفريع عليه فى الرضاع. 

و أما تحريم أم الزوجهءفإنما هو بالمصاهره»ءعلى أنكك قد عرفت ما فى هذه المصاهره كما فى نظائرها المتقدمهءفإن جده الولد 
من حيث كونها كذلكك ليست إحدى النسوه الأربع المحرمه فى الآيه بالمصاهرهءإذ المحرم فى تلكك الأربع إنما هو أم الزوجه»و 
من المعلوم أن هذه ليست كذلك. 

و بالجمله فإن التفريع على جده الولد غير تامءلأنها إن كانت اما فإنما هو من حيث الأمومه.و إلا فلا وجه للتفريع. 


قال فى المسالكك-بعد الكلام بنحو ما ذكرناه فى ذلكك-:و من هذه الصوره أيضا يظهر حكم ما لو أرضعت زوجتكك ولد ولدها 
ذكرا كان الولد أو أنثى» فإن هذا الرضيع يصير ولدكك بالرضاع بعد أن كان ولد ولدكك بالدسب.فتصير زوجتكك المرضعه جده 
ولدكك و جده الولد محرمه عليكك كما مرءلكن هنا لا تحرم الزوجه لأن تحريم جده الولد ليس منحصرا فى النسبءو لا من 
حيث إنها جده كما عرفت. 


و كذا القول لو أرضعت ولد ولدها من غيركءفإن الرضيع يصير ولدكك بالرضاعءو إن لم يكن له إليكك انتساب قبله»و تصير 
زوجتكك جده ولدككءو لا يحرم بذلكك كما قررناه.انتهى. 


أقول:و أصحاب التنزيل الذين وقعوا فى شباكك الالتباس فى الرضاع يقولون بالتحريم فى هذه الصور كلها كما سيأتى-إن شاء الله 
تعالى -بيانه. 


ص رين 


الرابعه:قال:أخت ولدك فى النسب حرام غلك الأنها إما كك أو زييكةون إذا أرفسة أحكمه وتد كه هيا أخث :ولد كفيو 
ليست ببنت و لا ربيبه. 


أقول:و الكلام هنا كما تقدم فإن أخت الولد ليست إحدى المحرمات السبع التى تضمنتها الآيه»و لم تحرم من حيث كونها أخت 
ولدءو إنما حرمت إما من حيث البنتيه فتكون جهه التحريم إنما هى البنتيه و هى التى يتفرع عليها الرضاعءو إما من حيث كونها 
ربيبه».و تحريمها إنما هو بالمصاهره فلا يتفرع عليها الرضاع بل هذه المصاهره ليست مؤثره فى التحريم لكنها تلائم ما يحرم منها 
و ليست عينه.لأ-.ن أخت الولد من حيث أخت الولد ليست إحدى الأربع المحرمات بالمصاهره إذ المحرم منها إنما هو الربيبه 
أعنى بنت الزوجه.و هذه ليست كذلكك إلا أن التحريم هنا قد ثبت بدليل خارج عن مقتضى القاعده المتقدمه على المشهورءو 
هى الصوره التى تقدمت الإشاره إليها كما سيأتى تحقيقه إن شاء الله تعالى»و هى أنه لا ينكح أبو المرتضع فى أولاد صاحب 
اللبن ولاده و لا رضاعاءو لا فى أولاد المرضعه ولاده. 


و إذا تدبرت ما تلوناه و تأملت ما سطرناه»ءتبين لكك أن استثناء هذه الأربع الصور من القاعده المستفاده من ذلكك الخبر ليس فى 
محلهلعدم دخول ما استثنى فى المستثنى منه.لأن المراد من الخبر أن كلما يحرم بالنسب بأحد العنوانات و الجهات المذكوره فى 
الآآيه من الأميه و الأختيه و البنتيه و نحوها تحرم نظيرها فى الرضاعء بأن تكون أما أو أختا أو بنتا من الرضاعءو ما فى هذه الصور 
ليس شىء منها من هذه السبع المعدوده كما لا يخفى. 


و ملخص ما ذكرناه فى هذا المقام أنه متى ارتضع الولد من لبن امرأه و فحلها بالشروط المتقدمهءفإنه تصير المرضعه اماءو الفحل 
أباءو أولاد الفحل ولاده ورضاعا إخوه و أخوات:و أولاد المرضعه ولاده خاصه على المشهور إخوه و أخوات.و أولادها رضاعا 
على قول الطبرسى إخوه و أخوات أيضا. 


ص :16 


و أصول المرضعه و الفحل و فروعهما و من فى طبقتهما كما هم للولد النسبىء فينشر التحريم من الجميع على المرتضع 
بالشروطء.و ينتشر منه عليهم. 


و أما أصول المرتضع و من كان فى طبقته فلا يلحقهم تحريم مع أحد من هؤلاء المعدودينءو لا خلاف بين أصحابنا المتقدمين 
و المتأخرين فى ابتناء الرضاع و مسائله على هاتين القاعدتين كما قدمناه فى صدر المسأله.إلا أن هنا مواضع قد وقع الخلاف فيها 


دخولا فى القاعدتين المذكورتين و خروجا باعتبار أدله من خارج اقتضت خروجها كما ستقف عليه إن شاء الله تعالى. 


إذا عرفت ذلكك فاعلم أن جمله من متأخرى المتأخرين ممن يقرب من عصرنا هذا قد ذهبوا فى الرضاع إلى القول 
بالتنزيل»فحكموا بتحريم نسوه كثيره فى الرضاع بناء على ذلككءو لم يقفوا على القاعدتين المذكورتين المتقدمتين. 


منهم العلامه المحقق العماد مير محمد باقر المشهور بالداماد»فإنه ممن صنف رساله فى ذلكك و أكثر فيها من الدعاوى الباطله»و 
التخريجات العاطله.حتى ادعى أن ما ذهب إليه هو القول المشهور. 


وقد كتبنا فى المسأله رساله فى الرد عليه»و أوضحنا فيها بطلان ما صار إليهءو سميناها ب«كشف القناع عن صريح الدليل فى 
الرد على من قال فى الرضاع بالتتزيل». 


و منهم الفاضل الشريف المولى أبو الحسن محمد طاهر العاملى المجاور بالنجف الأشرف حيا و ميتاءفإنه أيضا صنف رساله فى 
ذلككءو قد نقل أيضا هذا القول المحقق الثانى فى رسالته عن بعض معاصريهءو نقل أنهم أسندوه أيضا إلى شيخنا الشهيد(رحمه 
الله)قال(قدس سره)فى الرساله المذكوره:اعلم-أبقاكك الله-أنه قد اشتهر على ألسن الطلبه فى هذا العصر تحريم المرأه على بعلها 
برضاع بعض من سنذكرهءو لا نعرف لهم فى ذلكك أصلا يرجعون إليه من كتاب أو سنهأو إجماع أو قول لأحد من 
المعتبرين» أو عباره يعتد بها تشعر بذلكك, أو دليل مستنبط فى 


ص 1 


الجمله يعول على نقله بين الفقهاءءو إنما الذين شاهدناهم من الطلبه وجدناهم يزعمون أنه من فتاوى شيخنا الشهيد(قدس سره). 
و نحن لأجل مباينه هذه الفتاوى لأصول المذهب استبعدنا كونها مقاله لمثل شيخنا على غزاره علمه و ثقوب فهمه.لا سيما و لم 
نجد لهؤلا-ء المدعين لذلكك إسنادا يتصل لشيخنا فى هذه الفتاوى و يعتد بهءو لا مرجع يركن إليهءو لسنا نافين هذه النسبه 
عنه(رحمه الله)استعانه على القول بفساد هذه الفتاوىءفإن الأدله على ما هو الحق المبين-و اختيارنا المتين بحمد الله-كثيره جدا لا 
نستوحش منها من قله الرفيق. 

نعم اختلف أصحابنا فى ثلاث مسائل قد يتوهم منها القاصر عن درجه الاستنباط أن يكون دليلا لشىء من هذه المسائل أو شاهدا 
عليها إلى آخر كلامه زيد فى إكرامه. 

أقول:و المستفاد من كلام المحقق العماد-المتقدم ذكره فى رسالته-أن منشأ الشبهه عنده فيما ذهب إليه من شيئين: 
(أحدهما)الحديث المشهور و هو قولهم عليهم السلام 

«يحرم من الرضاع ما يحرم من النسب'. فإنه ادعى أنه دال بعمومه على ذلكك حيث لم يتعرض فيه للدلاله على جهه الحرمه أصلا 
و(ثانيها)الأخبار الوارده فى نكاح أب المرتضع فى أولاد صاحب اللبن كما سيأتى ذكرها إن شاء الله.حيث إنه قال عليه السلام 
فى بعض تلكك الأخبار«فإن ولدها صارت بمنزله ولدكث/فقال الفاضل المذكورنفهذا التفصيل يعطى التعميم»و يوجب تحريم كل 


من تصير بمنزله محرم: 


والجواب عن أولى الشبهتين المذكورتين أنكك قد عرفت أن المحرمات النسبيه معدوده مضبوطه فى الآيه الشريفه.و حينئذ 
فيكون قوله عليه السلام 


االعخرم 


ص 6ن 


من الرضاع ما يحرم من النسب). مقيدا بتلكث الآيه»بمعنى أنه يحرم من الرضاع ما حرمته الآيه فى النسب.من السبع المذكور التى 
هى الأم و البنت و الأخت إلى آخرهاءو حاصله:أن كل امرأه تصير بالرضاع موضع واحده من هاتيكك السبع النسبيه فإنها تحرم 
بذلكك. 


و هو قد اعترف بذلكك أيضا حيث قال فى رسالته:ضابطه حرم الله تعالى بالنسب من النساء سبعا و يتبعهن فى التحريم مضاهياتهن 
اللاتى صرن فى منزلتهن بالرضاعهءالأم و إن علت.فامكك من الرضاعه هى كل امرأه أرضعتكك أو رجع نسب من أرضعتكك أو 
نسب صاحب اللبن إليهاءثم ساق الكلام فى تعداد الباقى على هذا النحو إلى آخر المحرمات التى تضمنتها الآيه. 


وأنت خبير بأن مقتضى هذه الضابطه أن كل امرأه حرمت باعتبار وصف فى الدسب ككونها أما أو بنتا أو أختا حرمت نظيرتها 
فى الرضاعءو هى الأ-م الرضاعيه و البنت الرضاعيه و الأخت مثلاففرعيه الرضاع على النسب إنما يقع مع الاتفاق فى تلكك 
الجهات المخصوصه التى باعتبارها حرمت المحرمات النسبيه لامع الاتفاق فى وصف ما من الأوصاف وجهه ما من الجهات و 
إلا لزاد العدد على السبع مع أنه صرح فى ضابطته بأنها سبعءو ليس إلا باعتبار ما ذكرناه مثلا:الام ثبتت لها جهات متعدده مثل 
كونها اما و كونها أم أخ و كونها زوجه أب.و هكذا فى باقى المحرمات النسبيه.فلو كان التحريم فيها باعتبار كل واحده من هذه 
الجهات لزاد العدد البته. 


و حينئذ فتحريم الأ-م فى النسب إنما وقع من حيث كونها اما لا-من حيث كونها أم أخ أو أختءو إن لزمها ذلك فى بعض 
الأحيانءفتحريم الأم فى الآيه الشريفه إنما وقع من حيث الأمومه التى هى وصف لازم لها فى جميع الأحوال بخلاف الثانى»فإن 
لزومه منفكك من الجانبين»فقد تكون أم أخ و ليست بأم كزوجه الأب التى له منها ولدءو قد تكون اما و ليست بأم أخ كما إذا لم 


يكن 


ص اا 


باتو نموا 


و حينئذ فلا يدل تحريم الام على تحريم أم الأخ و الأخت لا مطابقه و لا تضمنا و لا التزاماءو تحريم أم الأخ من حيث كونها أم 
الأخ غير مدلول عليه فى كلام الشارع بالمرهءبل إنما حصل التحريم فيها من حيث كونها اما أو زوجه أب. 

و بالجمله فإنه لا يخفى على من كان له الذوق الثاقب و الفهم الصائب أن التحريم لم يتعلق بذات كل واحده من هذه 
المعدوداتء.و إنما تعلق بها باعتبار هذه الأوصاف التى اتصفت بها من الأمومه و البتتيه و الأختيه و نحوهاءو التعليق على الوصف 


و الجواب عن ثانى شبهتيه:أولا:أنه ظاهر مما حققناه فى الجواب عن الشبهه الأولى.لأنه متى تقرر أنه لا يحرم من الرضاع إلا ما 
يحرم من النسبءو أن المحرمات النسبيه محصورهءو جهات التحريم فيها مضبوطه محصوره أيضاءو هى تلكك الأوصاف 
المخصوصه-علم أن من وجد فى الرضاع متصفا بشىء من تلكك الأوصاف.فإنه يلحقه حكم التحريم و من لاءفلا. 


نعم حيث ورد النص بذلك فى هذه الصوره المخصوصه خصصنا به القاعده المذكوره بالنسبه إلى ما ورد دون ما ضاهاه و 
شابهه»جمعا بين الدليلين كما هو مقتضى القواعد الشرعيه فى البين. 


و ثانيا:انتكك قد عرفت أن المستفاد من الأخبار و كلام الأصحاب-من غير لاف يعرف إلا من هؤلاء الذين لا يقدح خلافهم فى 
الإجماع-أن انتشار الحرمه من المرتضع إلى المرضعه و الفحل مخصوصه بالمرتضع و فروعه لا تتعداهما إلى أصوله و من كان 
فى طبقته.فحكم أصوله و من كان فى طبقته مع الفحل و المرضعه و أصولهما و فروعهما و من كان فى طبقتهما حكم الأجانب. 


ولا تكاد ترى فى النصوص أثرا للتحريم فى شىء من هذه الصور سوى هذه 


ص :584 


الصوره المذكورهءو على هذا اتفقت كلمه الأصحاب أيضا فى ما سوى ثلاث صور يأتى التنبيه عليها إن شاء الله تعالى؛قد ذهب 
شذوذ منهم فيها إلى التحريم بناء على توهم سبق إلى ذهنه مع التزامهم بأصل القاعده فجعلوا هذه الصور مستثنيات منهاءو سنبين 
إن شاء الله تعالى بطلان ما ذهبوا اليه و توهموه: 


و ثالثا:أن الظاهر أن وجه ما ذكره ذلكك الفاضل من التعميم فى الخبر هو أنه لما نزل ذلكك الأخ الرضاعى لولده منزله ولده»و من 
المعلوم أن منزله ولده منه توجب تحريمه عليه.و تحريم كل من أقاربه عليه أيضاءو تحريم بعضهم على بعضءفكذا تثبت هذه 
المنزله لهذا الأخ الرضاعى لولده. 


و جوابه أن توهم العموم فى المقام باطل و هو ظاهر عند المتأملءو ذلكك لأن مورد النص-كما ستقف عليه إن شاء الله-هو 
تحريم أولاد المرضعه على أب المرتضعءمعللا بما ذكره. 


فالمراد بكونهن بمنزله ولده يعنى فى التحريم عليه»فكما أن ولده يحرمون عليه فكذا أولئك.فإنكك إذا قلت«أكرم زيدا فإنه 
بمنزله أبيككافإن المتبادر منه يعنى فى استحقاق وجوب الإكرام لا مطلقاءفكذا هنا لما قال: 


«يحرم عليكك نكاحهن لأأنهن بمنزله ولدكك»»ءيعنى فى التحريم عليكك.فالمنزله إنما تثبت فى التحريم عليه خاصه لا مطلقا حتى 
أنه يمتنع نكاح إخوه أحد المرتضعه إخوه الآدخر كما هو مذهب الشيخ فى الخلاف»كيف و الخطاب فى الخبر إنما هو لأن 
المرتضع. 

نعم لو ورد النص مطلقا فى أن ولد الفحل بمنزله ولد أب المرتضع لاتجه ما ادعاهءو الله العالم. 

المورد الثانى:فى ذكر المسائل التى وقع الخلاف فيها فى البين 

اشاره 

عو بيان ما هو الحق فيها من القولين. 

[المسأله] الأولى:هل يجوز لأب المرتضع أن ينكح فى أولاد صاحب اللبن ولاده 


596١: ص‎ 


و رضاعاءو أولا-د المرضعه ولا-ده و رضاعا على قول الطبرسى أم لا؟ ذهب الشيخ فى المبسوط و جماعه إلى الأول وقوفا على 
القاعده المتقدمه. حيث إن أولاد الفحل بالنسبه إلى أبى المرتضع إنما صاروا بالرضاع إخوه ولده. و أخت الولد ليست إحدى 
المحرمات النسبيه التى حرمتها الآيهءو إنما حرمت فى الآيه لكونها بنتا أو ربيبه و شىء منهما غير موجود فيما نحن فيه. 

قال فى المسالكك-بعد ذكر الأخبار الآتيه الداله على التحريم-ما لفظه فهذه الروايات الصحيحه هى المخرجه للمسأله من أصل 
تلك القاعدهءو مع ورود هذه الروايات فى موضع النزاع ذهب جماعه من الأصحاب.منهم الشيخ فى المبسوط إلى عدم التحريم 


محتجا بما أشرنا إليه من أن أخت الابن من النسب إنما حرمت لكونها بنت الزوجه المدخول بها فتحريمها بسبب الدخول بأمهاءو 
هذا المعنى منتف هناء 


والنبى صلى الله عليه و آله إنما قال 


يحرم من الرضاع ما يحرم من النسب» (1). و لم يقل يحرم من الرضاع ما يحرم من المصاهرهءثم نقل عن المختلف أنه قال:و 
قول الشيخ فى غايه القوهءو لو لا الروايه الصحيحه لاعتمدت عليه.انتهى: 

أقول:و عندى فى المقام إشكال لم أر من تنبه له و لا نبه عليه»و هو أن موضوع المسأله المبحوث عنها فى كلامهم هو ما قدمنا 
ذكره من أنه هل يجوز لأب المرتضع أن ينكح فى أولاد صاحب اللبن؟إلى آخر ما تقدم. 

و نقلوا عن الشيخ فى المبسوط القول بالجواز كما سمعتءو التعليل بما عرفت من كلامه فى المسالككءو عباره المبسوط التى 
نقلها العلا-مه فى المختلف إنما هى بهذه الصوره حيث قال الشيخ فى المبسوط:يجوز للفحل أن يتزوج بأم المرتضع و أخته 
وجدتهءو يجوز لوالد هذا المرتضع أن يتروج بالتى أرضعته:لأنه لا نسب بينهما و لا رضاعءو لأنه لما جاز أن يتروج أم ولده من 
التسبتقبآن يجور أن يتزوج أم ولده من الرضاع أولن إلى آخر كلامه. 


ص :وم 


.١ ح‎ 78١ ص‎ ١ الوسائل ج‎ )١ -١ 


و هذه العباره لا دلاله فيها على محل النزاع و لا تعرض فيها له بوجه.و إنما تضمنت جواز تزويج الفحل الذى هو صاحب اللبن 
لأخت المرتضع التى هى ابنه أب المرتضعءو هى مسأله أخرى عكس ما نحن فيه.سيأتى إن شاء الله تعالى ذكرهاءفإن ما نحن فيه 
هو تزويج أب المرتضع فى أولاد صاحب اللبن»و هذه إنما تضمنت تزويج صاحب اللبن فى أولاد أب المرتضع. 

نعم ذكر أن أب المرتضع يجوز له تزويج المرأه التى أرضعت ابنهءو لم يتعرض لأزيد من ذلكك (1١)و‏ كتاب الممبسوط لا 
يحضرنى الآنءفليتأمل ذلك. 

و نحو ذلكك ما نقلوه عن الخلاف من القول بالتحريم فى هذه المسأله.مع أن العباره هنا كعباره المبسوط الداله على الجواز إنما 
تضمنت عكس المسأله المبحوث عنهاءفإنه قال على ما نقله فى المختلف:إذا حصل الرضاع المحرم لم يحل للفحل نكاح أخت 
هذا المولود المرتضعءو لا لأحد من أولاده من غير المرضعه. 


و متيائلان إخوته وأخواته صاروا بمنزله أولاده. 


وهى كما ترى ظاهره فى أن المحرم إنما هو نكاح صاحب اللبن فى أولاد أب المرتضع و قد أسندوا له بهذه العباره القول 
بتحريم نكاح أب المرتضع فى أولا-د صاحب اللبنءو لم ينقل فى المختلف غير هاتين العبارتين فى البين على أن كلاءمه فى 
المختلف غير ظاهر فى هذه المسأله»و إنما تكلم على ما ذكره الشيخ و ابن إدريس من حكم نكاح الفحل فى جده المرتضع و 
أخته. 

ومانقله عنه فى المسالكك من قوله-و قول الشيخ فى غايه القوه و لولاالروايه الصحيحه لاعتمدت عليه-إنما هو بالنسبه إلى 
نكاح الفحل فى جده المرتضع كما سيظهر لكك إن شاء الله فى المسأله الآتبه لا فى نكاح أب المرتضع فى أولاد صاحب 


ص احيرا 


)١-١‏ نعم قد صرح ابن البراج فى المهذب بذلك فقال:و كذلكك يتزوج بثات المرآه الى أرضعت ولدهعو بناتهن أبضاءلانهن 


لم يرضعن من لبنه.و لا بينهن قرابه من رضاع و لا غيرهءو انما نكاحهن على المرتضع.انتهى.(منه-قدس سره-). 


اللبن كما هو ظاهره فى المسالكك. 


و بالجمله فإن العلامه لم يتعرض لهذه المسأله هنا بالكليه»و إنما كلامه على عباره الشيخ التى ذكرناه»و قد عرفت أنها ليست من 
محل البحث فى شىء. 


و بذلكك يظهر لكك أن نسبه القول بالجواز إلى المبسوط فى هذه المسأله التى هى محل البحث لا يظهر له وجهءإلا أن يكون فى 
موضع آخرءو لكن ظاهر كلامهم كما عرفت فى عباره المسالك و مثله غيره إنما هو من هذا الموضع الذى ذكرناه»و هو عجب 


و أما الروايات الوارده فى المسأله المبحوث عنهاءفمنها ما رواه 
ثقه الإسلام و الصدوق 


«عطر الله مرقديهما/فى الصحيح عن عبد الله بن جعفر (1)«قال:كتبت إلى أبى محمد عليه السلام:امرأه أرضعت ولد الرجل»هل 
بحل لذلكك الرجل أن يتزوج ابنه هذه المرضعه أم لا؟فوقع عليه السلام:لاءلا تحل له). 


الشيخ و الصدوق فى الصحيح عن أيوب بن نوح ('اقال: 


«كتب على بن شعيب إلى أبى الحسن عليه السلام:امرأه أرضعت بعض ولدىءهل يجوز لى أن أ تزوج بعض ولدها؟فكتب عليه 
السلام:لا يجوز ذلك.لأن ولدها قد صار بمنزله ولدك). 


فى الكافى و التهذيب عن على بن مهزيار 10)فى الصحيح قال: 


«سأل عيسى بن جعفر بن عيسى أبا جعفر الثانى عليه السلام إن امرأه أرضعت لى صبيا فهل يحل لى أن أتزوج ابنه زوجها؟فقال 
لى :ما أجود ما سألت من ههنا يؤتى أن يقول 


ص :لاوم 
)١-١‏ الكافى ج ه ص 557 ح 18ءالفقيه ج اص "١2‏ ح 4»الوسائل ج ١‏ ص 1١ب‏ 18ح ؟. 
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الناس حرمت عليه امرأته من قبل لبن الفحل»هذا هو لبن الفحل لا غيره.فقلت له:إن الجاريه ليست ابنه المرأه التى أرضعت لى 
هى ابنه غيرهاءفقال:لو كن عشرا متفرقات ما حل لكك منهن شىءءو كن فى موضع بناتكك). 


و الصحيحتان الأولتان دالتان على تحريم أولا-د المرضعهءو الصحيحه الثالثه داله على تحريم أولاد الفحل و إن لم يكونوا من 
تلكك المرضعه. 


و المفهوم من كلام السيد السند فى شرح النافع أن تحريم أولاد الفحل لا مستند له من الأخبار»حيث إنه إنما استند فى ذلكك إلى 
الأولويه»فقال- بعد أن أورد الصحيحتين الأولتين-:حكم عليه السلام فى هاتين الروايتين بتحريم أولاد المرضعهءو إذا حرم أولاد 
المرضعه حرم أولاد صاحب اللبن بطريق أولى. 


اتتهى. 


و العجب منه أن الروايه منقوله فى المسالك أيضاءو سندها صحيح باصطلاحه»فكيف غفل عن ذلكك حتى التجأ إلى هذا التعليل 
العليل. 


و كيف كان فالظاهر هو القول المشهور وقوفا على هذه الروايات الصحاح الصراح»فبيخصص بها عموم تلك القاعده المتقدمه. 
المسأله الثانيه:هل بحل للفحل أن يتزوج بأم هذا المرتضع النسبيه أم لا؟ 


المشهور الأولءو به صرح الشيخ تت المسوط حيث قال-بعد ذ كر القاعده التى تهقدمت الإشاره إليها آنفا-:فيجوز للفحل أن 
يتزوج بأم هذا المرتضع, و بأخته و بجدتهءو يجوز لوالد هذا المرتضع أن يتزوج بالتى أرضعتهءلأنه لا نسب بينهما و لا رضاعءو 
لأنه لما جاز أن يتروج بأم ولده من الست :قبآن يجوز أن يترزوج بأم ولده من الرضاع ولع 


قالوا:أ ليس لا يجوز أن يتزوج بأم أم ولده من الدسبءو يجوز أن يتزوج بأم أم ولده من الرضاع؟فكيف جاز هذاءو قد قلتم إنه 
حرم من الرضاع ما 


ص :عا وم 


قلنا أم أم ولده من النسب ما حرمت بالنسب بل حرمت بالمصاهره قبل وجود النسبءو النبى صلى الله عليه و آله إنما قال«يحرم 
من الرضاع ما يحرم من النسبءو لم يقل: يحرم من الرضاع ما يحرم من المصاهره.انتهى. 


وبه قالابن حمزه وابن البراج و العلا-مه فى التحرير و القواعد-و هو المختار- و الوجه فيه أنه لا مقتتضى للتحريمءو الأصل 
عدمهءو ليس إلا كونها جده ابنه و هو غير موجب للتحريمءلأن جده الابن لامه إنما حرمت بالمصاهره علق الدخول بابنتهاءو 


هذه العله غير موجوده هنا. 


و ذهب العلامه فى المختلف إلى القول بالتحريمءو نقله فيه عن ابن إدريسء قال فى المختلف بعد نقل عباره الشيخ فى المبسوط 
المذكووة 133 الذاله على الدوائةو قال انق إفرس وو اما جويجه بأعيد ودع قا ميو و حال ,لأنافى السب لآ تجوز له أن 
يتزوج الرجل بأخت ابنه و لا بأم امرأته بحال»و إنما الشافعى علل ذلكك بالمصاهرهءو ليس هيهنا مصاهره»و كذا فى قوله و سؤاله 


على نفسه«أ ليس لا يجوز له أن يتروج أم ولده فى النسب.و يتزوج أم أم ولده فى الرضاع». 
و أجاب بأن أم أم ولده فى النسب ما حرمت بالنسب.و إنما حرمت بالمصاهره قبل وجود النسبءو علل ذلكك بالمصاهرهءفلا 
يظن ظان بأن ما قلناه كلام الشيخ أبى جعفر. 


ص كارا 


)١-١‏ أقول:صوره عباره الشيخ المشار إليها هكذاهو الذى يدور عقد الرضاع عليه جملته أن امرأه الرجل إذا كان بها لبن منه 
فأرضعت مولودا رضعه على الصفه المتقدم ذكرها صار كأنه ابنها من النسب حرم على هذاءلأن الحرمه انتشرت منه إليهما و 
متهما إليه فالتى التشرت إليهما أنه ضار كأنه ابتهما من اللسبءو الحرمه التى التشرت منهما اليه وقفت عليه وغلى نسلهودون من 
هو فى طبقته من اخوته و أخواته أو أعلى منه من آباثه و أمهاتهءفيجوز للفحل الى آخر مافى الأصل.(منه-قدس سره). 


والذى يقتضى مذهبنا أن أم أم ولده من الرضاع محرمه عليه»كما أنها محرمه عليه من النسب لأنه أصل فى التحريم من غير 
تعليل ثم نقل كلام ابن حمزه فى المسأله فقال بعده:و المعتمد تحريم أم أم الولد من الرضاع. 


وقول الشيخ فى المبسوط و إن كان قويا لكن الروايه الصحيحه على خلاافه. فإن على بن مهزيار روى فى الصحيح ثم ساق 
الروايه المذكوره كما قدمناها قريباءثم قال:بعدها:فقد حكم عليه السلام هنا بتحريم أخت الابن من الرضاع و جعلها فى منزله 
البنتءو لا ريب أن أخت البنت إنما تحرم بالنسب لو كانت بنتا أو بالسبب لو كانت بنت الزوجه«فالتحريم هنا باعتبار المصاهره»و 
جعل الرضاع كالنسب فى ذلك. 


وقول الشيخ فى غايه القوهءو لو لا هذه الروايه الصحيحه لاعتمدت على قول الشيخ.و نسبه ابن إدريس هذا القول للشافعى غير 
ضائر للشيخءو قوله لا يجوز أن يتزوج بأخت ابنه و لا بأم امرأته و ليس هنا مصاهره غلط لأنهما إنما حرمتا بالمصاهره.انتهى كلام 
العلامه فى الكتاب المذكور. 


و قال شيخنا الشهيد فى كتاب نكت الإرشاد-عند قول المصنف و لا يحرم أم أم الولد من الرضاع-ما هذا لفظه:أقول:ربما اشتبه 
صوره هذه المسأله بسبب اشتباه متعلق«من»و حكمها فأما صورتها فإن من يحتمل أن يتعلق بمحذوف حال من الأم الثانيه لا من 
الولد و المحكوم عليه هو الوالد لا الفحلءفالتقدير لا يحرم على أب المرتضع أم أم المرتضع كائنه من الرضاع و إن كانت أمها 
نسبا و معناه أنه إذا أرضعت ولده امرأه لا تحرم على الوالد أم تلكك المرأهءو هذا الحكم صرح به ابن حمزهءو وجهه أصاله الحل 
و عدم المصاهره هنا. 

و يحتمل أن يكون حالا من الأم الاولىءو التحريم أيضا منفى عن الوالد. و معناه أن مرضعه أم ابنه لا تحرم عليه»و هو بين. 


والأولق رو المناست “لما ذكزمقئ المتلق ويقية كته إن ركواق سالا مق 


ص1 اانا 


الولدءو المحكوم عليه بنفى التحريم هو الفحل و هو الذى نص عليه فى المبسوطء و أورد على نفسه أم أم الولد من النسب فإنها 
تحرم فينبغى أن يكون أم امه من الرضاعه كذلككءو أجاب بأن تحريم تلكك ما كان بالنسبءبل بالمصاهره الحاصله قبل النسبءو 
الذى يحرم من الرضاع ما يحرم من النسبءلا ما يحرم من المصاهره. 

و أنكره ابن إدريسءو زعم أن هذا حكايه كلام الشافعىءو ليس مذهبا للشيخ بل تحرم أم أم الولد من الرضاع كما تحرم من 
النسبءو اختاره المصنف (طاب ثراه)عملا بصحيحه على بن مهزيار»ثم نقل الصحيحه المشار إليهاءو قال بعدها:وجه الدلاله أنه 
عليه السلام حكم بتحريم أخت الابن من الرضاعءو جعلها فى موضع البنت. 


و أخت البنت تحريمها بالنسب إذا كانت بنتاءو بالسبب إذا كانت بنت الزوجه فالتحريم هنا بالمصاهرهءو جعل الرضاع كالنسب 
فى ذلكك فيكون فى أم الأم كذلككء.و ليس قياسا لأنه نبه بجزئى من كلى على حكم الكلىءثم قال المصنف و لو لا هذه الروايه 


و أنت خبير بأن ما استدل به فى المختلف من صحيحه على بن مهزيار فإنه لا دلالله فيه لأن موردها هو المنع من نكاح أب 
المرتضع فى أولالد الفحلءو تعليله عليه السلام التحريم بكونهن فى موضع بناته لا يوجب تعدى التحريم إلى أم أم المرتضع 
بالنسبه إلى الفحلءو إلا لزم التحريم فى كل من كانت فى موضع محرم كما يدعيه أصحاب التنزيلءو هو لا يقول به. 


و بالجمله فالخروج عن موضع النص إلى ما شابهه و شاكله من هذه الصوره أو غيرها قياس محض لا يوافق أصول المذهب. 
قال المحقق الثانى (قدس سره)فى رسالته المتقدم ذكرها-بعد نقل كلام 


ص 6# اانا 


شيخنا الشهيد فى شرح الإرشاد و لنعم ما قال-: 


و فيه نظرء أما(أولا-)فلأأ-ن المشار إليه فى ذلكك هو تحريم بنت الزوجه أى جعل الرضاع كالنسب فى تحريم بنت الزوجه.أى كما 
تحرم بالنسب تحرم بالرضاعءو معلوم أن تحريمها إذا لم تكن بنتا ليس بالنسب و إنما هو بالمصاهره؛ فلا يستقيم قوله جعل 


و أما(ثانيا)فإنه لا يلزم من ثبوت التحريم فى هذا الفرد المعين-مع خروجه عن حكم الأصل و ظاهر القواعد المقرره لورود النص 
عليه بخصوصه- تعديه الحكم إلى ما أشبهه من المسائل»فإن ذلكك عين القياسءو ادعاؤه نفى القياس عنه و اعتذاره بأنه نبه 
بجزئى من كلى على حكم الكلى لا يفيده شيئاءلأ-ن تعريف القياس صادق عليه»فقد عرف بأنه تعديه الحكم من الأصل إلى 
الفرع لعله متحده فيهما. 


و الأصل فيما ذكره هو أخت الولد من الرضاعءو الفرع هو جده الولد من الرضاع و الحكم المطلوب بتأديته هو التحريم الثابت 
فى الأصل بالنص و ما يظن كونه عله التحريم هو كون أخت الولد من الرضاع فى موضع من يحرم من النسب أعنى البنت 
النسبيه»و هذا بعينه قائم فى جده الولد من الرضاعءفإنه فى موضع جدته من النسب.بل ما ذكره أسوء حالا من القياسءلأنكك قد 
عرفت أن القياس تعديه الحكم من جزئى إلى آخر لاشتراكهما فيما يظن كونه عله التحريم و هو(رحمه اللهد)اقد حاول تعديه 
الحكم من الجزئى إلى الكلىءو نبه على العله و ثبوتها فى الفرع أول كلامه و أغرب فى عبارته فسمى ذلكك تنبيها على الحكم و 
نفى عنه القياسءو ذلكك لا يحصنه من الإيراد و الاعتراض و لا يلتبس على الناظر المتأمل كونه قياسا.انتهى كلامه زيد مقامه.و 
هو جيد متين و جوهر ثمينءو به يظهر لكك قوه القول بالجواز كما هو القول المشهور و المؤيد المنصور. 


المسأله الثالثه [حكم نكاح أولاد أب المرتضع فى أولاد الفحل و المرضعه] 
هل لأولاد أب المرتضع الذين لم يرتضعوا من لبن هذا 


ص اانا 


الفحل أن ينكح فى أولاد الفحل ولاده و رضاعاءو أولاد المرضعه ولاده أم لا؟ قولان:الأشهر الأظهر الأولءو اختار ثانيهما الشيخ 
فى الخلاف و النهايه استنادا إلى ظاهر التعليل المذكور فى تلكك الروايات المتقدمه فى المسأله الاولى» و هو كونهم بمنزله ولد 
الأب.فإن ذلك يقتضى حصول الا-خوه بينهم المانع من نكاح أحدهما فى الآدخر إذ كونهم بمنزله ولد الأب يقتضى كونه 
كالاخوه للعله.فإنها منصوصه فيتعدى حكمها. 


و أجيب بأن تعدى حكمها مشروط بوجودها فى المعدى إليه و هنا ليبس كذلكك (١)لان‏ كونهن بمنزله ولد الأب ليس موجودا 
فى محل النزاع»و ليس المراد بحجيه منصوص العله أنه حيث يثبت العله أو ما جرى مجراها يثبت الحكم كذا نقله شيخنا الشهيد 
الثانى فى المسالكك و شرح اللمعهءو هو متجه. 


و ما يقال من أنه يلزم من كونهن بمنزله ولد أب المرتضع ثبوت اخوه بعضهم مع بعض فيكونون إخوه لأولاد أب المرتضع. 


ففيه:أنا نقول قد قدمنا أن المراد من كونهن بمنزله ولد أب المرتضع إنما هو فى المحرم عليه بمعنى أنه كما تحرم أولاده عليه 
يحرم هؤلاه عليه أيضا و أما أنه يلزم من ذلكك كونهما اخوه لأولا-ده فيحرم نكاح بعضهم فى بعض فهو ممنوع كما سيأتى 
توضيح ذلك فى كلام المحقق الثانى فى الرساله. 

و ردابن إدريس هنا على الشيخ فيما اختاره من التحريم و اختار القول الأول و لننقل كلامهما على ما نقله فى المختلف فنقول: 


ص :4و8 


)١- ١‏ توضيح الجواب المذكور أنه إذا قال الشارع:حرمت الخمر لإسكاره؛ فإنه بمقتضى العمل بمنصوص العله يتعدى 
التحريم».حيث وجد الإسكارءو حينئذ فلا بد فى المعدى اليه من وجود العله التى هى هنا الإسكار حتى يترتب عليه التحريم»و 
محل البحث هنا ليس كذ لككءفإن العله فى الأصل هى كونهم بمنزله ولد الأبءو هى غير موجوده فى الإخوه بعضهم من بعض 
كنا ل مكف اموس قلس ست 


قال العلا-مه:قال الشيخ فى الخلاف:إذا حصل الرضاع المحرم لم يحل للفحل نكاح أخت هذا المولود المرتضع بلبنه»و لا لأحد 


من أولادة عن غير العرقية و هلان إخوته و أخواته صاروا بمنزله أولاده. 


و نحوه قال فى النهايه حيث قال:و كذلكك تحرم جميع إخوه المرتضع على هذا الفحل و على جميع أولاده من جهه الولاده و 
الرضاع. 


وقال ابن إدريس:قول شيخنا فى ذلكك غير واضح و أى تحريم حصل بين أخت هذا المولود المرتضعءو بين أولاد هذا الفحل»و 
ليس هى أختهم لا من أمهم و لا من أبيهمءو النبى صلى الله عليه و آله جعل النسب أصلا للرضاع فى التحريمءفقال 


يحرم من الرضاع ما يحرم من النسبء. و فى النسب لا يحرم على الإنسان أخت أخيه التى لا من امه و لا من أبيهءثم أمر بالتأمل 
و الماك تعظ 


و هذا قول ابن إدريس لا بأس به»فإن النظر يقتضيهءلكنه لا يجامع ما قاله أولا فى المسأله السابقه التى حكم فيها بتحريم أم أم 
الولد و أخته»كما حرمتا فى النسبءو قد عرفت هناكك أن التحريم ليس من جهه النسب بل من جهه المصاهره. 


ثم إن الأئمه عليهم السلام حكموا بالتحريم فى الرضاع و إن اختلفت العله» 
و قد قال أبو جعفر الثانى عليه السلام :)١(‏ 
«لو كن عشرا متفرقات ما حل لكك منهن شىء و كن فى موضع بناتكك). 


ومارواه أيوب بن روح (')ثم ساق الروايه كما قدمناه.ثم قال:و هذا التعليل يعطى صيروره أولادها إخوه لأولاده فينشر الحرمه»و 


نحن فى ذلكك من المتوقفين.انتهى كلامه(قدس سره). 
أقول:ما أورده على ابن إدريس-من جزمه بالتحريم فى تلكك المسأله 


ص :5*6 
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و جزمه بالجواز هنا مع كون المسألتين من باب واحد-وارد عليه أيضا من جهه جزمه بالتحريم كابن إدريس فى تلكك المسأله و 
توقفه هنا فإن الكلاهم فى الموضعين واحد.فإنه إنما جزم بالتحريم فى المسأله السابقه نظرا إلى ظاهر التعليل فى تلكك 
الروايات»كما أسلفنا نقله عنهءو الحال أنه هنا كذلكك كما يفيده قوله هناءو هذا التعليل يعطى صيروره أولاده إخوه لأولاده فينشر 
الحرمه. 


و بالجمله فالمسألتان من باب واحد فالحكم فيها واحد.و لا وجه للقول فى إحداهما بالتحريم و القول بالثانيه بالجواز أو التوقف. 


و ما احتج به العلا-مه-من قوله-و هذا التعليل-إلى آخره-عليل كما عرفت من كلام شيخنا الشهيد الثانى»و الذى صرح به 
العلامه-فى غير هذا الكتاب-هو الجوازءو هو اختيار ابنه فخر المحققين فى شرح القواعد أيضاءو به قال:الشيخ فى المبسوط أيضا 
على ما نقله المحقق الثانى فى الرساله المتقدم ذكرهاءو نقل عبارته ثمه.و لا مخالف هنا إلا الشيخ فى الكتابين المتقدمين»و كفى 
بأصاله الجواز متمسكا حتى يقوم الدليل القاطع على خلافه»سيما مع ما ثبت من الجواز فى النسب و التحريم الرضاعى فرع على 
النسبى»فكيف يحل فى الأصل و يحرم فى الفرع؟نعم لا يبعد القول بالكراهه فى الرضاع كما ورد مثله فى النسب أيضا. 


و يدل على الأول 

موثقه إسحاق بن عمار (١)عن‏ أبى عبد الله عليه السلام 

«فى رجل تزوج أخت أخيه من الرضاعه فقال:ما أحب أن أتزوج أخت أخى من الرضاعه). 
و علق الثائى ها نرواء 

الراوى المذكور (5)قال: 

«سألته عن رجل يتزوج أخت أخيه؟قال:ما أحب له ذلك). 


و قال:المحقق الثانى فى الرساله الرضاعيه-بعد نقل الخلاف فى المسأله- ما هذا لفظه:فإن قيل:النص السالف يدل على التحريم 
هنا التزاماءلأنه لما 


801١: ص‎ 
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تضمن تحريم الأولا-د على أب المرتضع معللا بأنهم بمنزله أولاده فى التحريم لزم من ذلكك أن يكونوا لأولاده كالاخوه.فيحرم 
بعضهم على بعض علأن البنوه لصاحب اللبن و الاخوه لأولاده متلازمان»فيمتنع ثبوت إحداهما مع انتفاء الأخرى و قد ثبت البنوه 
بالنصوص السابقهءفيثبت الاخوه فيلزم التحريم. 


قلنا:نمنع الدلاله الالتاميهءلأن من شرطها اللزوم الذهنى البين بالمعنى الأخص و ليس بثابتءبل نمنع التلازم أصلاءفإن ثبوت بنوه 
شخص الآدخر يقتنضى ثبوت الاخوه لأولادملا ثبوت الاخوه لإخوه أولاده»و ذلكك غير مقتض للتحريم بوجه من الوجوه.انتهى»؛و 


هو جيك. 


و بالجمله فإن القول المذكور ضعيف لا يلتفت إليهءو عليل لا يعول عليه؛ و التمسكك بأصاله الحل أقوى مستمسكك حتى يقوم 
الدليل الواضع على الخروج. عنهءو الله العالم. 


المسأله الرابعه:هل بحل للفحل النكاح فى إخوه المرتضع بلبنه أم لا؟ 


اشاره 


و الأشهر الأظهر الأولءو به صرح الشيخ فى المبسوط فيما قدمناه من عبارته فى المسأله الثانيه»و بالثانى صرح فى الخلاف و 
النهايهءو إليه ذهب ابن إدريس كما تقدم نقل ذلكك أيضاءو كلام من عداهما من الأصحاب متفق النظام متسق الانسجام على 
البجواة. 


والعجب هنا من المحقق الشيخ على(قدس سره)فى الرساله حيث قال- بعد نقله عن الشيخ التحريم و عن العلامه فى التحرير و 
القواعد الجواز-ما هذا لفظه: 


و الظاهر عدم الفرق بين بنات الفحل بالنسبه إلى أب المرتضع و أخوات المرتضع بالنسبه إلى الفحل نظرا إلى العله المذكوره فى 
فالاحتياط فيهما أولى و أحرى.انتهى. 


أقول:فيه(أولا)أنه لا يخفى أن العله المنصوصه فى الروايتين المشار إليهما 


ص :5807 


إنما هو صيروره أولا-د الفحل أو المرضعه بمنزله أولاد أب المرتضعءو أما صيروره أولاد أب المرتضع بمنزله أولاد الفحل فى 
التحريم عليه فليس فى الروايات إشعار به بوجه و لا دلاله لها عليه بنوع بالكليه»و كيف يكون داخلا فى العله المنصوصه. 


وقد عرفت مما تقدم فى كلام شيخنا الشهيد الثانى أن العمل بالعله المنصوصه يقتضى وجود تلك العله فى المعدى إليهءمثلا 
قول الشارع حرمت الخمره لاسكارها فمتى قلنا بالعمل بمنصوص العلهءفإنه لا بد من حصول الإسكار فى الفرد المعدى ليتعدى 
التحريم إليهءو العله التى فى الفرع هنا و هى نكاح الفحل فى إخوه المرتضع بلبنه ليست هى التى فى الأصل كما عرفت. 


و(ثانيا)أنه أى فرق بين هذه الصوره و بين سابقتها حيث يختار الجواز هناكءو ينفى دلالله النصوص على حكم تلكك 
الصورتين»و يرجح التحريم هنا فإنه إن وقف على ظاهر النص فمورده إنما هو هذا الفرد الخاصءو هو نكاح أب المرتضع فى 
أولاد صاحب اللبن»و إن تعدى عنه بالنظر إلى ما يتخيل من ظاهر التعليل و إجراء حكمه فى اللازم و المشابه و نحوهما فلا معنى 
لمنعه هناكك الجوازء و إلزامه للشهيد فى المسأله الثانيه بالقول بالقياس فإن الأمر فى الجميع واحد. 


بل ربما يقال:بأن إجراء حكم التعليل فى المسأله الثالثه التى منع فيها حصول اللزوم بالكليه أظهر منه فى هذه المسألهءو ذلك لأن 
البنوه من حيث هى مستلزمه لإسخوه من شاركك فيهاءفبنوه أولاد الفحل لأب المرتضع مستلزم لإخوه بعضهم ببعضء بخلاف ما 
هناءفإن كون أولاد الفحل بمنزله أولاد أب المرتضع لا يستلزم العكسنءلأنه لا ملازمة بالمره كما ل يخفى. 

و نحن إنما ضربنا صفحا عن الاخوهءو لم نرتب عليها هناكك حكما شرعيا و إن كان لزومها ظاهرا من حيث إن الأحكام الشرعيه 
لا تبنى على اللزومات العقليه و المناسبات الذوقيه»بل و لا على جهات الأولويهءبل المدار إنما هو على صريح 


ص رين 


النصوص الجليه»و إنما ذلكك مذهب أصحاب الرأى و القياس»كما صرحت به النصوص عن أهل الخصوص (صلوات الله عليهم). 
ريما كان منقا الشبهه فيما ذكره(قدسن بحره)هر آنه لما كان أولاد الفحل إنما صاروا بحكم أولاد المرتضع كما صرحت به 


و فيه-مع الإغماض عن عدم دلالله النص عليه»و كون ذلك عله مستنبطه بل أبعد-أن صيروره ولد الفحل بالنسبه إلى أب 
المرتضع فى التحريم عليه كولده لا يستلزم صيروره ولد أب المرتضع بالنسبه إلى الفحل كولده فى التحريم عليه لجواز قوه 
العلاقه الموجبه لترتب الحكم فى الأول دون الثانى»فإن من الجائز أن يقال:إنه لما اشتركك الفحل و أب المرتضع فى بنوه هذا 
المرتضعءو كانت البنوه بالنسبه إلى أحدهما أقوى منها بالنسبه إلى الآخر. 


و بعباره أخرى:و كانت البنوه بالنسبه إلى أحدهما نسبا و إلى الآدخر رضاعا و لا-ريب أن البنوه النسبيه أقوى علالقه من 
الرفناع اق الممكن القزيوك :أن اتلتكةةالدوة التلية قوم عللاقفينا تسق لكيه "ال متاضه لكي الدبعى اضف النوه 
الرضاعيه؛فإنها لضعف علاقتها لا تلحق الاخوه النسبيه بالأب الرضاعى. 


و هذا يصلح وجها لما دل عليه النص من إلحاق الاخوه الرضاعيه بالأب النسبى دون العكس. 


و بالجمله فإن ما ادعاه المحقق المذكور من كون العله فى الحديثين جاريه فى كلتا المسألتين لا أعرف له وجها يعتمد عليه و لا 
دليلا يوجب المصير إليه. 


هذا ما وقفت عليه فى كتب أصحابنا التى يحضرنى الآسن من المسائل التى وقع الخلاءف فيها مما ادعى فيها الخروج عن دائره 
تلك القاعده الكليه و الضابطه الواضحه الجليه و قد أوضحنا-بحمد الله تعالى سبحانه و منه-عدم خروج شىء 


ص رحن 


منها عن جاده ذلكك الضابطه المنصوصءسوى المسأله الأولى لتصريح النص بها على الخصوصءو قد صرح بذلكك أيضا المحقق 
الشيخ على (رحمه الله عليه)فى صدر الرساله و قد قدمنا عبارته فى المقام الأولءو الله العالم. 


تنييهان: 
الأول [عدم الفرق فى تحريم أم المرضعه على المرتضع نسبيه كانت أو رضاعيه] 


اعلم أن المستفاد من كلا-م الأصحاب كما صرح به غير واحد فى هذا الباب و عليه دلت نصوص أهل الخصوص (سلام الله 
عليهم)هو أنه لا-فرق فى تحريم أم المرضعه على المرتضع بين كونها إما نسبيه أو رضاعيه لدخولهما فى عموم الأمهات التى 
صرحت الآديه بتحريمهاءو كذا أختها و أخت الفحلءفإنهما محرمان عليه»سواء كانت إخوتهما من النسب أو الرضاعءلدخولهما 
فى عموم الأمخوات الموجب لكونهما بالنسبه إلى المرتضع خاله و عمهءو هكذا خالتها و عمتها تحرمان عليه و إن كانتا من 
الرضاعءو قد تقدم ذكر ذلك فى تفريع الرضاع على النسب فى صدر المطلب. 


و قال العلامه(قدس سره)فى القواعد:لا تحرم أم المرضعه من الرضاع على المرتضع و لا أختها منه و لا بنات أخيها و إن حرمن 
فى النسبءلعدم اتحاد الفحلءو قال المحقق الشيخ على فى شرحه:قد حققنا أن حرمه الرضاع لا تثبت بين مرتضعين إلا إذا كان 
الفحل واحدا فيما تقدمءو أوردنا النص الوارد بذلكء و حكينا خلاف الطبرسى. 


فعلى هذا لو كان لمن أرضعت صبيا أم من الرضاع لم تحرم تلكك الام على الصبىءلأن نسبتها إليه بالجدوده إنما تتحصل من 
رضاعه من مرضعه و رضاع مرضعته منهاءو معلوم أن اللبن فى الرضاعين ليس لفحل واحدءفلا تثبت الجدوده بين المرتضع و الام 
المذكوره لانتفاء الشرطءفينتفى التحريم. 


و من هذا يعلم أن أختها من الرضاع و عمتها منه و خالتها منه لا يحرمن» 


ص :مع 


و إن حرمن من النسبءلما قلنا من عدم اتحاد الفحلءو لو كان المرتضع أنثى لا يحرم عليها أبو المرضعه من الرضاع و لا أخوها 
منه و لا عمها منه و لا خالها منه لمثل ما قلناه. 


و قيل:عموم قوله عليه السلام 4١2‏ 


يحرم من الرضاع ما يحرم من النسب». يقتضى التحريم هنا و أيضا فإنهم قد أطلقوا على المرضعه أنها أم؛و على المرتضعه بلبن 
أب المرضعه أنها أختءفتكون الأولى جده و الثانيه خاله»فيندرجان فى عموم المحرم للجده و الخاله»و كذا البواقى. 

قلنا:الدال على اتحاد الفحل خاصءفلا حجه فى العام حينئذءو أما الإطلاق المذكور فلا اعتبار به مع فقد الشرطب.فإنهم أطلقوا 
على المرتضع أنه ابن المرضعهءو على المرتضعه منها بلبن فحل آخر أنها بنت لها أيضاءو لم يحكموا بالأخوه المثمره للتحريم 


بين الابن و الييتت لعدم اتحاد الفحلءانتهى كلامه زيد مقامه. 


أقول:العجب منهما(عطر الله مرقديهما)فيما ذهبا إليه و ما اعتمدا فى الاستدلال عليه»و ذلكك فإن اشتراط اتحاد الفحل إنما هو فى 
تلك الصورتين المخصوصتين المتقدم ذكرهما فى الشرط الرابعءو هما حصول التحريم بين المرتضعين الأجنبيين أو فى كمال 
النصاب بمعنى أنه لا يحرم أحد ذينكك المرتضعين على الآخر إلا بأن يرتضعا من لبن فحل واحدءأو لا ينشر الرضاع الحرمه بين 
المرتضع و بين المرضعه و الفحل و توابعهما حتى يكمل النصاب من لبن فحل واحد و مرجعه إلى اشتراط ذلك فى حصول 
الاخوه و البنوه خاصه. 


وعلى ذلكك دلت الروايات المتقدمه 
«قال سألت أبا عبد الله 


ص ١ن‏ 
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عليه السلام«عن الرجل يرضع من امرأه و هو غلامءأ يحل له أن يتروج أخختها لأمها من الرضاعه؟فقال:إن كانت المرأتان رضعتا 
من امرأه واحده من لبن فحل واحد فلا تحلءو إن كانت المرأتان رضعتا من امرأه واحد من لبن فحلين فلا بأس بذلكك). 


و موثقه عمار الساباطى (١)قال:‏ 


«سألت أبا عبد الله عليه السلام عن غلام رضع من امرأه»أ يحل له أن يتزوج أختها لأبيها من الرضاع؟قال فقال:لاءقد رضعا جميعا 
من لبن فحل واحد من امرأه واحدهءقال:قلت:فيتزوج أختها لأمها من الرضاعه؟ قال:فقال:لا بأس بذلكك إن أختها التى لم ترضعه 
كان فحلها غير فحل التى أرضعت الغلام»فاختلف الفحلان فلا بأس). 


و الخبران المذكوران صريحان فيما قلناهءواضحان فيما ادعيناه»فإنه عليه السلام خص اشتراط اتحاد الفحل بالمرأتين 
المذكورتين»و هى المرضعه و أختهاء و أنه متى اتحد الفحل بالنسبه إليهما ثبتت الأختيه»و متى ثبتت الأختيه فإنها تحرم على 
المرتضع لكونها خالته رضاعاءو لو كان اتحاد الفحل شرطا فى التحريم بين المرتضع و أم المرضعه أو أختها أو نحوهما مما تقدم 
لما حكم عليه السلام بتحريم أخت المرضعه على المرتضع فى هذين الخبرين متى حصلت الأختيه بينهما باتحاد الفحل.لأن 
الفحل متعدد البتهءدفإن فحل المرتضع غير فحل أخت المرضععه. و بموجب ما ذهبوا إليه لا تحرم مع أنه عليه السلام حكم 
بالتحريم. 


و به علم أن اشتراط اتحاد الفحل فى التحريم ليس على الإطلاق الذى توهموه بحيث يدخل تحته هذا الفرد الذى عدوهءو إنما 
هو مخصوص بالأخوه و البنوه كما ذكرناهءو الظاهر أن الفاضلين المذكورين لم يلاحظ الخبرينءو لم يطلعا عليهما فى المقام. 


ص اع 
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و أما اشتراط اتحاد الفحل فى إكمال النصاب لتحصل البنوه بذلكك فيدل عليه صحيحه بريد و قد تقدمت فى الشرط 
الرابع»قال:فى المسالكك:المشهور بين أصحابنا أنه يشترط فى الرضاع المحرم أن يكون اللبن لفحل واحدءبل ادعى عليه فى 
التذكره الإجماع. 


و هذا الشرط يشمل أمرين:أحدهما:اتحاد الفحل فى اللبن الذى ينشر الحرمه بين المرتضع و المرضعه و صاحب اللبن»بمعنى أن 
رضاع العدد المعتبر لا بد أن يكون لبنه لفحل واحد-إلى أن قال-:الثانى:اشتراط اتحاد الفحل فى التحريم بين رضيعين 
فصاعداءبمعنى أنه لا بد فى تحريم أحد الرضيعين على الآخر مع اجتماع الشروط السابقه من كون الفحل و هو صاحب اللبن 
الذى رضعا منه جميعا واحدا.انتهى: 


و هو كما ترى ظاهر فيما قلناه من أن هذا الشرط مخصوص بهاتين الصورتين. 

و أما شرطيه ذلكك فى التحريم بين المرتضع و أم المرضعه أو أختها من الرضاعهءفإن ذلكك أمر لا يكاد يعقل صحته و وقوعه 
بالمرهءو بالجمله فإن كلامهما(رضوان الله عليهما)لا يخلو من غفلهءو الله العالم. 

الثانى [كلام مير داماد فى المقام] : 

قال الفاضل العماد مير محمد باقر الشهير بالداماد فى رسالته التى فى التنزيل-بعد نقل ذلكك عنهما و تخصيص اعتبار الشرط 
بالأخوه الرضاعيه-ما هذا لفظه:و السر فى اعتبار وحده الفحل هناكك أن الأصل فى التحريم بالرضاع هو التحريم بالنسب. 


فلذلك اعتبر فى تحريم الرضاع عدم اختلاف الفحل كيلا تختلف النسبهءإذ الفحل فى الرضاع بمنزله الأب فى النسبء و الأمومه 
و الجدوده لا تصح فيهماءبل إنهما فى النسب ملا-كك التحريم على الإطلاق فكذلك فى الرضاعءو سواء فى ذلكك قلنا بقول 
الطبرسى أم بنينا الأمر على القول 


ص :50/8 


الذائع:فإذن تحريم أم المرضعه من الرضاع على المرتضع لا انفراع له على قول الطبرسى و لا ابتناء له على عدم اعتبار الفحل بل 
هو من جزئيات ما عليه النص و الإجماع. 


فأما أخت المرضعه من الرضاعه بارتضاعهما من امرأه واحده أجنبيه على قول الطبرسى تحرم على المرتضع مطلقاءو على الذائع 
المشهور إذا كان ارتضاعهما من تلكك المرأه من لبن فحل واحد.و كذلك الكلام فى عمه المرضعه و خالتها من الرضاعه. 


و الأنثى المرتضعه يحرم عليها أبو مرضعتها من الرضاعهءو كذلكك أخو مرضعتها من الرضاعءأى المرتضع من لبن أبيها الراضع 
على ما هو الأشهر أو الذى أرضعته أمها الرضاعيه على قول الطبرسى و كذلك عم مرضعتها و خالها من الرضاعهءانتهى كلامه 
زيد مقامه»و هو جيد متبن. 


المورد الثالث [فى تعلق المصاهره بالرضاع كتعلقه بالنسب] 


اعلم أنه قد صرح الأصحاب بأن المصاهره كما تتعلق بالنسب و تقتضى التحريم به كذلكك تتعلق بالرضاع و تقتضى التحريم 
به»فمن نكاح امرأه فكما تحرم عليه أمها و بنتها مع الدخول بالأم و أختها جمعا و بنت أخيها و أختها بدون رضاها على المشهور 
إذا كان الجميع من جهه النسب»كذاكك يحرمن من جهه الرضاعءفتحرم عليه أمها الرضاعيه و بنتها و أختها إلى آخر ما ذكر فى 
النسب فإنهن يحرمن فى الرضاعءو كما تحرم أيضا زوجه الأب و زوجه الابن النسبيين كذلكك زوجتيهما إذا كانا رضاعبين. 


و مما فرعوا على ذلكك ما لو كان تحته كبيره فطلقها فنتكحت صغيرا و أرضعته الرضاع المحرم بلبن المطلق فإنها تحرم عليهما 
مؤبد أما على المطلق فإنها لما أرضعت بلبنه و كان ابنه و قد نكحته فصارت حليله ابنه»و أما على الصغير فلأنها امه و زوجه أبيه 
أيضاءو سيأتى-إن شاء الله-أن الرضاع المحرم كما يمنع من النكاح سابقا يبطله لا حقاءو ذكر جمله من الصور المتفرعه على 
ذلك. 


ص ين 


ثم اعلم أيضا أنهم صرحوا بأن المصاهره لا يتعدى إليها تحريم الرضاعء و الذى يحرم من الرضاع إنما هو ما يحرم من النسب لا 
من المصاهرهءو ربما أو هم ذلك التناقض فى كلامهم و ليس كذ لكك.فإن المفهوم من كلامهم أن المصاهره على قسمين: 


أحدهما:ما يكون ناشئا و فرعا عليه»و هذا هو الذى لا يتعدى إليه تحريم الرضاعءكما إذا ارتضع صغيرا من امرأه رضاعا 
محرماءفإن المرضعه تصير بمنزله الزوجه للأب النسبى من حيث إنها أم ابنه و أمها بمنزله أم الزوجه و أختها بمنزله أخت الزوجه 
و بناتها بمنزله بنات الزوجه و هكذاءفهذه المصاهره أعنى كون أم المرضعه بالنسبه إلى الأب النسبى أم زوجه و أختها أخت 
زوجه و هكذاءانما نشأ من الرضاع خاصه فمثل هذه المصاهره لا تؤثر فيها حرمه الرضاع و لا يتعدى إليها التحريم بأن تحكم 
بتحريم الام و الأخت مثلا على الأب النسبى بسبب ذلكك الرضاعءبل يجوز له تزويجها. 


و من ذلك المسائل الأربع المتقدمه فى سابق هذا المقام»فإن التحريم فيها مبنى على التحريم بهذه المصاهرهءو قد عرفت أن لا 
تحريم فى شىء منها إلا فى الصوره الاولى من حيث تلكك النصوص المتقدمه فيها. 


وأنت خبير بأن إطلاق المصاهره على ذلكك لا يخلو من تجوزءفإن المصاهره على ما ذكروه عباره عن علاقه تحدث بين 
الزوجين و أقرباء كل منهما بسبب النكاح توجب الحرمهءو هذه العلاقه المدعاه هنا بين الأب النسبى و بين المرضعه ليست بسبب 
النكاح»فلا مصاهره فى الحقيقه»و إنما ذلكك نوع تجوز باعتبار أنها لما صارت أم ولده فكأنما بمنزله الزوجه.فهى مشابهه للزوجه 
فى الأمومه. فلا يترتب عليها تحريم فى الأقارب.لاختصاص ذلك بالمنكوحه. 


و القسم الثانى:ما يكون ناشئا عن النكاحءمثل كون المرأه أم الزوجه أو أختها أو بنتهاءفإن هذا الوصف إنما يثبت بنكاح بنت 
المرأه أو أختها أو أمهاء 


5٠١: ص‎ 


و هذا هو الذى يتعدى إليه تحريم الرضاع بمعنى أنه بعد تحقق النكاح الصحيح. فكما أنه تحرم الأم النسبيه للزوجهءفكذلكك 
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تحرم الاسم الرضاعيه لدخولها فى «أَمَهَاتٌ نللانْكة» ءو بنتها الرضاعيه لدخولها مع الدخول بها فى «رلايبكم) و هكذا ولا تنافى 
ذلك قوله عليه السلام 


يحرم من الرضاع ما يحرم من النسب». لأن ما ذكرنا من المصاهره داخل فى النسب. 


و الفاح كنا اقول الد لف نحة الدمياء عق لله الوالدكة لوحي قاحه مير له الجفوق اوه جمد لقالا ينيعو أعهة ولد 
: سر مدن 0 م : نكه لمتر كه الاجم عو الحوه نمير : بمين 
الأختءإلى آخر المحرماتء ثم تلحقهم أحكام المصاهره النسبيه عينا أو جمعا. 


و إن شئت زياده توضيح فى المقام ليسهل تناوله لجمله الأفهام فنقول: 


فإن النسب قد يكون وحده سببا فى التحريمءو قد يكون مع المصاهره و ذلكك فإن تحريم الا-م على ابنها إنما هو من حيث 
الأمومهءو تحريم البنت على أبيها إنما هو من حيث البنتيه و هكذا باقى المحرمات السبع فهذا تحريم بالدسب خاصه.و مثل تحريم 
أم الزوجه وقع من حيث الأ-مومه و من حيث التزويج بابنتهاءو الأول هو الجزء النسبىءو الثانى المصاهرهءإذ لو لم تكن اما لم 
تحرم, و لو لم يتزوج ابنتها لم تحرم أيضاءو مثله تحريم الربيبه وقع من حيث البنتيه» و من حيث الدخول بأمهاءو هكذا جمله 
محرمات هذه المصاهرهءفالعله فى التحريم هنا مركبه من جهه النسب و المصاهره فصح بهذا قوله عليه السلام 


«يحرم من الرضاع ما يحرم من النسب». بحمل المحرم النسبى على ما هو أعم من كونه عله تامه أو جزء العله»و فى الغالب إنما 
يطلق على هذا تحريم المصاهرهءو لذا تراهم فى تعداد أسباب المحرمات يجعلون ما يحرم بالنسب فسيما لما يحرم بالمصاهره. 


إذا عرفت ذلك فاعلم أن التحريم فى الرضاع فرع على هذا التحريم بكلا فرديه.بمعنى أنه إذا أرضعت امرأه بلبن اخرى الرضاع 
المحرم كانت ابنه لها و الفحل أبا و أولادهما اخوه.و اخوه الفحل و أخواته أعماما و عمات.و اخوه المرضعه 


من اع 


و أخواتها أخوالا-و خالات و هكذاءفالتحريم هنا فى الرضاع فرع النسب بخصوصه. ثم إذا تزوجت تلكك المرأه المرتضعه لحق 
هؤلاء أحكام المصاهره من تحريم تلكك الرضاعيه على الزوج عينا و بنتها الرضاعيه مع الدخول كذ لككءو أختها الرضاعيه جمعا 
وهكذا. 


و هذا مما كان التحريم فيه فرعا على النسب و المصاهره معا فتحرم أم الزوجه الرضاعيه لوقوعها موقع الام النسبيه»و بنت الزوجه 
الرضاعيه مع الدخول بأمها بوقوعها موقع البنت النسبيه المدخول بأمها و هكذا. 


وهذا بخلاف ما أسلفناه من القسم الأول من المصاهرهءو هى المصاهره المترتبه على الرضاعءفإن مبناها إنما هو على تنزيل 
المرضعه بالنسبه إلى الأب النسبى لكونها اما رضاعيه بمنزله الأم النسبيه»فتحرم بناتها على الأب النسبى لكونهن بمنزله بناته»و 
أمها لكونها بمنزله أم الزوجهءو هكذا. 

كما عرفت فى المسائل الأأربع المتقدمه فى سابق هذا المقام»فإن مبنى التحريم فيها على هذه المصاهرهءو يأتى على هذه 
المصاهره أيضا تنزيل الفحل لكونه أبا رضاعيا بمنزله الأب النسبى»فيحرم عليه النكاح فى بنات المرتضع و فى أم المرضعه و أم 
الفحلءو القائلون بالتنزيل يحكمون بالتحريم بهذه المصاهره كما تقدمت الإشاره عليه».و قد أوضحنا بطلان هذا القول بما لم 
يسبق إليه سابق فى رسالتنا المتقدم ذكرهاءو الله العالم. 


المورد الرابع [بطلان النكاح بالرضاع لو كان لاحقا له] 


اشاره 


قد صرح الأصحاب(رضوان الله عليهم) بأن الرضاع المحرم كما يمنع من النكاح لو كان سابقا عليه كذا يبطله لو كان لاحقا 
له.فكما أن امه لو أرضعت بنتا بالشروط المتقدمه صارت أخته و حرمت عليهءفكذا لو تزوج رضيعه ثم إن امه أرضعتها الرضاع 
المحرم فإنها تصير أخته»و ينفسخ نكاحها و تحرم عليه مؤبدا. 


وكذالو أرضعت جدته من أبيه صبيهءفإنها تكون عمتهءو لو أرضعتها 


51١١: ص‎ 


جدته من امه صارت خالتهءفلا يجوز له نكاحها فى الحالين»كذلك لو تزوج صبيه ثم حصل الرضاع الموجب لذلك بعد 
ذلككءفإنه ينفسخ النكاح الأول و يبطل لكونها عمته أو خالته فتحرم عليه مؤبداءو هكذا لو أرضعت زوجه أخيه بلبنه صبيه فإنها 
تكون بنت أخيه»و يصير هو عمهاءفلا يجوز له نكاحهاءفكذا لو تزوجها أولا ثم حصل الرضاع الموجب لذلكك بعده فإنه ينفسخ 
النكاح للعله المذكوره. 


و نحو ذلكك لو أرضعتها زوجه أبيه بلبن الأب فإنها تصير أخته فلا يجوز له نكاحهاءفكذا لو تزوجها أولا ثم حصل الرضاع 
ثانياءفإنه ينفسخ النكاح الأول؛ و يبطل للعله المذكورهءو قيد اللبن فى زوجه الأخ بكونه لبن الأخ و كذا فى زوجه الأب بكونه 
بلبن الأب احترازا عما لو كان بلبن الزوج السابق فإنه يمكن فرضه كما تقدمءو غايه ما يلزم على هذا التقدير أن تكون الصغيره 
ربيبه للأخ أو الأبءو الربيبه غير محرمه عليه. 


إذا عرفت ذلك فاعلم أنه إذا ارتضعت الصغيره فى هذه الفروض بعد العقد عليها على وجه انفسخ نكاحها فلا يخلو إما أن يكون 
بسبب مختص بها بأن سعت إلى الكبيره و ارتضعت الرضاع المحرم و الكبيره نائمه مثلا لا شعور لها بذلككءأو يكون السبب من 
الكبيره بأن تولت إرضاعهاءأو يكون السبب مشتركا بينهما بأن تكون الصغيره سعت و ارتضعت و لم تمنعها الكبيره من ذلككءو 
على تقدير تولى الكبيره لذلكك إما أن تكون مختاره أو مكرههءفهنا صور خمس: 

الاولى:أن يكون الرضاع بسبب مختص بالصغيره 

»قالوا:لا شىء هنا لها على الزوج و لا على المرضعهءلأن الفسخ جاء من قبلها قبل الدخولءفكان كالرده من قبلها كذلكءو لا 


فرق بين كونها مفوضه أو ممهورهءو به جزم المحقق فى الشرائع»و جعله فى التذكره أقوى. 


و فيه إيذان باحتمال عدم السقوط و لا يخلو من قوه.لأن المهر قد وجب بالعقدءو الأصل يقتضى بقاءه حتى يقوم الدليل على 
سقوطهءو لا نص هنا يدل 


ص ل 


على ذلك. 
قولهم:إن الفسخ جاء من قبلهاءفيه أن الصغيره لا قصد لهاءفلا يعتبر بفعلهاءبل وجوده كعدمه. 


قال فى المسالكك بعد ذكر نحو ذلكك:فيحتمل حينئذ أن يثبث لها نصف المهرءلأنها فرقه قبل الدخول كالطلاقءو هو أحد وجهى 
الشافعيه»و يضعف بأنه قياس لا نقول به»فإما أن يثبت الجميع لما ذكرءأو يسقط الجميع من حيث استناده إليهاءو كيف كان 
فالمذهب السقوط لما عرفت.انتهى. 


أقول:و المسأله لعدم النض محل توقق:و إشكالء إلا أن الأتسب بالقواعد الشرعيه و الضوابط المرعيه هو عدم السقوط لما 
عرفتءفإنه بعد ثبوته بالعقد يحتاج سقوطه إلى دليل واضحءو فعل الصغيره-لتجرده عن القصد و أنه فى حكم العدم-لا يصلح 
دليلا للسقوط. 


الثانيه:أن يكون الرضاع بمباشره الكبيره و فعلها 


بأن تولت الإرضاع بنفسها من غير ضروره تدعو إلى ذلككءو قد اختلف الأصحاب هنا فى حكم المهرء فقيل:إنه يجب للصغيره 
على الزوج نصف المهرلأ-نه فسخ قبل الدخول من غير جهه الزوجه»فجرى مجرى الطلاقءو هو مذهب الشيخ فى المبسوط و 
تبعه عليه جماعه. 


و قيل:يجب عليه جميع المهرءلأن المهر يجب جميعه بالعقد كما سيأتىءو لا ينتصف إلا بالطلاق و هذا ليس بطلاق و الحاقه به 
قياس»فيستصحب وجوبه إلى أن يثبت المزيلءو اختاره فى المسالككءثم إنه متى غرم الزوج المهر أو نصفه بناء على القولين 
المذكورين فهل له الرجوع به على المرضعه أم لا-؟قولا-ن مبنيان على أن البضع هل يضمن بالتفويت أم لا؟ و القول بالرجوع 
للشيخ فى المبسوط و تبعه عليه جماعه.لأن البضع مضمون 


ص ا 


كالأموال (0.هذا إذا قصدت المرضعه بالإرضاع إفساد التكاح كما قيده به الشيخ فى المبسوطءو المحقق فى الشرائع و 
غيرهماءفلو لم تقصده فإنه لا شىء عليهاء لأنها على تقدير عدم القصد غير متعديه »كما لو حفر فى ملكه بئرا فتردى فيه أحد»و 
لأنها ميحتة وما على الميصيين مخ سبيل. 


و القول بعدم الرجوع على المرضعه للشيخ أيضا فى الخلا-.فءسواء قصدت الفسخ أم لم تقصدىلأ-ن منفعه البضع لا تضمن 
بالتفويتءبدليل ما لو قتلت الزوجه نفسها أو قتلها قاتل أو ارتدت أو أرضعت من ينفسخ نكاحها بإرضاعه.فإنها لا تغرم للزوج 
شيئا. 


و بالجمله فالبضع ليس كالمال مطلقاءو إلحاقه به فى بعض المواضع لا يوجب إلحاقه مطلقاءو مما يخرجه عن الإلحاق بالمال 


هذا كله إذا سمى له مهرا فى العقد.فلو كانت مفوضه البضع فهل يجب للصغيره شىء على الزوج بإرضاع الكبيره لها؟ 
قبل:وجبت لها المتعه إلحاقا لهذا الفسخ بالطلاقءو رد ببطلان القياس مع وجود الفارقءفإن الفسخ بالطلاق جاء من قبل الزوجءو 
هنا ليس من قبله» و من ثم احتمل فى المسالكك السقوط أصلاءفلا يجب لها شىء بالكليهءقال:كما لو مات أحدهما لأن عقد 
النكاح بالتفويض لا يوجب مهراءلأنه لم يذكرءو إنما أوجبه الطلاق بالآيه»فلا يتعدى موردهءقال:و ليس هذا بقياس على الموت 
كما قاسه الأول على الطلاق.بل مستند إلى أصل البراءه؛ثم احتمل أيضا وجوب مهر المثل أو نصفه على ما تقدم من 
الوجهين:لأنه عوض البضع حيث لا يكون هناكك 


ص :561 


)١-١‏ والوجه فى ذلكك أنه يقابل بمال فى النكاح و الخلعءو لا يحتسب على المريض لو نكح بمهر المثل فما دون»و كذا 
المرتضعه بمهر المثل و يضمن للمسلمه المهاجره مع كفر زوجها و بالشهاده بالطلاق ثم الرجوع عنهاءكذا ذكره فى 
المسالكك(منه-قدس سره-). 


مسمى لامتناع أن يخلو البضع من عوض.انتهى. 
ثم إنه يأتى هنا ما تقدم أيضا من رجوع الزوج بما يغرمه على المرضعه و عدمه حسبما تقدم من الخلاف و التفصيل. 
الثالثه:ان يكون الرضاع بفعل الصغيره و الكبيره عالمه»لكن لم تعنها عليه 


»كما لو سعت الصغيره إليها و شربت من الثدىءو هى مستيقظه و لم تمنعها و لم تعنهاءو فى إلحاقها بالسابقه فى الضمان أو عدم 
قدرتها على المنع. 


قال فى المسالكك:و يظهر من المصنف و أكثر الجماعه أن تمكينها بمنزله المباشرهءو به صرح فى التذكره لأسن تمكينها من 
الرضاع بمنزله الفعل حيث إن المرتضعه ليست مميزهءو لا يخلو من نظرءو لو قيل هنا باشتراكك الصغيره و الكبيره فى الفعل 
فيكون السبب منهما ولا يرجع الزوج على المرضعه إلا بنصف ما يغرمه لكان أوجه من ضمانها مطلقاءو ظاهر الأصحاب القطع 
بإلحاق التمكين بالمباشره. 


التهى: 
الرابعه:أن تتولى الكبيره الإرضاع»و لكن فى موضع الحاجه 
.بأن لا تجد مرضعه غيرها مع اضطرار الصغيره إلى الارتضاع و وجب على الكبيره الفعلءقالوا: 


وفى ضمانها حينئذ وجهان:من كونها مأموره بالفعل شرعا فكان كالإذن فى الإتلاف فلا يتعقبه الضمان و أنها محسنه.و ما على 
المحسنين من سبيلءو هو اختيار الشيخ فى المبسوطءو من تحقق المباشره للإتللاف قالوا:لأن غرامته لا يختلف بهذه الأسيات: 


قال فى المسالكك:و ظاهر المصنف و صريح بعضهم عدم الفرقءو اقتصر فى التذكره على نقل القولين عن الشافعيه.و الأول لا 
يخلو من قرب.انتهىءو أراد بالأول ما قلناه أولا من القول بعدم الضمان. 


ص لا 


الخامسه: أن الكبيره مكرهه على الإرضاع 


اشاره 


»بأن حملها عليه القادر على فعل ما توعدها به مع ظنها فعله و استلزامه ضررا لا يتحمل مثله عاده و إن لم يبلغ حد الإلجاءءقال فى 
المسالك:و لا ضمان هنا على المرضعه لأن الإكراه يسقط ضمان المال المحضء.و غايه البضع إلحاقه بالمالءو أما ضمان الزوج 
للصغيره فثابت على كل حالءو حكى فى التذكره فيه عن الشافعيه وجهان فى أنه على المكرهه أو المخوف و لم يرجح شيئاءو 
المصنف تردد فى ضمان المرضعه فى جميع الأقسام نظرا إلى تردده فى أن البضع هل يضمن بالتفويت أم لا؟و قد ظهر مما 
قررناه وجه تردده.انتهى. 

أقول:لا يخفى أن هذه التفريعات فى هذا المقام كغيره مما قدمناه فى كثير من الكتب المتقدمه إنما جرى فيه أصحابنا على ما 
ذكره العامه سيما الشافعيه فإنهم هم الذين يكثر النقل عنهم فى التذكرهءو قبله الشيخ فى كتبه فيختارون من ذلكك ما رجحوه 
بهذه التعليلا.ت التى قد عرفت أنها لا يمكن الاعتماد عليها فى تأسيس الأحكام الشرعيهءو نصوصنا خاليه من ذلكك بالكليه»و 
العمل على الاحتياط فى مثل هذا المقام فإنه هو المأمور به عنهم عليهم السلامءو الله العالم. 


إذا عرفت ذلك فاعلم أن هنا فروعا قد ذكرها الأصحاب مما يتفرع على القاعده المذكوره فى أول المقام»و نحن نذكر جمله 
متها ف ممانل . 


الأولى [تحريم البنت على زوجها] لو أرضعت الجده من الام ابن بنتها بلبن جده 


حرمت البنت على زوجهاءبناء على ما تقدم فى المسأله الأولى من المسائل الأربع المذكوره فى سابق هذا المقام»و هى أنه لا 
يجوز لأب المرتضع أن ينكح فى أولاد صاحب اللبنءو أنه كما كان مانعا من النكاح كذلك يكون مبطلا له بعد وقوعه.فإن هذا 
الصبى لما ارتضع بلبن جده و جدته.و كذا لو ارتضع بلبن بعض أزواج جدهءفإنه يصير ولدا للجد و الجده»و يصير ان أصحاب 
اللبن»فلو نكح أبو المرتضع زوجته بعد هذا الرضاع لصدق أنه قد نكح فى أولاد صاحب اللبن»و قد عرفت أنه حرام 


ص ادع 


مانع من النكاح فيكون مبطلا له هنا و موجبا لفسخ النكاح. 


و كذا لو كانت البنت التى هى أم المرتضع بنتا للجده خاصهءو ربيبه لصاحب اللبن فإنه يصدق ذلكك أيضا بالنسبه إلى الجده 
التى هى صاحبه اللبن» و أنه لا يجوز له النكاح فى بنتها بعد صيرورتها صاحبه اللبن»كما أنه إذا ارتضع طفل بلبن امرأه و فحلها 
حرم على أبيه التزويج فى أولادهما و أولاد الفحل و أولاد المرضعه و إن لم يكن من ذلكك الفحل»كذلكك يكون ذلك مبطلا 
للنكاح بعد وقوعه كما عرفت,أما لو كانت الجده للأب فإنه لا مانع من إرضاعها ابن ابنها و هو ظاهر. 


الثانيه [حكم من تزوج رضيعه فأرضعته امرأته الكبيره] 


أنه لو تزوج رضعيه فأرضعتها امرأته الكبيره حرمتا عليه إن كان قد دخل بالمرضعهءو إلا حرمت المرضعه خاصه. 


وتوضيح ذلكك أنه لما امتنع الجمع فى النكاح بين الام و البنت نسبيه كانت البنت أو رضاعيهءفلو أرضعت امرأه صبيه و تزوج 
أحد المرضعه فإنه يحرم عليه تزويج الصبيه لكونها ابنه لهاءفكذلكك لو تزوج رضعيه و كبيره ثم أرضعت الكبيره الصغيره الرضاع 
المحرمءفإن كان الرضاع بلبن الزوج فإنهما تحرمان معاء أما الصغيره فلصيرورتها بالرضاع بنتا لهو أما الكبيره فلكونها اما للزوجه 
و هى تحرم بالعقد على البنت على الأشهرءو سيجىء الكلام فيه فى محله إن شاء الله تعالى. 


و إن كان الرضاع بلبن عيره»فإن كان قد دخل بالكبيره حرمتا معا أيضا لأن الكبيره أم الزوجهءو أم الزوجه حرام من الرضاعءكما 
فى أم الزوجه من النسبءو أما الصغيره فلأنها بنت المدخول بها و إن لم يكن دخل بالكبيره لم تحرم الصغيره مؤبدا و إن انفسخ 
نكاحها لأنها ربيبه لم يدخل بأمهاءو له تجديد النكاح عليها إن شاءءأما الكبيره فتحرم عليه بناء على تحريم أم الزوجه مطلقاء 
دخل بالبنت أم لم يدخل كما هو الأشهر الأظهر. 


و نحو ذلكك أيضا لو كان تحته كبيره فطلقها فنكحت صغيرا و أرضعته بلبن 


ص ايلاع 


المطلقءفإنها تحرم عليهما معاءأما على المطلق فلأن الصغير صار ابنا له»ءفهى زوجه ابنه»و زوجه الابن حرام على أبيهءو أما على 
الصغير فلأنها امه من الرضاعءو زوجه أبيه أيضا. 


ثم إنه لا يخفى ان التحريم فى الرضاع هنا فرع على النسب و المصاهره حسبما قدمنا تحقيقه.و هذا أحد قسمى المصاهره التى 
يتفرع عليه الرضاعءو قد تقدم بيان القسم الذى لا يجوز أن يتفرع عليه الرضاع. 


والذق وققت علية من الأخبار هيا ها رواه 

الكلينى فى الحسن أو الصحيح عن الحلبى (١)عن‏ أبى عبد الله عليه السلام قال: 

«لو أن رجلا تزوج جاريه رضيعا فأرضعتها امرأته فسد نكاحها. 

و عن الحلبى و عبد الله بن سنان (7)فى الصحيح أو الحسن عن أبى عبد الله عليه السلام 
«فى رجل تزوج جاريه صغيره فأرضعتها امرأته أو أم ولده.قال:تحرم عليه). 

ومارواه 

الشيخ فى التهذيب فى الموثق عن عبد الله بن سنان 70)قال: 

«سمعت أبا عبد الله عليه السلام يقول:لو أن رجلا تزوج جاريه صغيره فأرضعتها امرأته فسد نكاحه). 
ومارواه 

فى الفقيه بإسناده عن العلاء عن محمد بن مسلم (5)عن أبى جعفر عليه السلام قال: 
«لو أن رجلا تزوج جاريه رضيعه فأرضعتها امرأته فسد النكاح). 


و أنت خبير بما فى هذه الأخبار على تعددها من الإجمالءفإنه يحتمل أن يراد بالنكاح الفاسد هو نكاح الصغيره كما هو الأنسب 
بالسياقءو يحتمل أن يراد نكاحهما معا كما صرح به الأصحاب من التفصيل فى هذا الباب.فإنه الموافق 


ص :5*1 
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لمقتضى القواعد الشرعيه و القوانين المرعيه»و كيف كان فهى داله فى الجمله. 


بقى الكلام بالنسبه إلى مهر كل منهما بعد حصول التحريمءو قد صرحوا بالنسبه إلى الكبيره أنه إن كان قد دخل بها استقر مهرها 
بالدخول فلا يسقط بالسبب الطارئ و إن كان من جهتها كما لو ارتدت بعدهو إن لم يدخل بها سقط مهرهاء لأن الفسخ حصل 
من قبلها كالرده قبلهءو فيه إشكال. 


و أما الصغيره فإنه صرح بعضهم بأنها تستحق جميع المهر على الزوج لوجوبه بالعقد و عدم ثبوت مسقطءو قيل:ترجع عليه 
بالنصف خاصه كالطلاقءو قوى فى المسالكك الأولءو الله العالم. 


الثالثه [فيما أرضعت الزوجتين الكبيرتين الزوجه الرضيعه] 


مالو كان له زوجتان كبيرتان و زوجه رضيعه فأرضعت إحدى الزوجتين تلكك الرضيعه الرضاع المحرمءثم أرضعتها الثانيه 
كذلكءو لا خلاءف فى تحريم الصغيره و المرضعه الأولى حسبما تقدم فى سابق هذا الموضعءو إنما الخلاف فى تحريم 
المرضعه الثانيه»فقيل:بعدم تحريمهاءو هو مذهب الشيخ فى النهايه و ابن الجنيد.و إليه يميل كلام المحقق فى الشرائع حيث نسب 
القول بالتحريم إلى أنه الأولىءو احتجوا على ذلكك بخروج الصغيره عن الزوجيه إلى البنتيه وقت رضاع الثانيه لهاءو أم البنت غير 
محرمه على أبيها.خصوصا على القول باشتراط بقاء المعنى المشتق فى صدق الاشتقاق كما هو رأى جمع من الأصوليين. 


و بما رواه فى 
الكافى و التهذيب عن على بن مهزيار (()رواه عن أبى جعفر عليه السلام قال: 


«قيل له:إن رجلا تزوج بجاريه صغيره فأرضعتها امرأته.ثم أرضعتها امرأه له أخرى فقال ابن شبرمه: حرمت عليه الجاريه و 
امرأتاه»فقال أبو جعفر عليه السلام«:أخطأ ابن شبرمه» حرمت عليه الجاريه و افرآته الى أرضعتها أولاتفأما الأخيره فلم تحرم 
عليه كأنها أرضعت ابنتها». 


و فى التهذيب«لأنها أرضعت ابنته؛و هو الصحيحءقال فى التهذيب:و فقه 


55١: ص‎ 
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هذا الحديث أن المرأه الأولى إذا أرضعت الجاريه حرمت الجاريه عليه لأنها صارت بنته.ءو حرمت عليه المرأه الأخرى لأنها أم 
امرأته»فإذا أرضعتها المرأه الأخيره أرضعتها و هى بنت الرجل لا زوجته.فلم تحرم عليه لأجل ذلكك. 


و إلى هذا القول مال السيد السند فى شرح النافع»و شيخنا المجلسى فى حواشيه على الكافى و هو الأظهرءو يعضده أصاله 
الإباحهءقال فى شرح النافع-بعد ذكر الروايه-:فهذه الروايه و إن كانت ضعيفه السند لكنها مطابقه لمقتضى الأصل السالم عن 
المعارض صريحا فيترجح العمل بمضمونها.انتهى. 

وقبل يتعدى التحريم إلى الثانيه أيضاءو هو مذهب ابن إدريسءو نقل عن الشيخ فى المبسوطءو به صرح المحقق فى النافع»و 
العلامه فى المختلف و أكثر المتأخرينءو منهم شيخنا الشهيد الثانى فى المسالكك قالوا:لأن هذه يصدق عليها أنها أم زوجته و إن 
كان قد انفسخ عقدهاءلآن الأصح أنه لا يشترط فى صدق المشتق بقاء المعنى فتدخل تحت قوله «وَ ميات ناكم و لعساداه 
الرضاع للنسبءو هو محرم سابقا و لا حقا فكذا مساويه»كذا ذكره فى المسالكك ثم قال: 


وهو الاقوى. 


أقول:مرجع الدليل الأول إلى ثبوت هذه القاعده الأصوليهءو هو أنه لا يشترط فى صدق المشتق بقاء مأخذ الاشتقاقءو قد حققنا 
فى مقدمات الكتاب من المجلد الأول (١)فى‏ كتاب الطهاره ما فى ذلكك من الاشكال و اختلاف الأقوال و عدم الصلاحيه للبناء 
عليها فى الأحكام الشرعيه و الاستدلالءو أما الثانى فيخص عموم القاعده المذكوره بالروايه. 

بقى الكلا-م فيما طعن به فى المسالكك على الروايه المشار إليها من أنها ضعيفه السندءقال:لأن فى طريقها صالح بن حماد و هو 
ضعيفءو مع ذلك فهى مرسله لأسن المراد بأبى جعفر عليه السلام حيث يطلق الباقر عليه السلامءو بقرينه قول ابن شبرمه فى 
مقابلهءلأنه كان فى زمنه و ابن مهزيار لم يدركك الباقر عليه السلام. 


ص :دع 


.1١١ ص١ ج‎ 0-١ 


ولو أريد بأبى جعفر الثانى و هو الجواد عليه السلام بقرينه أنه أدركه و أخذ عنه فليس فيه أنه سمع منه ذلكك.يل قال:قيل له»و 
جاز أن يكون سمع ذلك بواسطه.فالارسال متحقق على التقديرين مع أن هذا الثانى بعيد لأن إطلاق أبى جعفر لا يحمل على 
الجواد عليه السلام.انتهى. 


أقول:فيه(أولا) أن ما طعن به من ضعف السند فهو عندنا غير مسموع و لا معتمد كما تقدمت الإشاره إليه فى غير موضع مما تقدم 
مع أن ذلك لا يقوم حجه على الشيخ و أمثاله من المتقدمين الذين لا وجود لهذا الاصطلاح المحدث عندهم على أنكك قد 
عرفت أن سبطه الذى هو من المتصلبين فى هذا الاصطلاح قد عمل بالخبر المذكور و خرج عن قاعده اصطلاحه فى 
الأخبار»لاعتضاد الخبر بأصاله الإباحه. 


و(ثانيا)أن دعوى الإرسال بعدم صحه إطلاق أبى جعفر عليه السلام على الجواد عليه السلام ممنوعه كما لا يخفى على من تتبع 
الأخبارءفإنه فى الأخبار غير عزيزءو مئه خبر الككتاب الذئى كتبه إلى شبعتة فى أمر الخمسءو صوره السند هكذا على ما 


فى التهذيب (1):محمد بن الحسن الصفار عن أحمد و عبد الله بن محمد عن على بن مهزيار قال: 


«كتب إليه أبو جعفر عليه السلام وقرأت أنا كتابه إليه فى طريق مكه قال:الذى أوجبت فى سنتى هذه)الخير». و ضمير«قال)يرجع 


الى أحمد أو عبد اللهاكتب إليه» يعنى إلى على بن مهزيار. 


و(ثالثا) أنه مع تسليم الإرسال و أن المروى عنه هو الباقر عليه السلام فمن الظاهر الذى لا يعتريه الريب أن جلاله الرجل المذكور 


و علو منزلته فى هذه الفرقه الناجيه يمنع من نقله الخبر مع عدم صحته عنده و ثبوته لديه كما فى مراسيل ابن أبى عمير و غيره. 


و(رابعا)أن ما جعله قرينه على كون المراد الباقر عليه السلام من قول ابن شبرمه فى مقابلته.فإن ذلكك متجه لو خلى المقام مما 


يدافعه و يضادهءفا نه متى كان 


ص 0 


)١-١‏ التهذيب ج 5 ص ١16١‏ ح ٠؟»الوسائل‏ ج © ص 64” ح ه. 


الظاهر كون المراد بأبى جعفر هو الجواد عليه السلام لروايه على بن مهزيار عنه» و الأصل عدم الإرسال فإن من الجائز الخالى من 
الاستبعاد أن يكون ذلك السائل الذى قال له نقل له قول ابن شبرمه فى المسأله»و إن كان الرجل المنقول عنه قد مات مذ سنين 
عديده و هو عليه السلام خطأ ابن شبرمه فى هذه الفتوى.و لا ريب أن هذا الاحتمال أقرب من تكلفه الإرسال فى الروايه بالحمل 
على الباقر عليه السلام. 


و(خامسا) أن ما ذكره من أن قول ابن مهزيارهقيل لهالا يستلزم أنه سمع ذلكك مشافهه.بل يجوز أن يكون سمع ذلكك بواسطه. 


فقيه:أنه مع تسليمه و إن بعد فإن حكايته ذلكك عنه عليه السلام و لو بواسطه لو لم يكن ثابتا محققا عنده لما استجاز أن ينقله 
لعلمه بما يترتب عليه من العمل به و هو لا يقصر عن المشافههءو بالجمله فإن جميع ما تكلفه لرد الروايه ليس فى محله؛ و لذا لم 
يلتفت إليه سبطه فى المقام بل عمل بالروايه من غير توقف.و الله العالم. 


الرابعه [فيما لو قزوج رضيعتين فأرضعتهما امرأقه] 


لو تزوج رضيعتين فأرضعتهما امرأته حرمن كلهن إن كان قد أرضعتهما بلبنه»سواء أرضعتهما على الاجتماع أم على التعاقب.أما 
تحريم الصغيرتين فلأنهما صارتا ابنتيه»و أما الكبيره فلأنها أم زوجتيه و أم الزوجه تحرم و إن لم تدخل بالزوجهءو الأم من 
الرضاع كالأم من النسب كما تقرر» و إن أرضعتهما بلبن غيره»فإن كان دخل بالكبيره حرمن أيضا جميعا مؤبداءلآن الرضيعتين و 
إن لم يكونا بالرضاع ابنتيه لكنهما ابنتا زوجته المدخول بها و هى أم زوجتيه فيحرمن كلهن. 


قالوا:و لا-فرق بين كون إرضاعهما دفعه أو على التعاقب,لأن الكبيره و إن خرجت عن الزوجيه بإرضاع الأولى إلا أن الرضيعه 


الثانيه قد صارت بنت من كانت زوجته. 


أقول:و هو يرجع إلى ما تقدم من البناء على قاعده أنه لا يشترط فى صدق المشتق بقاء مأحذ الاشتقاقءو قد تقدم ما فيه»و إن لم 


يكن دخل بالكبيره فلا يخلو 


ص ورف 


إما أن تكونا ارتضعتا منها دفعه أو على التعاقبءفإن كان الأول بأن أعطتهما فى الرضعه الأخيره كل واحده ثديا ووارتويا دفعه 
واحده انفسخ عقد الجميع لتحقق الجمع بين الأم و بنتيها بالعقدءو اختص التحريم المؤبد بالكبيره لأنها أم زوجتيه. و له تجديد 
العقد على من شاء من الأختين. 


و إن أرضعتهما على التعاقب انفسخ نكاح الكبيره و الأولى خاصه لتحقق الجمع المحرم فيهما و بقى نكاح الثانيه لأن الكبيره لم 
تصر لها أما حتى انفسخ عقدها فلم يتحقق الجمع المحرمءو يبقى حل الصغيره الا-ولى موقوفا على مفارقه الثانيه كما فى كل 
أخت الزوجه غير معقود عليهاءو قس على هذا ما لو أرضعت له زوجه ثالثه و رابعه دفعه أو على التعاقب .)١(‏ 


الخامسه:لو زوج ابنه الصغير بابنه أخيه الصغيره ثم أرضعت جدتهما أحدهما 
انفسخ نكاحهماءلأن الجده إن كانت للأب و كان المرتضع الذكرءفإنه يصير عما لزوجته.لأنه صار أخا أبيها لأمه من الرضاع بعد 
أن كان ابن عمها فتحرم عليه» و إن كان المرتضع الأنثى فإنها تصير عمه لزوجها لأنها أخت أبيه لامه فتحرم عليه أيضا. 


و إن كانت الجده المرضعه جده للام بأن كانا ولدى خاله كما كانا ولدى عمء فإن كان المرتضع الذكر فإنه يصير خالا لزوجته 
لأنه صار أخا أمها من الرضاعء و إن كان المرتضع الأنثى فإنها تصير خاله لزوجها لأنها أخت امه من الرضاع. 


و الكل مما يحرم نكاحه فى النسب فيحرم فى الرضاع أيضاءعملا بالخبر المتفق عليه. 
السادسه:لو تزوجت المرأه الكبيره بصغير 
بأن عقد له عليها وليه الإجبارى, 


ص شرفم 


)١-١‏ يعنى أرضعت الكبيره زوجه له ثالثه رضيعهءفإنه ان كان قد دخل بالكبيره حرمت عليه الصغيره و هى الثالثه أيضا مؤبدا 
كما ذكر فى الأصل و الا بقيت الصغيره زوجه من غير فسخ و ذلكك لان الكبيره قد بانت منه سابقاءفلا يتحقق الجمع بينها و بين 


بنتهاءو هكذا لو وفعت رابعه.(منه-قدس سره-). 


ثم فسخت منه بعيب أو غيره من الأمور الموجبه للفسخ ثم إنها تزوجت بكبير و أرضعت ذلكك الصغير بلبن زوجها الكبير فإنها 
تحرم على الزوجين معاءأما على الصغير فلصيرورته ابنا لها و هى أم لهءو لأنها منكوحه أبيه.و أما الكبير فلأنها كانت زوجه لابنه 
الرضاعى و حليله الابن محرمه.و كذا الحكم لو تزوجت بالكبير أولاءثم طلقهاءثم تزوجت بالصغيرءثم أرضعته بلبنه»و الكلام فى 
المهر هنا كما سبق. 


السابعه:لو طلق زوجته الكبيره فأرضعت زوجته الصغيره 


حرمتا عليه إن كان دخل بالكبيره لصيرورتها أم زوجتهءو صيروره الصغيره بنتا له إن كان الرضاع بلبنه»و إن لم يكن الرضاع بلبنه 
تصير بنتا للزوجه المدخول بها. 


و إن لم يدخل بالكبيره حرمت الكبيره خاصه لما عرفت دون الصغيره.لأن البنت لا تحرم على الزوج بمجرد العقد على أمها بل 
مع الدخول بالآم نعم ينفسخ النكاح فله تجديده إن شاء. 


ولا يخفى عليكك أن الحكم بالتحريم هنا مبنى على الاكتفاء بمن كانت زوجتهءو قد تقدم ذكر الخلااف فى مثل ذلكك فى 
المسأله الثالثه»لكنه هنا منتف حيث لا قائل بخلا-ف ما ذكرناهءو هو يرجع إلى العمل بالقاعده الأصوليه المتقدمه على بعض 
الأقوال:و هو أنه لا يشترط فى صدق المشتق بقاء مأخذ الاشتقاقءإلا أن ثمه نصا على خلاف القاعده المذكورهءو قائلا بذلكك و 
هنا لا نص و لا مخالف على الظاهر. 


الثامنه:لو كان له زوجتان كبيره و صغيره فأرضعت أم الزوجه الكبيره زوجته الصغيره 


انفسخ نكاحهما معا لصيروره الصغيره حينئذ أختا لزوجته الكبيره و الجمع بين الأختين فى النكاح محرمءو لو أرضعت الصغيره 
جده الزوجه الكبيره أو أخحتها. 


قال فى القواعد:إشكال. 
و وجه الاشكال على ما ذكره شراح الكتاب أنه على تقدير كون مرضعه 


ص :6 


الزوجه الضغيره جده الكبيرةءفاق كانت جده لأبيها تصير الصغيره عمه الزوجه الكبيره» و إن كانت جدتها لأمها تكون خاله لهاءو 
على تقدير كون المرضعه أخت الزوجه الكبيره تكون الكبيره خخاله الصغيره»فيكون جامعا بين العمه و بنت الأخءو بين الخاله و 
بنت الأخت فى الصور الثلاث و كل ذلك منهى عنه 


لقوله عليه السلام )١(‏ 


«لا تنكح المرأه على عمتها و لا على خالتها'. 
و من أن هذه النسبه بمجردها غير مانعه من النكاحءفإنه لو أذنت العمه أو الخاله»أو تقدم عقد بنت الأخ أو الأخت و رضيت 
العمه و الخاله جاز الجمعء و لم يقم دليل على عدم جواز الجمع هنا فيستصحب الحكم السابق. 


قال المحقق الثانى فى الشرح:و التحقيق أن يقال إن الجمع بين العمه و بنت أخيها و الخاله و بنت أختها فى النكاح بغير رضا 
العمه و الخاله ممنوع منه و لهذا لو عقد أحد الوكيلين على بنت الأخ و الوكيل الآخر على عمتها فى زمان واحد لم يقع كل من 
النكاحين صحيحا ماضيا و لا واحد منهما بدون رضاهماء لانتفاع المرجح بل يقعان موقوفين»و كذا لو تزوجهما فى ساعه 
واحدهءو على هذا فيكون الرضاع المحدث بهذه النسبه لاجتماعهما فى النكاحءو هو منهى عنه بدون الا-ذن و الفرض 


انتفاعه.انتهى وهو جيكد. 


و على هذا ففى صوره ما إذا أرضعت الصغيره جده الكبيره لأبيها تصير الصغيره عمه الزوجه الكبيره»و ينفسخ النكاح هنا لعدم 
جواز الجمع إلا مع رضا العمه؛ و العمه هنا صغيره لا يمكن اعتبار رضاها فى الصورتين. 


وفى صوره ما لو أرضعت الصغيره جده الكبيره للام»تصير الصغيره خاله الزوجه الكبيره فينفسخ النكاح أيضا لعين ما ذكرنا فى 
العمه. 


وفى صوره ما لو أرضعت الصغيره أخت الكبيره تكون الكبيره خاله الصغيره» فإن رضيت صح النكاح و لا فسخ.لأنه يجوز 
الجمع بين الخاله و بنت أختها مع 


01١ ص‎ 
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رضا الخاله»و لو أرضعت امرأه أخى الكبيره تلكك الصغيره صارت الكبيره عمه الصغيره»فإن رضيت لم ينفسخ النكاح أيضا. 


و بالجمله فإن الرضاع هنا يجرى مجرى النسب فى صحه النكاح مع الرضاء و عدمه مع عدم الرضاء لصدق هذه العنوانات»أعنى 
كونها عمه و خاله و بنت أخ و بنت أخت على من كانت كذلكك نسبا أو رضاعا كما تقدم فى الأم و البنت و الأخت, و بذلكك 
يظهر لكك ضعف الوجه الثانى من وجهى الإشكال المذكور. 


ثم إنه ينبغى أن يعلم أن غايه ما يلزم هنا هو انفساخ العقد لعدم جواز الجمع لا التحريم المؤبد.و الله العالم. 
التاسعه:لو كانت له أمه قد وطأها فأرضعت زوجته الصغيره 


حرمتا معاء سواء كان الرضاع بلبنه أو لبن غيره؛أما على الأول فلصيروره الأمه اما لزوجته؛ و صيروره الزوجه بنتا له و أما على 
الثانى فلكون الأ-مه اما لزوجتهءو الزوجه بنت المدخول بها.أما لو لم يكن الأمه موطوءهءفإنها تختص بالتحريم دون الزوجهءلأنها 
أم زوجتهءو أما الزوجه فلا موجب لتحريمها. 


قال المحقق الثانى فى شرح القواعد:و الظاهر أنه إذا لم يكن قد وطأ الأمه لا تحرم الزوجه بإرضاع الأمه إياها إذ لا يحرم على 
الشخص بنت مملوكته التى لم يطأها لا عينا و لا جمعاءفلا تحريم حينئذ و لا فسخءانتهى. 


و يغرم الزوج للصغيره على تقدير تحريمها عليه المهر جميعا أو نصفه على ما سبقءو أما رجوع الزوج على الأمه المرضعهءفإن 
كانت أمته و هى مملوكه له.لم يرجع عليها بشىءءلأنه لا يثبت له على ماله مال. 


لغيره قد نكحها بالعقد أو التحليلءفإنه يرجع عليهاءعلى إشكال فى الجميع.منشأه ما تقدم من أن البضع هل هو كالأموال يضمن 
بالتفويت أم لا؟و قد تقدم الكلام فى ذلكك فى الصوره 


ص 0016 


الثانيه من الصور الخمس المذكوره فى أول هذا المقام»فإن قلنا بالضمان تبعت الأسمه المرضعه متى أعتقت كما فى سائر 
الإتلافات الماليه. 


العاشره:لو كان لاثنين زوجتان صغيره و كبيره 


فطلق كل منهما زوجته» و تزوج كل منهما بزوجه الآخرءثم أرضعت الصغيره منهما الكبيره.قالوا: 


حرمت الكبيره عليهما معا لكونهما أم زوجهءأما بالنسبه إلى زوج الصغيره فى الحال فواضح.و أما بالنسبه إلى من كانت زوجته 
ثم طلقها فهو مبنى على ما تقدم من الاكتفاء فى التحريم بمثل ذلكك أو عدمه؟و هو يرجع إلى العمل بتلكك القاعده الأصوليه و 
عدمهءو أما الصغيره فإنها تحرم على من دخل بالكبيره لأنها بنت زوجته المدخول بهاءأو من كانت زوجته.دون من لم يدخل بها 
لأسن البنت لا تحرم على الزوج بمجرد العقد على أمها بخلا-ف الالمءو من المعلوم أن أم الزوجه حرام لقوله سبحانه و أُمباتٌ 


نلاتكن» 1 
المورد الخامس:إذا ادعى أحد الزوجين الرضاع المحرم 


اشاره 
فلا يخلو إما أن يكون المدعى هو الزوج أو الزوجه فالكلام هنا فى الموضعين. 
الأول:أن يكون المدعى هو الزوج 


»بأن يدعى على المرأه أنها امه من الرضاع أو بنته أو أخته مثلا-فإما أن لا يمكن قبول دعواه بحيث يكذبه الحس و ينافيه 
الوجدانءبأن يقضى-الوجدان بالنظر إلى سن كل واحد منهما-أنه لا يمكن ارتضاعهما من لبنه فى الحولينءأو لا يمكن رضاعه 
من لبنها كذلكك أو لا يمكن ارتضاعهما من امرأه واحده أو بلبن رجل واحد فإنه لا يلتفت إلى دعواه و لا يعمل عليها و جاز له 
أن يتزوجهاءو إن كان قد تزوجها صح تزويجه و لم تحرم عليه أو يمكن ذلككء.و على هذا إن كان قبل العقد عليها يحكم عليه 
باعترافه»و لا يجوز له التزويج بها ظاهرا سواء صدقته أو كذبته و إن أكذب نفسه و ادعى تأويلا محتملا لعموم 


«إقرار العقلاء على أنفسهم جائز (0)). »و هذا 


ص رون 
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هو الظاهر من إطلاق الأصحاب الحكم فى المسأله. 
وربما احتمل قبول قوله إذا أكذب نفسه و ادعى تأويلا محتملا بأن قال: 


قد اعتمدت فى الإقرار على قول من أخبرنى ثم تبين لى أن مثل ذلكك لا يثبت به الرضاع و أمكن فى حقه ذلكءإلا أن ظاهرهم 
هو الأول. 


و إن كانت الدعوى المذكوره بعد العقد عليها و قبل الدخول و صدقته فى تلكك الدعوى فالعقد باطلءو لا مهر و لا متعه لها 
لانتفاء النتكاحءو إن كانت بعد الدخول و كانت عالمه بذلكك قبل الدخول فلا شىء لها أيضا لأنها بعلمها سابقا ثم قبولها الدخول 
تكون بغياءو لا مهر لبغىءو إن لم تعلم إلا بعد الدخول فهى حال الدخول جاهله بالتحريمءو المنقول عن الشيخ أن لها المسمى 
معللا ذلك بأن العقد هو سبب ثبوت المهر لأنه مناط الشبهه.فكان كالصحيح المقتضى لتضمين البضع بما وقع عليه التراضى فى 
العقد. 


و اختار فى المسالكك و قبله المحقق الثانى فى شرح القواعد أن الذى لها فى هذه الصوره إنما هو مهر المثل»قال فى المسالكك- 
يعد تقل قول الشيخه: 


و يحتمل وجوب مهر المثل لبظلان العقد فيبطل ما تضمنئه من المهر الموجب له و هو وطيع الشبههءو عوضه مهر المثل:لأن 
المعتبر فى المتلفات الماليه و ما فى حكمها هو قيمه المثلءو قيمه منافع البضع هو مهر المثلءو هذا هو الأقوى (1). 


انتهى.و على هذا النهج كلامه فى شرح القواعد (5). 


ص اونا 


تم انه قال-بعد قولهدو هذا هو الأقوى:-هذا إذا كان مهر المثل أقل من المسمى أو مساويا لهءأما لو كان أزيد منه احتمل 
أن لا يكون سوى المسمى لقدومها على الرضاع عن البضع بالأقل فلا يلزمه الزائد»و ثبوت مهر المثل مطلقاءلان ذلك هو المعتبر 
فى قيمته شرعا و رضاها بدون وجه شرعى و لا عبره به»و هذا هو المعتمد.انتهى. (منه-قدس سره-). 

5-5) حيث قال:و يحتمل وجوب مهر المثل مع الجهلءلان العقد باطل فلا يلزم من جهته مهر لبطلان ما تضمنهءو قد تقرر فى 
الأعبول أن الباطل لأ درس غليه أئزه و اتما الموجي له وطرء القنبهه ولأ تعلق له بالمسميهو لان الراجب فى الآدلاق انما هو 
قيمه المثل فوجب ضمانه:و هو الأصح.انتهى (منه-قدس سره-). 


هذا فيما إذا صدقته الزوجه.أما لو كذبته فإن أقام بينه على دعواه التحريم حكم بها و كان كما لو صدقتهءو إن لم يكن ثمه بينه 
حكم على بالحرمه لا-عترافه»عملا بالخبر المتفق عليهءو لا يقبل قوله بالنسبه إلى المرأه فإن ادعى عليها العلم فله إحلافهاءو متى 
حلفت أو لم يدع عليها العلم و كان ذلكك قبل الدخول فهل الواجب لها عليه نصف الصداق لأنها فرقه من طرف الزوج قبل 
الدخول كالطلا-ق,أو الجميع لوجوبه بالعقدءو تنصيفه بالطلاق لا يقتضى إلحاق غيره به لأ-نه قياس لا يوافق أصول 
المذهب؟قولان:المشهور الأولءو الثانى مختار جمله من محققى المتأخرين كالمحقق الثانى و الشهيد الثانى فى شرحى القواعد و 
المسالككء و أما بعد الدخول فالواجب الجميع قولا واحدا و حكم بالفرقه بينهما. 

الثانى:أن يكون مدعى الرضاع المحرم هو الزوجه 

»و حينئذ فإن كان ذلك قبل التزويج حكم عليها به و حرم عليها نكاحهءو هو واضح.فإن كان بعد التزويج سمعت أيضا دعواها 
الحرمه و إن كانت قد رضيت بالعقد لجواز جهلها بالحرمه حال العقد.و إنما تجدد لها باخبار الثقات بعد ذلككءفلا يكون فعلها 
مكذبا لدعواهاءو حينئذ فإن صدقها الزوج على دعواها و كان ذلكك قبل الدخول بها ثبتت الفرقه بينهما ولا شىء لهاءو إن كان 


بعد الدخول فلها مهر المثل أو المسمى على الخلاف المتقدم مع جهلها حال العقدءو إنما حصل العلم بالتحريم لها بعده. 


و اخختار فى التذكره أن لها أقل الأمرينءلأن المسمى إن كان أقل فلا تستحق ظاهرا غيرهءو لا يقبل قولها فى استحقاق الزائد بل 
القول فيه قوله بيمينه» و إن كان مهر المثل أقل فلا تستحق بدعواها غيره:لأن الوطى بدعواها لشبهه لا لعقدءو اختار هذا القول فى 
المسالك.و كذا الشيخ على فى شرح القواعد. 
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و أما مع العلم بالتحريم قبله فهى بغى لا مهر لهاءو إن كذبها الزوج و كان ذلكك بعد العقد و قبل الدخول لم تقبل دعواها فى 
حقهءو له المطالبه بحقوق الزوجيه و ليس لها الامتناع بحسب الظاهرءو لكن ليس لها ابتداءها بالاستمتاع لأنه محرم بزعمهاءو لا 
مهر لها لفساده بزعمهاءو يجب عليها أن تفتدى منه بما أمكنهاء و التخلص من ذلكك بكل وجه ممكن. 

و إن كذبها الزوج و كان ذلكك بعد الدخول بها فالحكم فى المهر كما تقدم من الأقوال الثلاثه»و أما فى بطلان العقد فإنه لا 
يقبل قولها إلا بالبينه».لكن لها إحلافه لو ادعت عليه العلم فيحلف على نفى العلم بذلكء (١)فإن‏ حلف اندفعت دعواها و حكم 
بصحه النكاح ظاهراءو عليها فيما بينها و بين الله التخلص من ذلكك بحسب الإمكان. 


و إن نكل ردت اليمين عليها فتحلف على البت لأنه حلف على إثبات فعل» فإن حلفت حكم بالفرقه بينهماءو وجب بالدخول ما 
مرءو إن نكلت أو نكلا معا بقى النكاح ظاهرا. 


وحيث يبقى بحسب الظاهر فليس لها الابتداء بالاستمتاع كما عرفت و لا المطالبه بحقوق الزوجيه من نفقه و كسوه و مبيت 
عندها و نحو ذلككءلاعترافها بأنها ليست زوجه.نعم لها قبول ذلكك مع دفع الزوج. 

إذا عرفت ذلك فاعلم أن عسدى فى هذا المقام إشكالا و لعله إنما جاء من قصور فهمى الفاتر»و ذلكك بالنسبه إلى القول الذى 
نقلناه عن التذكرهءو ذكرنا أنه اختاره فى المسالكك و شرح القواعد من القول بالتفصيلءفإن المفهوم من كلامه فى المسالكك 


الذى قدمناه فى الموضع الأول-فى اختياره القول بمهر المثل فى صوره 


0ن 


)١-١‏ لما تقرر فى كتاب القضاء من أن الحلف على نفى فعل الغير يحلف على نفسى العلمءو الحالف على إثبات فعل الغير أو 
إثبات فعل نفسه أو نفى فعله انما يحلف على القطع و البت.(منه-قدس سره-). 


ما إذا لم تعلم المرأه بالتحريم إلا بعد الدخولءفهى حال الدخول جاهله بالتحريم- أن الواجب لها مهر المثل دون الممسى 
لبطلان العقد.فيبطل ما تضمنه من المهرءو الموجب له وطئ الشبهه.و عوضه مهر المثل إلى آخرهءو كذا صرح فيما طويناه من 
كلامه (0)و لم ننقله فى تعليل وجوب مهر المثل لهاءو إن كان أزيك مق الست :قال لأ ذلكك هو المعتبر فى قيمته شرعا. 


ولا يخفى أن ما نحن فيه من قبيل ذلككءفإن الدخول هنا وقع قبل العلم بالتحريم»فيكون ذلكك وطئ شبههءو قد تقرر أن وطئ 
الشبهه موجب لمهر المثل كائنا ما كان لعين ما نقلناه عن المسالكك فى تلكك المسأله. 


وقوله فى التذكره-إن المسمى إن كان أقل فلا يستحق ظاهرا غيره- مردود بأن المسمى قد بطل ببطلان العقد لعين ما تقدم فى 
تلك المسألهءو الواجب لها شرعا من حيث إن الوطى من شبهه إنما هو مهر المثل كما عرفت. 


قوله-و لا يقبل قولها فى استحقاق الزائد.بل القول قوله بيمينه-لا معنى له لأنا نتكلم على ما يقتضيه هذا العقد الذى ظهر بطلانه 
هل الواجب فيه ما سمى فى العقد أو مهر المثلءو لا تعلق للكلام هنا بمدع و لا منكر حتى يقال إنه تدعى الزياده و هو ينكرها 


المورد السادس [عدم الحكم بالرضاع المحرم إلا بعد ثبوته شرعا] 
اشاره 


لاتخلاق ين الأصحات (رضواة الله عليهم)فى أنه لا يحكم بالرضاع المحرم إلا بعد ثبوته شرعاءفتحقيق الكلام فى المقام يقع 


فى مواضع. 
الأول [اختلاف الأصحاب فى ثبوت الرضاع بشهاده النساء] 


اختلق الأصحا تن (رضوان الله عليهم)فى أنه هل يثبت بشهاده النساء منفردات أو منضمات أم لاءفذهب الشيخ فى الخلاف و 


موضع من المبسوطء و تبعه ابن إدريس و سبطه نجيب الدين يحيى بن سعيد صاحب الجامع إلى العدم 


ص حفرور 


١ط-‏ 0 قوله«فيما طويناه من كلام»»إشاره ال ما نقلناه عنه ف الحاشيه المتقدمه. (منه-قدس سره-). 


الشهادات من المبسوط إلى قبولهاءو هو المنقول عن ابن حمزه و ابن الجنيد وابن أبى عقيل.و اختاره العلا.مه فى المختلف و 
القواعد و شيخنا الشهيد الثانى فى المسالكك و قربه المحقق فى الشرائع»و تردد فيه فى النافع. 


احتج الأولون بأصاله الإباحهءقال فى المسالكك:و لا يخفى ضعف أصاله الإباحه مع معارضه الشهاده. 
احتج الآخرون 

بموثقه عبد الله بن بكير (١)عن‏ بعض أصحابنا عن الصادق عليه السلام 

«فى امرأه أرضعت غلاما و جاريهءقال:يعلم ذلكك غيرها؟قال قلت:لاء قال:لا تصدق إن لم يكن غيرها». 


قال فى المسالك:و مفهوم الشرط أنها تصدق حيث يعلم ذلك غيرها:لأن عدم الشرط يقتضى عدم المشروط و هو عدم 


التصديقءفيثبت نقيضهءو هو التصديق. 
انتهى. 


أقول:و الأظهر الاستدلال على هذا القول الأخير بأنه لا ريب أن الرضاع مما يعسر اطلاع الرجال عليه غالبا كالولاده و البكاره و 
الثيوبه و عيوب النساء الباطنه كالرتق و القرن و الحيض و نحو ذلككءو قد استفاضت الأخبار بأن ما كان كذلكك فإنه تقبل شهاده 
النساء فيه. 


و ممن صرح بأن الرضاع مما يعسر اطلاع الرجال عليه شيخنا الشهيد فى اللمعهءو هو ظاهر الشهيد الثانى فى شرحها حيث نسبه 
إلى الأقوىءو بذلك صرح المحدث الكاشانى فى المفاتيحءو الفاضل الخراسانى فى الكفايه. 


و أما الأخبار الداله على قبول شهاده النساء فيما يعسر اطلاع الرجال عليه 


ص :517 
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فمنها 

قول الرضا عليه السلام فى روايه محمد بن الفضيل 2١0‏ 

«تجوز شهاده النساء فيما لا يستطيع الرجال أن ينظروا إليه»و ليس معهن رجل). 
وفى روايه أبى بصير (”7)قال: 

«سألت الصادق عليه السلام عن شهاده النساءءفقال: 

تجوز شهاده النساء وحدهن على ما لا يستطيع الرجال ينظرون إليه). 

و فى روايه إبراهيم الخارقى (اقال: 

«سمعت أبا عبد الله عليه السلام يقول:تجوز شهاده النساء فيما لا يستطيع الرجال أن ينظروا إليه و يشهدوا عليه). 
و فى موثقه ابن بكير (5)عن أبى عبد الله عليه السلام 

«قال تجوز شهاده النساء فى العذره و كل عيب لا يراه الرجال). 

و فى صحيحه عبد الله بن سنان (ه)عن أبى عبد الله عليه السلام 

«قال تجوز شهاده النساء وحدهن بلا رجال فى كل ما لا يجوز للرجال النظر إليه)». 
وفى روايه داود بن سرحان (2)عن أبى عبد الله عليه السلام قال: 


«أجيز شهاده النساء فى الغلام صاح أو لم يصح و فى كل شىء لا ينظر إليه الرجال تجوز شهاده النساء فيه». إلى غير ذلكك من 
الأخبار التى يقف عليها المتتبعءو بذلكك يظهر لكك قوه القول الثانى (/0. 


ع مم 
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/ا- /) و به قطع المحقق والعلا-مه و الشهيد فى شرح شهادات الإرشاد»و صرح بأنه هوا المشوروانية الأعكات وواعلية افعيك 
المحقق الشيخ على فى شرح القواعد. (منه-قدس سره-). 


الثانى [فى مواضع تجوز الشهاده النساء فبها] 


المشهور فى كلا-م الأصحاب(رضوان الله عليهم)أنه فى كل موضع يكفى فيه شهاده النساء منفردات لا يكفى فيه أقل من أربع 
نساءءلما علم من عاده الشارع فى باب الشهادات من اعتبار امرأتين برجلءو الأمر بإشهاد رجل و امرأتين. 


نعم قد استثنى من ذلكك صورتان قد خرجتا بنص خاص إحداهما الوصيه بالمالءو الثانيه ميراث المستهلءفإنه قد دلت النصوص 
على ثبوت الحق كلا أو بعضا بنسبه الشاهد.فيثبت الكل بالأربعءو ثلاثه الأرباع بالثلاثه»و النصف بالاثنينءو الربع بالواحده. 


وذهب الشيخ المفيد و تبعه سلار إلى أنه يقبل فى عيوب النساء و الاستهلال و النفاس و الحيض و الولاده و الرضاع شهاده 
امرأتين مسلمتين فى حال الضروره. و إذا لم يوجد إلا شهاده امرأه واحده مأمونه قبلت شهادتها فيه»و استندا فى ذلكك إلى 


«عن الصادق عليه السلام أنه سأله عن شهاده القابله فى الولاده؟ قال:تجوز شهاده الواحدها. 


وأجاب فى المختلف عن الروايه بالقول بالموجبءفإنه يثبت بشهاده الواحده الربع»مع أنه لا يدل على حكم غير الولاده»و نقل 
عن ابن أبى عقيل و سلار القول بقبول الواحده فى الرضاع و الحيض و النفاس و الاستهلال و العذره و عيوب النساء من غير 
اعتبار الضروره. 


وعن ابن الجنيد القول باعتبار الأربعءو القضاء بشهاده ما نقص عن العدد فى حاله الاختيار و لكن بالحساب من ذلكك كما فى 
الاستهلال و الوصيه قال: 


و كل أمر لا يحضره الرجال و لا يطلعون عليه فشهاده النساء فيه جائزه كالعذره و الاستهلال و الحيضعفلا يقضى بالحق إلا بأربع 
منهنءفإن شهد بعضهن فبحساب ذلك. 


ص حرفا 
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و رد بأن هذا إنما يستقيم على ما قد عول عليه من العمل بالقياس إذ لا نص هناك فى باب الرضاعءو لا تنصيص أيضا على العله 


الجامعه.انتهى»و هو جيد. 


الثالث [فى اعتبار ذكر وصول اللبن إلى الجوف] 


قد صرح الأصحاب(رضوان الله عليهم)بأنه لا يقبل الشهاده بالرضاع مجملهءفلا يكفى الشهاده بحصوله مطلقا لوقوع الخلاف فيه 
كميه و كيفيه»و اختلاف مذهب الشاهد و الحاكم فى ذلكك. 


فلو شهد الشاهد أن بين فلا-ن و فلا-نه رضاعا محرما لم يقبل ذلككءلجواز بنائه فى شهادته على التحريم بما لا يوافق مذهب 
الحاكمءبل لا بد أن يشهد أن فلانا رضع من ثدى فلانه من لبن الولاده أو الحمل المستند إلى النكاح الصحيح خمس عشره 
رضعه مثلا تامات فى الحولين من غير أن يفصل بينهما برضاع امرأه غيرها. 

نعم لو علم أن مذهب الشاهد لا يخرج عن مذهب الحاكم بأن يكون من جمله مقلديه الموثوق بمراعاته مذهبه.فالظاهر أنه لا 
يحتاج إلى التفصيل المذكور و إن كان أحوطءو مثله ما لو كان الشاهد فقيها موثوقا به و هو موافق الحاكم فى جميع شرائط 


الرضاعءقال فى شرح القواعد:و هذا قوى.لكن لا نجد به قائلا من الأصحابءو بمثله صرح فى شرح اللمعه .)١(‏ 


و صرحوا أيضا بأنه يشترط فى صحه شهادته أن يعرف المرأه فى تلكك الحال أنها ذات لبنءو أن يشاهد الولد قد التقم الثدى»و 
أن يكون مكشوفا لثلا يلتقم غير الحلمه»و أن يشاهد امتصاصه له و تحريكك شفتيه و التجرع و حركه الحلق على وجه يحصل له 
القطع بذلكك 


اتولهم عايهم البناوم 
«لا تشهد إلا على مثل 
ص وارض 


)١ -١‏ حيث قال:و لو علم موافقه رأى الشاهد لرأى الحاكم فى جميع الشرائط فالمتجه الاكتفاء بالإطلاقءالا أن الأصحاب أطلقوا 
القول بعدم صحتها الا مفصلا" الى آخره.(منه-قدس سره-). 


الشمس» .)١(‏ 
أقول:و من هنا تبين لكك صحه ما قدمناه من عسر اطلاع الرجال على ذلكك غالبا. 


وهل يعتبر فى التفصيل ذكر وصول اللبن إلى الجوفءقال بعضهم:فيه وجهانءو استقرب العلامه فى القواعد عدم الاشتراط لأن 
ضابط وجوب التفصيل وقوع الخلاءف فى شرائط المشهود به.دفعا لاحتمال استناد الشاهد إلى اعتقاد لا يستصحه الحاكم»و 
وصول اللبن إلى الجوف ليس من هذا القبيل»فيكفى فيه إطلاق الشهاده. 


وأيضا ليس بمحسوسهفلا- يعتبر تصريح الشاهد بهءو من قال إنه يحكم به.يعول على ما ذكره لتقبل الشهاده كما ذكر فى 
الإيلاج فى شهاده الزنا. 


و أيضا ذلك مناط نشر الحرمه فلا بد من ذكرهءو أيضا اختصاص عليه الحكم (؟)ببعض الأفراد لا يقدح فى عمومه فإن العله فى 
تحريم الخمر هو الإسكارء مع أن قليله يحرم و إن لم يسكرءقال المحقق الثانى فى شرح القواعد:و الأول أصحهلأن الشهاده 
و قال سبطه-المحقق الداماد بعد نقل ذلكك عنه-:و عندى أن الأصح هو الثانى عملا بمقتضى الأدله.انتهى.و أشار بالأدله إلى ما 
ذكرناه فى الاستدلال للوجه الثانى والظاهر هو ما ذكره جده(قدس اللّه روحهما)قال فى شرح القواعد: 


ص م6 خرور 


)١ -١‏ قوله«و أيضا اختصاص عليه الحكم»الى آخره إشاره إلى الجواب عما ذكره فى أدله الأول -من تعليله بأن ضابط وجوب 
التفصيل وقوع الخلاف فى شرائط المشهود به و هذا الفرد ليس محل خلافءو وجه الجواب ظاهر فإنه لا يجب اطراد العله فى 
جميع الافراد المحكوم فيها بذلك الحكم كما ذكر من مثال الخمر و نحوه تعليل وجوب العده باستبراء الرحم و غير ذلك.(منه- 


قدس سره-). 


هل يشترط أن يشهد الشاهد بأن الرضيع بقى اللبن فى جوفه.لأ-نه لو قاءه لم يثمر الرضاع التحريم»مقتضى التعليل السابق 
اعتباره»لأن هذا من الأمور المختلف فيها و لم أجد به تصريحاءإلا أنه ينبغى اعتباره. 


قال سبطه-بعد نقل ذلكك عنه-قلت:لا ريب فى وجوب اعتباره و إن لم يكن هو مما اختلف فيه لما تعرفته»فكيف إذا وقع فيه 


الخلاف.انتهى. 


هذا كله إذا كانت الشهاده على نفس الرضاعءأما لو كانت على إقرار المقر به فإنه لا يعتبر ما ذكر من التفصيل و إن أمكن استناد 
المقر إلى ما لا يحصل به التحريم عند الحاكم عملا بعموم 


«إقرار العقلا-ء على أنفسهم جائز» .)١(‏ إلا أن يعلم استناده إلى مذهب يخالف مذهب السامع أو الحاكم و لا تقبل إلا شهاده 
رجلين؛ لأن الإقرار مما يطلع عليه الرجال غالبا. 


الرابع [حكم المرأه المحرمه بالرضاع بالشبهه المحصوره و غير المحصوره] 


لو كان له أخت من الرضاع أو بنت أو نحوهما فامتزجت بأهل قريهءقال العلامه فى القواعد:جاز أن ينكح واحده منهنءو لو 


اشتبهت بمحصور العدد عاده حرم الجميع. 


قال المحقق الشيخ على فى شرحه على الكتاب:فهنا صورتان:(إحداهما) أن يكون الاختلاط بعدد غير محصور بالعاده كنسوه بلد 
أو قريه كبيره فله نكاح واحده منهنءو لو لا ذلكك لسد عليه باب النكاح لأنه لو انتقل إلى بلده لم يؤمن مسافرتها إلى بلده اخرى 
قال:و مثله ما لو اختلط صيد مملوكك بصيود مباحه لا تنحصر فإنه لا يحرم الاصطيادءو كذا لو تنجس مكان أرض غير 
محصورهءفإنه لا يمنع من الصلاه على تلكك الأرض. 

(الثانيه) أن يكون الاختلاط بعدد محصور فى العاده فيمنع من النكاح هنا لوجوب اجتناب المحرم و لا يتم إلا باجتناب الجميع»و 
لاعسر فى اجتناب العدد المحصورءثم قال:و المراد من غير المحصور عسر عدهن على آحاد الناس 


ص “ازور 


)١-١‏ الوسائل ج ١8‏ ص 1 ح ؟. 


نظرا إلى أن أهل العرف إذا نظروا إلى مثل ذلك العدد أطلقوا عليه أنه ليس بمحصور لكثرتهءو إلا فلو عمد أحد إلى أكبر بلده 
لعد سكانها لأمكنه ذلك. 


الذهين: 
قال بعض الفضلاء بعد نقل ذلكك:و هذا الكلام لا يخلو من اشكال و إن كان الاجتناب هو الأحوط فتأمل.انتهى. 


أقول:قد تقدم تحقيق الكلا-م فى جلد كتاب الصلاهءو كذا حققنا المسأله بما لا مزيد عليه فى كتابنا الدرر النجفيه»و ذكرنا 


الخلاف فى هذا المقام من بعض متأخرى المتأخرين الأعلام. 
و أما ها ذكره المحقق المذكون هنا بالتسبه إلى ما هو المراد من غير المخصور فيمكن الاستدلال له 


«أنه سثل و أنا حاضر عن جدى رضع من خنزير حتى شب و اشتد عظمهءثم استفحله رجل فى غنم فخرج له نسل ما تقول فى 
نسله؟قال:أما ما عرفت من نسله بعينه فلا تقربهءو أما ما لم تعرفه فهو بمنزله الجبن فكل و لا تسأل عنها. 


بحمل الغنم فى الخبر على قطيع كثير الغنم كما هو الغالبءو قد حكم عليه السلام بأنه ما لم يعلم نسل ذلكك الفحل بعينه فإنه 
يجوز له الأكل من تلك الغنمء و ليس إلا من حيث إنه غير محصور عاده كالقريه الكبيره التى مثل بها و يؤيده تمثيله بالجبن 
الذى استفاضت الروايات بحله و إن عمل بالميته لكونه غير محصور فيحتمل أن لا يكون كذلك. 


وفى الخبر أيضا احتمال آخر ذكرناه فى كتاب الدرر النجفيه»و هو أنه يمكن أن يكون نسله غير محقق و لا معلوم فى جمله 
تلك الغنم»لاحتمال أنه سرق أو ضل أو ذبح أو بيع أو نحو ذلككءو لا يت يتحقق العلم بالحرام فى المقام»و الحكم 


ص :ونع 
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بالتحريم مبنى على تيقن العلم ببقائه. 


بقى هنا شىء ينبغى التنبيه عليه»و هو أنه لو عقد على واحده من العدد المحصور فلا ريب أنه منهى عن ذلكك و أن العقد باطل 
بحسب ظاهر الشرع لما عرفت من تحريم الجميع عليه فى المحصورءو لكن لو ظهر بعد العقد أن المعقود عليها ليست من 
المحرمات عينا و لا جمعاءفهل يحكم بصحه العقد بناء على مطابقته للواقع و انكشاف ذلك لهأو البطلان لسبق الحكم ببطلانه»و 
أنه وقع مع اعتقاد العاقد عدم الصحهءو أن الأحكام الشرعيه إنما تناط بالظاهر لا بالواقع و نفس الأمرءمقتضى قواعد الأصحاب و 
أصولهم هو البطلان لما عرفتءو لا ريب أن التجديد أحوط. 


الخامس:لو حصل الشك فى بلوغ النصاب من العدد المعتبر أو فى وصول اللبن إلى الجوف 


فى بعض المرات أو نحو ذلك من الشروط المعتبره فى التحريم لم تثبت الحرمه.لأن الأصل الإباحه و الأصل عدم الحرمهءإلا أن 
الاحتياط يقتضى التحريم كما استفاض الأمر به سيما فى النكاح محافظه على النسل الممتد إلى يوم القيمه. 


أما لو شكك فى وقوع الرضاع فى الحولينءقالوا:تقابل هنا أصلان أصاله بقاء الحولين»لأن كون المرتضع فى الحولين كان ثابتا 
قبل الرضاع و الأصل البقاء و أصاله الإباحه لأنها كانت ثابته قبل الرضاع و قبل النكاح و الأصل بقاؤها. 


و رجح الثانى بوجوه(أحدها)أن التقابل و التكافؤ أى تقال الأصلين المذكورينءو عدم إمكان ترجيح أحدهما على 
الآخرء يقتضى التساقط كما قيل تعارضا تساقطاءفينتفى التحريم قطعا لانتفاء سببهءو يلزم من انتفائه ثبوت الإباحه إذ لا يعقل ارتفاع 


و(ثانيها) أن الشكك فى وقوع الرضاع فى الحولين يقتضى الشكك فى تقدم الرضاع و تأخرهءو الأصل عدم التقدم. 


ص كرض 


لا يقال:كما أن الأصل عدم التقدم فكذا الأصل عدم التأخرءلأنا نقول هو كذلككءإلا أن الأصل حصل بطريق آخرءو هو أن 
التقدم يقتضى تحقق الرضاع فى أزمنه تزيد على أزمنه تأخرهءو الأصل عدم الزياده و إن وجد هذا الأصل مع أصل الإباحه قوى 


جانبه به. 


مح شا برا لاء 2 _ لا 2 2 
و(ثالثها)قوله تعالى (1):وَ أحِلّ لَك يا وَلَاءَ ذلِكةْ» بعد قوله تعالى «وَ أَمياتَكمٌ اللاتى أَرْضَّ ْنْكَمْ» فإن المراد-و الله أعلم-اللاتى 
اضعك ارصح لمكم يقرا روي فى إلمدرلري وو تك وجرا لواو الس مي كران كر الا فى مطل انيع 
واقعا فى الحولين لتقابل الأصلين المتقدمين»فيندرج التنازع فى حل نكاحها فى عموم قوله «وَ أجل كد ا وَلَاءَ ذلِكم) . 


قال المحقق الشيخ على فى شرح القواعد:و هو من أبين المرجحات ثم قال و قد يقال:يرجح التحريم بأنه إذا تعارض الناقل و 
المقرر رجح الناقل و لأن التأسيس خيرءو لأنه«إذا اجتمع الحلال و الحرام غلب الحرم). 


و ضعفه ظاهرعلأ-ن ترجيح الناقل فى النصوص من حيث اشتماله على زياده لا ينافيها الأخرءأما فى الأصلين كما هنا فهو غير 


واضحءو إنما يغلب الحرام الحلال إذا ثبت التحريم شرعاءكما لو اشتبهت محرمه بأجنبيه.انتهى. 


المورد السابع:فى جمله من الأحكام المتفرقه 
اشاره 
الأولى [فيما لو قزوج بنت الأخ أو الأخت على العمه أو الخاله من الرضاع] 


قال العلا-مه و جمع من الأصحاب إنه لو تزوج بنت الأ-خ أو الأخت على العمه أو الخاله من الرضاعءفإن كان بإذنهما صح قولا 
واحدا و إلا بطل. 


و قيل:يقع موقوفا على الإجازهءو الظاهر الأول للنهى الوارد 

فى صحيحه أبى عبيده الحذاء (؟)قال: 

«سمعت أبا عبد الله عليه السلام يقول:لا تنكح المرأه على عمتها 
ص ١١اع©‏ 


2 )سؤره العماب لد 


ولا على خالتها و لا على أختها من الرضاعه). 

و فى صحيحه على بن جعفر عن أخيه موسى بن جعفر عليهما السلام (1) 

١.لا‏ تزوج بنت الأخ و الأخت على العمه و الخاله إلا برضا منهماءفمن فعل فنكاحه باطل). 
و لعموم 

قوله عليه السلام (؟) 

«الرضاع لحمه كلحمه النسب)». 

وقوله )عليه السلام 

«يحرم من الرضاع ما يحرم من النسب'». 

الثانيه [حكم أم الغلام المدخول فيه و أخته و بنته من الرضاع] 


لا خلاف ولا إشكال فى أنه إذا أوقب غلاما حرمت عليه أم الغلا-م و بنته و أخته مؤبدا إذا كن من النسب للنصوص الوارده 
بذلك عن أهل العصمه (صلوات الله عليهم). 


قوله عز و جل 50)«وَ بالك اللاتى أَدض 5 صَعْتَكغ وَ أَحَلاتْكم مِنَ الرَضاعَه) و كذا الأخت فى قوله او أَلائكم) . 


و يؤيد ذلكك 
«فى رجل فجر بامرأه أ يتزوج أمها من الرضاعه أو بنتها؟قال:لا). 


و التقريب فيه أنه حيث حلت الام من الرضاعه و البنت هنا محل نظيريهما من الدسب فحرمتا عليه فكذلكك فيما نحن فيه الاندراج 


ص :587 
0-١‏ التهذيب ج لاص 1ح ذ»الوسائل ج ١‏ ص 6ح ١‏ 


؟-؟) ها عثرنا بهذه العباره نعم فى المصباح وابن مدقن ماده لحم بجمله«الولاء لحمه كلحمه النسب»ءعوالى اللثالى ج *ءص 
ل 


*) التهذيب ج لاص 75١‏ ح 4ش الكافى ج ه ص 578 ح 7 الوسائل ج ١5‏ ص 78١‏ ح ” و 8. 
ع ع) سوره النساء-آيه 57. 


ه- ) التهذيب ج لاص ١"”الاح‏ 19.ءالكافى ج ه ص 8١8‏ ج «#الوسائل ج ١‏ ص 770 ح .١‏ 


المذكور. 

ءِ 5 1 7 3 لا _ 
و ربما قيل:بالعدمءلآن الأم حقيقه فى النسبيه التى ولدته لقوله تعالى (1)إنْ أُمَّهَاتَهُمْ إلا اللاثى وَلَدْنَهُمْ) فلا تتناول النصوص 
الوارده بالتحريم لها. 
وفيه أن الحصر المذكور فى الآيه إنما هى إضافى بالنسبه إلى المظاهره و تسميه المظاهر لزوجته اماءو إلا فقد عرفت فى الآيه 
إطلاق الأم على المرضعه و الأصل فى الاستعمال الحقيقه. 
الثالثه [هل الرضاع سبب فى العتق لو ملك من ينعتق به أم لا؟] 
اختلف الأصحاب(رضوان الله عنهم)فى الرضاعءهل يكون مثل النسب فى كونه سببا فى العتق لو ملكك من ينعتق به أم لا؟ءو قد 
تقدم تحقيق الكلام فى هذه المسأله فى المسأله الثانيه من الفصل التاسع فى بيع الحيوان من كتاب البيع. 
الرابعه [فى تحريم الجمع بين الأختين فى النكاح] 
الظاهر أنه لا خلا.ف نصا و فتوى فى تحريم الجمع بين الأسختين فى النكاحءسواء كانت الأ-ختيه من النسب أو الرضاع لتناول 
النصوص لكل منهما وقد تقدمت. 


ولافرق بين كون العقد دائما أو منقطعا دخل بإحداهما أم لم يدخلءلان مناط التحريم الجمع فى النكاح و هو صادق بالعقد»و 
جميع ما يجرى من الأحكام الآنيه فى النسبيه عند ذكر المسأله يجرى فى الرضاعيه. 


أما لو جمع بينهما فى الملك فالظاهر أنه لا مانع منه و لا قائل بخلاف ذلك فيما أعلمءلأن الغرض الأصلى فى الملكك الماليه 
كما قبل»و ليس الغرض منه الوطىءو إن تعلق به جوازه حتى لو اشترى جاريه فوطأها لم يحرم شراء أختها و إنما يحرم الجمع فى 
النكاح لقوله تعالى (0)دوَ أَنْ تَجمَعوا بين الأَحْتَينه . 


نعم يحرم عليه وطئ الثانيه بعد أن وطأ الأولى التى كانت عنده قبل شراء 


ص عم 


3 سوره المجادله-آ يه‎ (0 -١ 


8ت 9) سوروه الساي ا ٠‏ 


الثانيه»إذ لا خلاف فى أنه يحرم عليه الاستمتاع بالثانيه ما دامت الاولى فى ملكه. 


و بالجمله فإنه بوطىء إحدى الأ-ختين المملوكتين يحرم عليه وطئ الأسخرى حتى تخرج الا-ولى عن ملكهءو يأتى إن شاء الله 
تحقيق الكلا-م فى المسأله عند ذكرها فى محلهاءو الغرض هنا التنبيه على أن ما يتعلق بالأختين بالنسب من الأحكام يجرى فى 
الأختين من الرضاعءو مورد أخبار أحكام المسأله الأختان؛ الشامل بعمومه لما كان من النسب أو الرضاع. 


و لو قيل:إن المتبادر منهما إنما هو الأختيه من النسب كما فهمه الأصحاب قلنا:مع ذلكك فإنه بانضمام خبر 
الخامسه [عدم اشتراط إذن المولى و الزوج فى التحريم] 


لا خلا-ف بين الأصحاب فى أنه لا يشترط إذن المولى و لا إذن الزوج فى تحريم الرضاعءقالوا أما الزوج فظاهر لأنه لا يملكك 
الزوجه و لا لبنها و إن كان منسوبا إليهءو غايه ما هناك أنه يلزم من الرضاع الإثم إذا استلزم تعطيل بعض حقوقه الواجبهءو هذا لا 
يوجب نفى تعلق التحريم بالرضاعءو هكذا القول فى المولى لأن تصرفها فى لبنها و إن كان محرما بغير إذن المولى لأنه ماله إلا 
أنه لا منافاه بين التحريم و بين كون الرضاع محرماءو بالجمله فإن المعتمد هو إطلاق النصوص الداله على التحريم فإنه يتناول 
هذا الإرضاع المذكور. 


السادسه [لو فجر بعمته أو خالته هل بحرم بنتهما من الرضاع؟] 


ظاهر المشهور من غير خلاف يعرف هو أنه متى فجر بعمته أو خالته حرم عليه التزويج بابنتهما نسباءو سيأتى تحقيق المسأله فى 
نيلها إذغاء الله 


و مقتضى النص النبوى المتقدم تحريم البنت الرضاعيه أيضا حسبما عرفت فى غير هذا الموضع من فرعيه الرضاع على النسب فى 
كل موضع حكم بالتحريم فيه نسباءو ربما سبق إلى بعض الأوهام القاصره عدم التحريم لعدم تناول نصوص المسأله للبنت 
الرضاعيهءو الأصل الإباحه»و هو ضعيفءفإنكك قد عرفت من الأخبار المتقدمه فى صدر هذا المطلب أن هذا الخبر النبوى قاعده 
كليه و ضابطه 


ين 


جليه فى تفريع الرضاع على النسب فإنهم عليهم السلام بعد ذكر الأحكام فى تلكك الأخبار يستدلون بهذا الخبر من حيث كونه 
قاعده كليه فى هذا الباب»كما لا يخفى على ذوى الأذهان و الألبابءو الله العالم بحقائق أحكامه. 


المطلب الثالث:فيما يحرم بالمصاهره 
اشاره 


؛و هى على ما ذكره الأصحاب علااقه تحدث بين الزوجين و أقرباء كل منهما بسبب النكاح توجب الحرمهءو يلحق بالنكاح 
الوطى و النظر و اللمس على وجه مخصوص. 


قال شيخنا الشهيد الثانى:هذا هو المعروف من معناها لغه و عرفا فلا يحتاج إلى إضافه وطئ الأمه و الشبهه و الزنا و نحوه إليها و 
إن أوجب حرمه على بعض الوجوهءإذ ذاكك ليس من المصاهره بل من جهه ذلكك الوطى و إن جرت العاده بإلحاقها بها فى 


بابها.انتهى. 


أقول:و كيف كان فلا بد من الكلا-م على كل من هذه المذكورات و تحقيق الحال فيهاءثم الكلاسم فيما يلحق بذلكك.فهنا 


مقصدان: 
[المقصد] الأول:فى الكلام على هذه المذكورات 
اشاره 


»و ذلكك يكون فى مقامات. 


[المقام] الأول:فى النكاح الصحيح 

اشاره 

و فيه مسائل: 

[المسأله] الأولى [حرمه أم الموطوءه و بناتها على واطئ المرأه بالعقد الصحيح] 


من وطأ امرأه بالعقد الصحيح دواما أو متعه أو بالملكك حرم على الواطئ أم الموطوءه و بناتها و إن سفلن»تقدمت ولادتهن أو 
تأخرت و لو لم تكن فى حجره. 


قال السيد السند فى شرح النافع:هذه الأحكام مجمع عليها بين المسلمين فلا حاجه إلى التشاغل بأدلتها.انتهى. 


ولا يتوهم من ظاهر الآ-يه اشتراط كون الربائب فى الحجر حيث وصف الربائب المحرمات بكونهن فى الحجرءفإنه إنما خرج 
مخرج الغاللب.و قد وقع الاتفاق نصا وفتوى على أن هذا الوصف غير فيرو الأخجان هيد الخاصه والعامه مستفيضه 


بالتحريم»سواء كن فى الحجر أم لاءفالوصف للتعريف لا للتخصيص. 


ص حرفا 


فروى الشيخ فى التهذيب عن غياث بن إبراهيم (١)عن‏ جعفر عن أبيه عليهما السلام 


«أن عليا عليه السلام قال:إذا تزوج الرجل المرأه حرمت عليه ابنتها إذا دخل بالأم؛ فإذا لم يدخل بالأ-م فلا بأس أن يتزوج 
بالابنه»فإن تزوج الابنه فدخل بها أو لم يدخل بها فقد حرمت عليه الامءو قال:الربائب عليكم حرام»كن فى الحجر أو لم يكن). 


و روى فى الفقيه (")قال: 

«قال على عليه السلام:الربائب عليكم حرام»الحديث. 

و عن إسحاق بن عمار ()عن جعفر عن أبيه عليهما السلام 

«أن عليا عليه السلام كان يقول: 

الربائب عليكم حرام مع الأمهات اللاتى قد دخلتم بهنءهن فى الحجور و غير الحجور سواءالحديث. 
وروى فى الكافى عن أحمد بن محمد بن أبى نصر (ع)قال: 

«سألت أبا الحسن عليه السلام عن الرجل يتزوج المرأه متعهءأ يحل له أن يتزوج ابنتها؟قال:لا). 

و روى الشيخ عن محمد بن مسلم (8)فى الصحيح قال: 


«سألت أحدهما عليهما السلام عن رجل كانت له جاريه فأعتقت فتروجت فولدتءأ يصلح لمولاها الأول أن يتزوج 
بنتها؟قال:لاءهى عليه حرام وهى ابنته»و الحره والمملوكه فق هذا سواء). 


ومارواه 

فى الفقيه عن العلاء عن محمد بن مسلم (2)عن أبى عبد الله عليه السلام قال: 

« سألته عن رجل كانت له جاريه و كان يأتيها فباعهاءفأعتقت و تزوجت فولدت ابنه 
ل 0 


)١-١‏ التهذيب ج لاص 77ح ",ءالوسائل ج ١‏ ص 70١‏ ح ؟. 

.8 ص 707 ح‎ ١ ح *” الوسائل ج‎ ١1827 الفقيه ج اص‎ )1 -١ 

*- ”) التهذيب ج لاص 77ح ١ءالوسائل‏ ج ١‏ ص ١70اح‏ ". 

#- ©) الكافى ج ه ص ”577 ح 1ءالتهذيب ج لاص /777 ح ١١ءالوسائل‏ ج ١‏ ص 78٠‏ ح .١‏ 
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ع- 2) الفقيه ج اص 787 ح ١1ءالوسائل‏ ج ١‏ ص 08" ح *. 


هل يصلح ابنتها لمولاها الأول؟قال:هى حرام عليه). 

ومارواه 

فى الكافى و التهذيب عن جميل بن دراج (١)عن‏ بعض أصحابه عن أحدهما عليهما السلام 
«فى رجل كانت له جاريه فوطأها ثم اشترى أمها أو بنتهاءقال: 

لا تحل لهاو زاد فى الكافى«أبدا). 


إلى غير ذلكك من الأخبار المتكاثره فى حكم الإماء الداله على التحريم و لكن قد ورد فى مقابلتها أخبار أخر-و إن كانت أقل 
عددا-داله على عدم التحريم فى الإماء»و إنما ذلكك مخصوص بالحرائر. 


و منها ما رواه 
الشيخ عن رزين بياع الأنماط (1)قال: 


«قلت لأسبى جعفر عليه السلام رجل كانت له جاريه فوطأها فباعها أو ماتتءثم وجد ابنتها أ يطأها؟قال:نعم» إنما هذا من 


الحرائر» أما الإماء فلا بأس». و مثلها روايه أخرى لرزين ()أيضا عن أبى جعفر عليه السلام. 
وروايه الفضل بن يسار (5اقال: 
«سألت أبا عبد الله عليه السلام عن رجل كانت له مملوكه يطأها فماتت ثم يصيب بعدءابنتها قال:لا بأس ليست بمنزله الحرها. 


و أجاب الشيخ عن هذه الأخبار بتأويلات لا يخلو من بعدءو لا أعلم قائلا بهذه الأخبار.بل قد عرفت مما قدمنا نقله عن صاحب 
المداركك فى شرح النافع دعوى الإجماع على التحريم فى تلكك الأشياء المعدوده التى من جملتها هذا الفرد. 


و كيف كان فإنه كما يحرم على الواطوئ أم الموطوءه و بناتها كما تقدم يحرم على الموطوءه أبو الواطئ و إن علا و أولاده و إن 
سفلوا تحريما مؤيدا. 


ولو تجرد العقد عن الوطى حرمت المعقود عليها على أب العاقد و إن علاء 
ص :/618 
)١ -١‏ الكافى ج هص *7”١‏ ح ”»التهذيب ج لاص 778 ح /اءالوسائل ج ١‏ ص 7017 ح. 


ع- ©) التهذيب ج لاص 774 ح ١٠ءالوسائل‏ ج ١5‏ ص ٠9ح‏ 18. 


وأولاده و إن سفلوا. 


أما تحريمها على أب العاقد بمجرد العقد فلقوله تعالى (1)دو ابل أَلانكم» الشامل لمن كانت مدخولا بها و غيرهاءو قوله 
تعالى (1)دز لآ تتككهوا تانكم آوكَمْ) و التكاح حقيقه فى العقد كما صرح به جمع من الأصحاب و لو نوقش بأنه حقيقه فى 
الوطى أو مشترك فالآيه الأولى كافيه فى الاستدلال. 


و أما تحريمها على ابنه فيدل عليه ما رواه 

فى الكافى ذ فى الصحيح أو الحسن عن زراره و الفضيل (*)عن أبى جعفر عليه السلام فى حديث العامريه و الكنديه 

«قال أبو جعفر عليه السلام:لو سألتهم عن رجل تزوج امرأه ثم طلقها قبل أن يدخل بها أ تحل لابنه؟قالوا:لاءفرسول الله صلى الله 
عليه و آله أعظم حرمه من آبائهم). 

ومارواه 

فى التهذيب عن يونس بن يعقوب (5)قال: 

١قلت‏ لأبى إبراهيم عليه السلام رجل تزوج امرأه فمات قبل أن يدخل بها أ تحل لابنه؟فقال:إنهم يكرهونه). 

و المراد بالكراهه هنا التحريم كما هو شائع فى الأخبار. 


ا اا ات ود مضي ل ا ا ل 

3 

(هاو بتكم اللاتى فى حصو ركم من نِلائكمٌ اللاتى دَحَلُمْ بهن فَنْ لَم تَكُوُوا دَحَلكمْ بهن فلا جناح عَلَيكُمْ؛ و هو صريح فى 
الحكم المذكور. 


وهل تحرم أمها بنفس العقد أم لا تحرم إلا بالدخول بالبنت؟المشهور الأولءو ذهب ابن أبى عقيل إلى الثانىءو الأخبار فى 
المسأله مختلفه.و إن كان الظاهر هو المشهور و حيث إن بعض محققى متأخرى المتأخرين استشكل فى 


ص عع 
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*) الكافى ج هص 57١‏ ح #ءالوسائل ج ١5‏ ص ”71ح 8. 
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ه- 0) سوره النساء-آيه 759. 


المسأله غايه الاشكال و بعضا آخر (١)كذلكك‏ أيضا قد جعلها مما يرجى حكمه حتى يظهر الحق لما فيها من الإعضالءرأيت أن 
أبسط الكلام فى المقام بتوفيق الملكك العلام بما لم يسبق إليه سابق من علمائنا الأعلام. 


فأقول و به سبحانة الثقه لا ذراكك المأمول و ثيل المسؤل:من الأدله الداله على القول المشهور قوله عز و جل فى تعداد المحرمات 
) وَ أمبَاتٌ يلايك ك1 لج فى عكر عد وق لايك حي كك رون 


والتقريب فيها أن ظاهر قوله تعالى دو عبات نللائِكم» فى تعداد المحرمات المعدوده.هو الشمول للمدخول بهن و غيرهنءفإن 
الجمع المضاف يفيد العموم كما قرر فى ممحلدوو بهذا المعض وردث الأخبار المأتووة قن تقشي الاآنه المذ كوره كما سثمر ركد 


إن شاء الله. 


و نقل شيخنا الشهيد الثانى فى المسالكك (5)عن ابن عباس فى هذه الآ-يه أنه قال:أبهموا ما أبهم الله.يعنى عمموا حيث عمم 
بخلاف الربائبءفإنه قيدهن بالدخول بأمهاتهن فيتقيدن. 


وال حرأ نطادوى سينو او ادن فى عر ا و ركم لحن يتف ير رذ ل تكنو مام بن 
نعت للنساء اللواتى هن أمهات الربائب لا غيرءو على ذلكك أيضا تدل الأخبار الآتيهءو بذلكك يظهر لكك صحه دلاله الآآيه بطرفيها 


على القول الم كور 


راطع شب وان أبى عقيل»فإنهم قد حملوا الآيه على أن قيد الدخول راجع إلى المعطوف و المعطوف عليهءو أن يكون 
قوله تعالى «مِنْ يلاك راجعا 


ص :وع© 
)١-١‏ أما الأول فهو السيد السند صاحب المداركك فى شرحه على النافعءو الثانى هو المحقق المدقق الشيخ أحمد بن الشيخ 


محمد بن يوسف البحرانى صاحب رياض المسائل و حياض الدلائل(منه-قدس سره-). 
1- 5) المسالكك ج ١‏ ص /577. 


إلى الجميع أيضا لا إلى الجمله الأ-خيره»فيكون المعنى بالنسبه إلى تعلقه بالجمله الاولى «وَ أَمَهَاتُ ناكم . مِنْ نِلطائكمُ اللاتى 


ا 32 
دَخلتم بهن ). 


ورد الحمل المذكوردأولا)بأن الوصف و الشرط و الاستثناء المتعقب للجمل يجب عوده للأخيره»كما حقق فى الأصولءإلا مع 
قيام القرينه الداله على خلاف ذلك. 


تف لا 
و(ثانيا)أن رجوع «مِنْ نِللائكمٌ اللاتى دَحَلَتُمْ بِهِنَّ) إليهما غير مستقيم حيث إن(من)على تقدير التعلق بالجمله الأولى تكون بيانيه 
لبيان الجنس و تمييز المدخول بهن من غير المدخول بهنءفيكون التقدير حرمت عليكم أمهات نسائكم من نسائكم اللا-تى 


دخلتم بهن. 
و على تقدير التعلق بربائبكم تكون ابتدائيه»لابتداء الغايه كما تقول: 


بنات رسول الله صلى الله عليه و آله و سلم من خحديجه(رضى الله عنها)ءو يمتنع أن يراد بالكلمه الواحده فى الخطاب الواحد 


و(ثالنا)ما نقله فى كتاب مجمع البيان عن الزجاج من أن الخبرين إذا اختلفا لم يكن نعتهما واحداءقال:لا يجيز النحويون«مررت 
بنسائكم و هربت من نساء زيد الظريفات'على أن يكون الظريفات نعتا لهؤلاء النساء و هؤلاء النساء.انتهى. 


أقول:و نحوه ما نقله بعض مشايخنا المحققين من متأخرى المتأخرين عن أحمد بن محمد المقرى فى شرح الوجيز للشافعى حيث 
قال-بعد كلام فى المقام-: 


و ذهب بعض الأمه المتقدمين إلى جواز نكاح الأم إذا لم يدخل بالبنتءو قال: 


الشرط الذى فى الآ-يه يعم الأمهات و الربائب و جمهور العلماء على خلافه.لأن أهل العربيه ذهبوا إلى أن الخبرين إذا اختلفا لا 
الغامل “ف الميفدهو العام فى الموصوف: 


ص هرا 


و بيانه فى الآديه أن قوله «اللأتى دَحَلُمْ بهنَّ» يعود عند القائل إلى (١ِنِلكَائِكم)‏ و هو مخفوض بالإضافهءو إلى «رَباتكم) وهو 
مرفوع»و الصفه الواحده لد تتعلق بمختلفى الاعراب ولا بمختلفى العامل كما تقدم.انتهى. 


و(رابعا)و هو أقواها و أمتنها و أظهرها و أبينها-و إن كانت هذه الوجوه كلها ظاهره بينه الدلاله على المطلوب-الأخبار الوارده 
بتفسير الآبه حيث إثها فصلت بين الجملتين و صرحت بأن الجمله الأولى مطلقه شامله للمدخول بها و غيرهاءو الثائيه مقيده و أن 
القيد المذكور راجع إليها على الخصوصءو منه يعلم دلاله الأخبار أيضا على الحكم المذكورءو تطابق القرآن معها على الدلاله 
على القول المشهور و يظهر بطلان ما ادعوه من حمل الآيه على ذلكك المعنى أتم الظهور. 


فمن الأخبار المشار إليها 
روايه إسحاق بن عمار 2١2‏ 


الحجور و غير الحجور سواءءو الأمهات مبهمات دخل بالبنات أم لم يدخلءفحرموا و أبهموا ما أبهم اللّه). 


و هذه الروايه كما ترى صريحه الظهور فى القول المشهورءو فيها إشاره إلى تفسير الآيه بالإطلاق فى الجمله الاولى و التقييد فى 
الثانيه.فإن قوله عليه السلام: 


«و الأمهات مبهمات؛»مأخوذ من إبهام الباب»بمعنى إغلاقهءو أمر مبهم لا مأتى له. أو من أبهمت الشىء إبهاما إذا لم يتبينه»أو من 
قولهم فرس مبهمءو هو الذى لا يخالط لونه لون أحمرءو المعنى أنها مغلقه فى التحريم لا مدخل للحل فيها بوجه.أو أنها لم تبين 
و تفصل أو أنها لم تميز تميز الربائب بوقوع التقييد بالدخول الذى أوجبه الاستثناء فيهاءفكأنه لم يخلط صفه حرمتها بحل»فهى 
كالمصمته لا يخالطها لون سوى لونها. 


50١: ص‎ 


." ح‎ #8١ ص‎ ١ التهذيب ج /اص 77ح ١ءالوسائل ج‎ )١ -١ 


و منها روايه غياث (١)و‏ قد تقدمت بتمامها فى صدر المسأله و هى أيضا صريحه الدلاله على القول المشهور. 
و منها 
موثقه أبى بصير (7)قال: 


«سألته عن رجل تزوج امرأه ثم طلقها قبل أن يدخل بهاءفقال:تحل له ابنتها و لا تحل له أمهاا. و هى أيضا صريحه الدلاله على 
المراد. 


و منها ما رواه 
العياشى فى تفسيره عن اف حمزه (#)قال: 
«سألت أبا جعفر عليه السلام عن رجل تزوج امرأه و طلقها قبل أن يدخل بهاءأ تحل له ابنتها؟قال: 


فقال:و قد قضى فى هذا أمير المؤمنين عليه السلام»لا- بأس به إن الله تعالى بقول د ربكم اللاتى فى خجوركة ون بلي 
الى فق يوق نإ لم كرفا تشقم يوخ 1ل مالع عليكها لع ل ا 
أمهاءقال:قلت:أ ليس هما سواء؟قال:فقال:لا ليس هذه مثل هذه.إن الله تعالى يقول وَ أَمبلاتٌ نللائِكم) لم يستثن فى هذه كما 
اشترط فى تلكك.هذه هنا مبهمه ليس فيها شرط و تلكك فيها شرط. 


أقول:و هذه الروايه نص فى المطلوب صريحه فى المعنى الذى حملنا عليه الآ-يه»و به يظهر ضعف تلكك التخريجات البارده و 
التوهمات الشارده فى حمل الآيه على القول الآخر. 


و مما استدل به للقول الآخر 

صحيحه منصور بن حازم (5)المرويه فى الكافى قال: 

«كنت عند أبى عبد الله عليه السلامءفأتاه رجل فسأله عن رجل تزوج امرأه 
ص :5807 

)١ -١‏ التهذيب ج لاص 77 ح ؟ءالوسائل ج ١‏ ص "0١‏ ح ؟. 

1- 7) التهذيب ج لاص 77# ح #»الوسائل ج ١‏ ص 07" ح ه. 


#- 5) الكافى ج ه ص 577 ح #»التهذيب ج لاص 7375 ح «ءالوسائل ج ١‏ ص 85" ح .١‏ 


تت قبل أن يدخل بهاءأ يتزوج بأمها؟فقال:أبو عبد الله عليه السلام قد فعله رجل منا فلم نر به بأساءفقلت:جعلت فداك ما تفخر 
الشيعه إلا بقضاء على عليه السلام فى هذه الشمخيه التى أفتاها ابن مسعود أنه لا بأس بذلكك. 


0 أتى عليا عليه السلام فسأله:فقال له على عليه السلام:من أين أخذتها؟فقال :من قول لله عز و جل 94010 وَبتكم‎ ١ 


0 
جو ركم مِنْ ناكم اللأدتى دَحَلتمْ بهن َإنْ لم تَكُوبُوا دَحَكُمْ بهِنّ قلا جناح عَلَيكُم) فقال على عليه السلام:إن هذه مستثناهنو 
هذه مرسله و أمهات نسائكمءفقال أبو عبد الله عليه السلام للرجل:أما تسمع ما يروى هذا عن على عليه السلام؟فلما قمت ندمت و 


قلت:أى شىء صنعت يقول هو: 


قد فعله رجل منا فلم نر به بأساءو أقول أنا:قضى على عليه السلام فيها فلقيته بعد ذلكك فقلت له:جعلت فداكك مسأله الرجل إنما 


كان الذى قلت يقول كان ذله منىءفما تقول فيها؟فقال:يا شيخ تخبرنى أن عليا عليه السلام قضى بها و تسألنى ما تقول فيها؟). 
و روى هذه الروايه أيضا 

العياشى فى تفسيره عن منصور بن حازم (7)و فيها 

«فقلت لهنو الله ما تفخر الشيعه على الناس إلا بهذاءإن ابن مسعود أفتى فى هذه الشمخيه أنه لا بأس بذلكك». إلى آخر ما تقدم. 


قوله عليه السلام:إن هذه مستثناه)إشاره إلى تحريم الربائب»و معنى كونها «مستثناه) أى مقيدهءفإ ن التحريم مقيد بالدخول بالأم»و 
الكلام المقيد من حيث القيد فيه استثناء لما خرج عن محل القيد.فكأنه قيل حرمت عليكم الربائب إلا مع عدم الدخول بالام. 


وقوله«هذه مرسلهاراجع إل تحريم الأمهاتكيو معنى كونها«مرسله) أى مطلقه مأخوذ من قولهم«دابه مرسله)أى غير مربوط:و هو 
يفابل امريد 


ص اوددر 


-١‏ 0( سوره النساء -| به بفة 


.١ ص 05" ح‎ ١١ ح 8/ءالوسائل ج‎ 7١ ص‎ ١ تفسير العياشى ح‎ )1 -١ 


الذى فى الاسولىءو المراد أن تحريم الأمهات مع العقد على البنات مطلقءسواء دخل بالبنت أم لاءفقوله «وَ أمهاتٌ نلطابكم» بدل 
من قوله«و هذه مرسله)»» و الواو من الكلام المحكى فلا يتوهم كونها عاطفه. 


و هذه الروايه مما استدل به لابن أبى عقيلء»و هى-عند التأمل الصادق فى سياقها-بالدلاله على القول المشهور أشبه.فإن عدوله 
عليه السلام عن الجواب الصريح بالجواز فى قوله«قد فعله رجل منا فلم نر به بأسااءمع احتمال كون الفعل المنفى بالياء و ضمير 
الغائب مجهولا أو معلوما إنما كان لنوع عله فى المقام و الظاهر أنها للتقيه. 


و الاستدلال بالخبر مبنى على كون الفعل المنفى بالنون»ليكون دالا على أنهم لا يرون بذلكك بأساءو هو غير متعين. 


و يؤيده بأظهر تأييد قول منصور بن حازم و نقله عن على عليه السلام ما نقله مع عدم تكذيب الامام عليه السلام له ولا إنكاره 
عليه»بل ظاهره تقريره على ذلكك»سيما ما تضمنه الكلام من افتخار الشيعه بقضاء على عليه السلام فى هذه الواقعه المؤيد بما 
تضمنته الأخبار المتقدمه من حكايه ذلكك عن على عليه السلام؛و نسبته إلى الشيعه بطريق الجزم يشعر باستفاضته يومئذ إن لم 
ندع أنه مجمع عليه إذ لا يقصر عن قول -بعض الفقهاء فى كتبهم-و هذا مذهب الشيعه فإنهم يجعلونه مؤذنا بدعوى الإجماع؛ بل 
إجماعا حقيقه»و أن قول الصادق عليه السلام أخيرا لما اعتذر إليه منصور بن حازم من تعرضه عليههيا شيخ تخبرنى أن عليا عليه 
السلام قضى فيها و تسألنى ما تقول» مراد به:أن قولى قول على عليه السلام فى ذلكك و قضائه.فكيف تسألنى بعد علمكك بقضاء 
على عليه السلام فيها. 


و بالجمله فسوق الكلام ينبئ عن الإبهام فى جوابه عليه السلام لذلك الرجلء و لعل وجه الإبهام ما ذكره بعض مشايخنا الاعلام 
من متأخرى المتأخرين من أنه حيث كان نقل الشيعه عن على عليه السلام فى هذه الواقعه خلاف ما نقله العامه عنه 


ص ددرا 


حيث قال العلامه فى التذكرهءو نقل العامه عن على عليه السلام أنه يشترط فى تحريم الام الدخول بالبنت كالبنتءو به قال أنس 
بن مالككءو مجاهد و داود الأصفهانى و بشر المريسى كان عدم التصريح بتصحيح ما نقله منصور بن حازم من تقيه» و عدم 
التصريح بجواب أصل المسأله دفعا لما يدل عليه الجواب من تصحيح أحد النقلين.و بالجمله فالروايه لما فيها من الإجمال و 
الاحتمال لا تصلح للاستدلال. 


ومنها 
صحيحه جميل و حماد بن عثمان عن أبى عبد الله عليه السلام على ما رواه ثقه الإسلام فى الكافى و الشيخ فى كتابيه (١)قال:‏ 


«الا-م و الا-بنه سواء إذا لم يدخل بهاء يعنى إذا تزوج المرأه ثم طلقها قبل أن يدخل بها فإنه إن شاء تزوج أمها و إن شاء تزوج 
ابنتها)(١).‏ 


و أنت خبير بأنه لا دلاله فى هذه الروايه صريحا و لا ظاهرا إلا بمعونه التفصيل المذكور و هو غير معلوم كونه من الامام عليه 
السلامءبل الظاهر أنه من بعض الرواهءو حينئذ فلا يكون حجه. 


و بالجمله فإن حجبه الاستدلال به موقوفه على كون ذلكك عن الامام عليه السلام و هو غير معلوم و لا ثابت.و أما أصل الروايه مع 
قطع النظر عن هذا التفسير المذكور فيحتمل أن يكون المعنى فيه أنه إذا تزوج الام و لم يدخل بها فالام و البنت 


ص هديرا 


." ص 7800 ح‎ ١ ح ١ءالتهذيب ج لاص 778 ح 5 و فيه«الام و البنت»» الوسائل ج‎ 55١ الكافى ج هص‎ )١ -١ 


سواء فى أصل الإباحه فإن شاء دخل بالأم و إن شاء فارقها و تزوج البنتءو يؤيده إفراد الضمير فإنه راجع إلى الأم. 
و يحتمل أن يكون معناه أنه إذا تزوج الام و البنت و لم يدخل بهما فهما سواء فى التحريم جمعا لا عينا. 


وممايؤيد ما ذكرنا-من أن التفسير ليس من أصل الروايه-أن صاحب الوسائل نقل هذه الروايه فى أخبار المسأله من كتاب 
التواقر لأحيد ين محل رن فسن اأكاعار دعن هده الزياده: 


نعم روى هذه الروايه 
الصدوق فى الفقيه بما هذه صورتنه: 


عن جميل بن دراج (1)) أنه سثل أبو عبد الله عليه السلام عن رجل تزوج امرأه ثم طلقها قبل أن يدخل بها أ تحل له 
ابنتها؟قال:الام و الابنه فى هذا سواء إذا لم يدخل بإحداهما حلت له الأخرى). 


و هذه الروايه و إن كانت صريحه الدلاله على القول المذكورءإلا أنه من المحتمل قريبا أن قوله-/إذا لم يدخل بإحداهما حلت 
له الأخرى»-تفسير بالمعنى من الصدوق(رحمه الله)تبعا لما فسر به فى تلكك الروايه لما علم من تصرفه فى الأخبار على حسب ما 


ذهب إليه فهمه. 


و يؤيده اختلاائف المحدثين فى نقل الخبر فبين من نقله عاريا من التفسير بالكليه و بين ما نقله بلفظ يعنى كما فى الروايه 
المتقدمهءو بين من نقله بما يوهم كونه من أصل الخبر كما فعله فى الفقيه»و مع هذا الاحتمال فلا يتم الوثوق و الاعتماد على 
الخبن المد كوو 

نعم ربما كان نقل الصدوق للخبر بهذه الكيفيه مؤذنا بكون مذهبه ذلكك بناء على قاعدته فى كتابهءإلا أن فيه أنا قد تحدينا 


مواضع عديده فى كتابه 


ص دارا 
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وقت قراءه بعض الأعلا.م الكتاب علينا فوجدناه فى جمله من المواضع قد جمع فيها بين الأخبار المتنافيه التى لا يمكن جعلها 
جميعا مذهبا لهءو لم يذكر وجه الجمع فيها بما يوجب رجوع بعضها إلى بعضءكما لا يخفى على من راجع الكتاب, و تأمله حق 
التأمل فى هذا الباب. 

و منها معلقه 

عمد يق إسحاق ين عماز تلكقال: 

«قلت له رجل تزوج امرأه فهلكت قبل أن يدخل بها تحل له أمهاءو ما الذى يحرم عليه منها و لم يدخل بها». و هذه الروايه 
أوضح ما استدل به لهذا القول. 

و كيف كان فالقول الفصل-فى هذا المقام و المذهب و الذى لا يعتريه شائبه الإبهام-هو أن يقال:لا ريب فى صراحه الروايات 
الأول فى الدلاله على القول المشهورءو لا شبهه فى مطابقتها للكتاب العزيزءو لا سيما مع ما ورد من تفسيرها بذلكك عنهم عليهم 
السلام كما دريت. 

وقد استفاض عنهم عليهم السلام عرض الأخبار عند التعارض و الاختلاف عليه؛ و الأخذ بما وافقه و طرح ما خالفه»و هذه 
الأخبار الداله على هذا القول الآخر ظاهرا أو احتمالا مخالفه له فيجب طرحها بمقتضى القاعده المذكورهءو مع التحاشى عن 
طرحها بالكليه فما كان منها قابلا للحمل على ما يجتمع به على تلكك الأخبار يجب أن يصار إليه:تفاديا من طرحهاءو ما لا يكون 
قابلا لذلك يجب حمله على التقيه التى هى الأصل فى اختلاف الأخبار فى جميع الأبواب. 

و يعضد ذلكك شهره الحكم بالقول المشهور سابقا و لا حقا كما سمعت من صحيحه منصور بن حازم (5)بتقريب ما ذيلناها به. 

و أما نسبه هذا القول إلى الصدوق كما ذكره فى المختلف ففيه ما عرفت» و يؤيده أيضا أنه قال فى كتاب المقنع إذا تزوج البنت 
فدخل بها أو لم يدخل 


ص :ا 
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وقدروى 


«أن الأم و البنت فى هذا سواء إذا لم يدخل بإحداهما حلت له الأخرى». و هو ظاهر فى فتواه بالقول المشهورءو نسبه القول الآخر 
إلى الروايه» و المعلوم من حاله و عادته أنه لا يختلف فتواه فى كتبه كغيره من المجتهدين. 


و بالجمله فهو قرينه ظاهره فيما نقلناه»و يعضد أخبار القول المشهور موافقتها للاحتياط الذى هو أحد المرجحات المنصوصه عند 


التعارض كما تضمنه مرفوعه زراره. 
و بما قررناه فى هذه السطور و أوضحناها بما لا يداخله القصور يظهر لكك قوه القول المشهورءو أنه المؤيد المنصور. 


وأما من استشكل فى هذه المسأله من المحققين المتقدمينءفإن منشأ ذلك بالنسبه إلى أولهما أنه حيث كان من أرباب هذا 


و أخبار إلا على الصحيح منها أو الحسن. 


وأخبار القول المشهور و إن كانت ضعيفه باصطلاحه.إلا أن المشهور العمل بها حصل له الاشكال و التوقق لمعارضه صحه 
تلك الروايات بشهره العمل بهذه الروايات.و هذا الاشكال مفروغ عنه عندناءحيث إنه لم يقم لنا دليل على صحه هذا 
الاصطلاحءبل الأدله قائمه على خلافه و أنه إلى الفساد أقرب من الصلاحء كما تقدم إيضاحه فى مقدمات الكتاب فى الجلد 
الأول من كتاب الطهاره .)١(‏ 


و أما ثانيهما فإنه قال-بعد الكلام فى المقام بإبرام النقض و نقض الإبرام-: 

و يمكن ترجيح قول ابن أبى عقيل بأصاله الحل» 

وقوله عليه السلام 72 

«كل شىء هو لكك حلال حتى تعلم أنه حرام بعينه فتدعه). و ظاهر الكتاب لا يأباه بحيث إن 


ص اخارا 


الات اضن ا 
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الخبر المخالف له يعد مخالفا للكتاب المخالفه الموجبه للرد. 


و احتمال إطلاق أخبار التحريم شده الكراهه المقتضى للجمع بين الأخبار الذى هو أولى من العمل بها المقتضى لطرح أخبار 
الجواز أصلا و رأساءو المسأله قويه الإشكال جداءثم ساق الكلام إلى أن قال:هذه المسأله من المعضلات المأمور بالإرجاء حتى 


يظهر الحق.انتهى كلامه.علت فى الفردوس أقدامه. 
و فيه نظر من وجوه :الأول:أن أصاله الحل التى استند إليها فهو مما يجب الخروج عنها بعد قيام الدليل على خلافهاءو قد تقدم 
ذلكك من الكتاب و السنه على وجه واضح الظهورءبل كالنور على الطور. 


الثانى:أن ما استند إليه من خبردكل شىء لكك حلاءل؛مردود بأن الظاهر أن أفراد هذه الكليه إنما هى موضوعات الحكم 
الشرعىءلا نفس الحكم الشرعى كما تقدم إيضاحه فى مسأله الإنائين من كتاب الطهارهءو فى مقدمات الكتاب من جلد كتاب 
الطهاره؛و كذا مثل ذلكك فى كتاب الدرر النجفيه.فأفراد هذه الكليه إنما هى الأفراد المعلوم حلها ثم يعرض لها ما يوجب الشكك 
فى التحريم» فإنه يجب استصحاب الحكم بحلها المعلوم أولا حتى يثبت التحريمءفلا يكتفى فى ذلكك بالظن فضلا عن الشكث. 


و الغرض من ذلكك بيان سعه الشريعه و سهولتهاءو دفع الوساوس الشيطانيه» و حينئذ فافرادها الجهل بمعروض الحكم الشرعىءلا 
أن إفرادها الجهل بالحكم الشرعىءو من أحب تحقيق الكلام فى هذا المقام»فليرجع إلى المواضع المذكوره. 


الثالث:قوله«و ظاهر الكتاب لا يأباه»فإن فيه ما عرفت سابقا من الوجوه الداله على بطلان حمل الآيه على هذا المعنى فظهور الآيه 
فى إبائه مما لا يستراب فيه»و لا شكك يعتريه كما لا يخفى على من نظر إلى ما قدمناه بعين الإنصاف.و به يكون مخالفتها موجبه 
للرد بلا ريب ولا إشكال. 


الرابع:قوله«و احتمال إطلاق أخبار التحريم شده الكراهه فإنه بعيد 


ص «الدذارا 


غايه البعد عن سياق تلكك الأخبار سيما ما تضمن منها تفسير الآيه مع اعتضادها بظاهر الآيه و عدم صراحه المخالف من الأخبار 
فى المخالفه سوى الروايه الأخيره التى يضعف عن مقاومه تلكك الأخبار. 


وما تمسكك به-من لزوم طرح المقابل متى عمل على أخبار التحريم-مردود بما ذكرنا سابقا من أن الأخبار المقابله منها ما ليس 
بصريح فى المخالفه.بل يمكن حمله على تلكك الأخبار. 


و ما كان صريحا أو ظاهرا يمكن حمله على التقيه و لو لم يكن قائلا به من العامه بالكليه كما تقدم بيانه فى غير موضع»فكيف 
مع وجود القائلءفلا يلزم ما توهمه من طرحها بالكليه. 


و بالجمله فأخبار التحريم مع صراحتها مؤيده بالقرآنءو الشهره فى 
قوله عليه السلام )١(‏ 


«خذ بما اشتهر بين أصحابككء. و الاحتياط الذى هو كما عرفت من جمله المرجحاتءو ليعلم أن ما ذكرنا هنا من هذا التحقيق قد 
سبق لنا قبل تصنيف هذا الكتاب.فأثبتنا هنا كما هوءلما فيه من الإحاطه بأطراف الكلام فى الباب.ء و الله العالم. 


المسأله الثانيه [فى عدم جواز وطئ مملوكه الأب أو الابن على الآخر إلا بعقد أو ملى أو تحليل] 


اشاره 


لا خلاف بين الأصحاب(رضى الله عنهم)فى أنه لا يحرم مملوكه الأب على الابن و لا العكس بمجرد الملكءو أما مع وطئ كل 
منهما مملوكتهءفإنها تحرم على الآخر:قال السيد السند فى شرح النافع:هذان الحكمان إجماعيان منصوصتان. 


أقول:أما عدم التحريم بمجرد الملكك فلأن الأصل الإباحه حتى يقوم دليل على التحريم»و المحرمات معدوده فى الأخبار و كلام 
الأصحابءو ليس متها بمجرد ملكك الأب أو الاين بالنسبه إلى الآخرءو هو ظاهر. 
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و أما حصول التحريم بالوطء فلقوله عز و جل (1): لا تَْكيحوا لما تكح الوك بناء على كون النكاح حقيقه فى الوطىءو قوله 
لا م تللم ه لام 

عز و جل (1)«وَ خلائ ل أبذ ائكمُ الذِينّ من أَضْ لابكة) و الحليله:فعليه بمعنى المفعولءو المراد المحلله و هى شامله للزوجه و 

العملق كم 


ويمكن المناقشه بأن التحليل يحصل بمجرد العقد و الملكك فإنها تكون محلله بأيهما حصلءو المراد هنا الوطىفالآيه أعم من 
المطلوبءو الأظهر الرجوع فى ذلك إلى الأخبار. 


و منها 
روايه زراره المرويه فى الكافى (قال أبو جعفر عليه السلام فى حديث: 
«إذا أتى الجاريه و هى حلال فلا تحل تلكك الجاريه أبدا لابنه و لا لآبيه). 


و تدل عليه الأخبار الكثيره الآ-تيه الداله على التحريم بالنظر بشهوه و التقبيل و نحو ذلكك.فإنه إذا أوجب ذلك التحريم أوجبه 
الوطى بطريق أولى. 


و بالجمله فإن الحكم اتفاقى لا خلاف فيه ولا يجوز لكل من الأب و الابن أن يطأ مملوكه الآخر إلا بعقد أو ملكك أو تحليل 
لقبح التصرف فى مال الغير بغير إذنه عقلا و شرعاءو عموم الأدله الداله على ذلكك لكل من الأب و الابن بالنسبه إلى مال الآخر 
جاريه كان أو غيرهاءنعم يجوز للأب أن يقوم جاريه ابنه الصغير على نفسه ثم يطأها لدلاله الأخبار على ذلكك. 


و منها ما رواه 

فى الكافى عن داود بن سرحان (#)قال: 

«قلت لأبى عبد الله عليه السلام: 

رجل تكون لبعض ولده جاريهءو ولده صغارءفقال:لا يصلح أن يطأها حتى 
ص 62١١‏ 
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يقومها قيمه عدل ثم يأخذهاءو يكون لولده عليه ثمنهاا. 
و عن عبد الرحمن بن الحجاج (١)فى‏ الصحيح أو الحسن قال: 


«قلت له:الرجل يكون لابنه جاريهءإله أن يطأهاءفقال:يقومها على نفسه قيمه و يشهد على نفسه بثمنها أحب إلى). و إطلاقه 
محمول على الابن الصغير. 


وعن محمد بن إسماعيل (1)و الظاهر أنه ابن بزيع»فيكون الخبر صحيحا قال: 

«كتبت إلى أبى الحسن عليه السلام فى جاريه لابن لى صغيرءأ يجوز لى أن أطأها؟ فكتب:لاءحتى تخلصهاا. 
أقول:الظاهر أن المراد بقوله«حتى تخلصها»أى تخرجها عن ملكه بالشراء و ضمان القيمه كما دل عليه غيره من الأخبار. 
ف أما ما وؤاة 

فى الكافى و التهذيب ()عن الحسن بن محبوب فى الصحيح قال: 


«سألت أبا الحسن الرضا عليه السلام:إنى كنت وهبت لا-بنتى جاريه حيث زوجتها فلم تزل عندها فى بيت زوجها حتى مات 
زوجهاءفرجعت إلى هى و الجاريهءأ فتحل لى الجاريه أن أطأها فقال:قومها بقيمه عادله»و اشهد على ذلككء ثم إن شئت تطأهاء. 


فهو محمول على اذن البنت بذلكك.كما يدل عليه ما رواه 
فى الكتابين ()المذكورين عن الحسن بن صدقه قال: 


«سألت أبا الحسن عليه السلام فقلت:إن بعض أصحابنا روى أن للرجل أن ينكح جاريه ابنه و جاريه ابنته ولى ابنه و ابن و لا بنتى 
جاريه اشتريتها لها من صداقهاءأ فيحل لى أن أطأها؟فقال:لاءإلا 


ص ع 
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بإذنهاءقال الحسن بن الجهم:أ ليس قد جاء أن هذا جائز؟قال:نعم ذاكك إذا كان هو سببه.ثم التفت إلى و أومى نحوى بالسبابه 
فقال:إذا اشتريت أنت لابنكك و كان الابن صغيرا و لم يطأها حل لكك أن تقتضها فتنكحهاءو إلا فلاءإلا بإذنهما). 


قال فى المسالكك:و يجوز للأءب تقويم أمه الصغير على نفسه بأن يتملكها بعقد شرعى مملكك لا بمجرد التقويمءإذ لا ينتقل 
الملك بهءو بدون الانتقال لا يباح الوطى.انتهى. 


أقول:قد عرفت من هذه الأخبار و مثلها غيرها أيضا مما لم ننقله أنه لا تعرض فيها و لو بالإشاره إلى هذا العقدءو قد عرفت فى 
غير موضع مما تقدم أن الأ-مر فى العقود أوسع دائره مما ذكروه و ضيقوا به من تلكك الصيغ الخاصه بالترتيب و الشروط التى 
ذكروهاءفإنه لم يقم على شىء منه دليلءبل الدليل على خلافه واضح السبيل. 


وقد صرح جمع من الأصحاب-منهم شيخنا الشهيد الثانى فى المسالكك- بأنه لا يشترط وجود المصلحه فى ذلكك للابن»بل 
يكفى انتفاء المفسدهءو الظاهر أن المستند فى ذلك إطلاق النصوص المذكوره.و هل يتعدى الحكم إلى الجد أم لا؟قال فى 
المسالكك:وجهان أجودهما ذلك لاشتراكهما فى المعنى:و قال سبطه فى شرح النافع:و لا يتععدى ذلكك إلى الجد و لا إلى غيره 
من الأولياء. 


أقول:و المسأله محل إشكال من حيث إن مورد النصوص الأبء.و الحكم على خلاف الأصول فيقتصر فيه على مورد النصءو من 
حيث صدق الأب على الجد و إن علاءو مشاركته للأب فى أحكام كثيره»و لا ريب أن الأحوط العدم؛ و ظاهر الأصحاب أيضا 
أنه لا فرق فى جواز ذلكك بين كون الأب مليا أم لا.عملا بإطلاق النصوص. 


ص ور 


تنبيهات: 
الأول:لو وطأ أحدهما مملوكه الآخر 


من غير شبهه فلا ريب فى كونه زانياءو إنما الكلام فى تحريمها بذلكك على الآخر و سيأتى الكلام فيه-إن شاء الله- فى التحريم 


بالزناء و عدمهءو يحد الابن دون الأب. 
قال فى المسالكك:و الفرق بين الأب و الابن بعد النص إن الأب أصل له فلا يناسبه إثبات العقوبه عليه بخلاف العكس.انتهى. 


ولو كان ثمة كمه فلت حخد على واحك فيهماكو لو حملت تملوكه الأنت من الأنيق يوطى + الشبهه اتعتق الو لدعو لأ قيمة على 
الا-بن»لأ-ن ولد الولد ينعتق على ججده من حين الولا-ده؛و لو حملت مملوكه الا-بن من الأب لم ينعتق»لأ-ن المالكك للجاريه هو 
الابنءو هو أخو المولودءو الأخ لا ينعتق على أخيهءو على الأب فكه بالقيمه.نعم لو كان المولود أنثى عتقت على أخيها. 


الثانى:تحرم أخت الزوجه جمعا لا عينا 

»فيحرم الجمع بينهما فى الدائم و المنقطع.و فى التكاح بالملكك سواء كانت الأ-ختيه لأب و أم أو لأحدهماءو لو أراد نتكاح 
الأخت الأخرى بعد أن نكح الاولى فليس له ذلكك حتى تخرج الاولى من العده أو يكون الطلاق بائنا. 

و إذا انقضى أجل المتعه فلا يجوز العقد على أختها حتى تنقضى العده على الصحيحءو إن كان المشهور خلافه»حتى 


«إذا انقضى أجلها أنه لا يجوز العقد على أختها حتى تنقضى عدتها»». و هى روايه شاذه مخالفه لأصول المذهب لا يلتفت إليهاءو 
لا يجوز التصريح عليها.انتهى و هو جيد على أصله الغير الأصيل المخالف لما عليه كافه العلماء جيلا بعد جيل. 


ص :28 
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و الذى يدل على هذه الأحكام جمله من الأخبار منها ما رواه 

فى الكافى عن جميل بن دراج (١)فى‏ الصحيح عن بعض أصحابه عن أحدهما عليهما السلام 

«أنه قال فى رجل تزوج أختين فى عقده واحدهءقال:هو بالخيار يمسكك أيتهما شاء و يخلى سبيل الأخرى). 

وعن أبى بكر الحضرمى (")قال: 

«قلت لأبى جعفر عليه السلام رجل نكح امرأه ثم أتى أرضا فنكح أختها و هو لا يعلمءقال:يمسكك أيتهما شاءءو يخلى سبيل 
الأخرى). 

و عن أبى بصير (1)عن أبى عبد الله عليه السلام قال: 


«سألته عن رجل اختلعت منه امرأته»أ يحل له أن يخطب أختها من قبل أن تنقضى عده المختلعه؟قال:نعم» قد برءت عصمتها 
منه»و ليس له عليها رجعه). 


و عن الحلبى (5افى الصحيح أو الحسن عن أبى عبد الله عليه السلام 

«فى رجل طلق امرأته أو اختلعت أو بارئتءإله أن يتزوج بأختها؟قال:فقال:إذا برءت عصمتها ولم يكن له عليها رجعه فله أن 
يخطب أختهاءقال:و سئل عن رجل كانت عنده اختان مملوكتان فوطئ إحداهما ثم وطئ الأخرىءقال:إذا وطأ الأخرى فقد 
حرمت غليه الأول حدق تموث الأخرئ قال:ا رأيث إن باعها أ تحل لد الأول #قال:إن كات بببعها لحاجه و لآ يخطر على قلبة من 
الأخرى شىء فلا أرى بذلكك بأساءو إن كان إنما يبيعها ليرجع إلى الاولى فلاءو لا كرامه). 

وعن زراره (8)افى الحسن 

«عن أبى عبد الله عليه السلام فى رجل طلق امرأته و هى 


ص هيا 
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حبلى أ يتزوج أختها قبل أن تضع ؟قال:لا يتزوجها حتى يخلو أجلها). 
و عن ابن أبى حمزه (١)عن‏ أبى إبراهيم عليه السلام قال: 


«سألته عن رجل طلق امرأته أ يتزوج أختها؟قال:لا.حتى تنقضى عدتهاءقال:و سألته عن رجل ملكك أختين أ يطؤهما 
جميعا؟فقال:يطؤ إحداهماءو إذا وطئ الثانيه حرمت عليه الاولى التى وطئ حتى تموت الثانيه»أو يفارقهاءو ليس له أن يبيع الثانيه 
من أجل الألولى لير جع إليهاء إلا أن بيع لحاجه أو يتصدق بها أو تموتءقال:و سألته عن رجل كانت له امرأه فهلكت,ءأ يتروج 
أختها؟فقال:من ساعته إن أحب». 


الشيخ عن الحسين بن سعيد (5)فى الصحيح قال: 


«قرأت فى كتاب رجل إلى أبى الحسن الرضا عليه السلام:جعلت فداك الرجل يتزوج المرأه متعه إلى أجل مسمى فينقضى 
الأجل بينهماءهل له أن ينكح أختها من قبل أن تنقضى عدتها؟فكتب:لا يحل له أن يتزوجها حتى تنقضى عدتها). 


و سيأتى تحقيق الكلام فى جمله من هذه الأحكام المذكوره فى هذه الأخبار فى الأبحاث الآنيه إن شاء الله. 
الثالث [عدم التحريم فيما لو وطئ الأب زوجه ابنه لشبهه] 


قالوا:لو وطئ الأب زوجه ابنه لشبهه لم تحرم على ابنه لسبق الحل كما هو أحد القولين»لأن وطئ الشبهه إنما يحرم بناء على 
القول المشهور به إذا كان سابقا على النكاحءفلو كان متأخرا كما هنا لم يحرمءو لو قلنا بأنه يحرم سابقا و لا حقا حرمت على 
الابن. 

قالوا:و يتفرع على الخلاءف ما لو وطأها الا-بن ثانياءفإن قلنا بأنه يحرم لا حقا فقد حرمت عليهءفلو وطأها ثانيا و كانا عالمين 


بالتحريم فهو زان و لا مهر 


ص عع 
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لها سوى الأسولءو إن كانا جاهلين أو هى جاهله فإن لها بهذا الوطى مهر المثل كغيره من وطئ الشبهه.فيكون لها على الولد 
مهران حيقذ :المسمن الأول4 و عهر المثل ثاثياءو لها على أبيه أيضا مهر المثل لوطء الشبهة: 


المسأله الثالثه:فى الجمع بين العمه و بنت أخيهاءو الخاله و بنت أختها 
اشاره 


أجمع العامه على تحريم الجمع فى النكاح بين ما ذكرناه 
لقوله عليه السلام )١(‏ 


«لا تجمع بين المرأه و عمتهاءو لا بين المرأه و خالتها». و الضابط عندهم تحريم الجمع بين كل امرأتين لو كانت إحداهما ذكرا 
لحرم عليه نكاح الأخرى. 


قال فى المسالك:و هذا ضابط حسنءلأنه يدخل فيه الجمع بين الأختين؛ و بين البنت و أمها و إن علت و ابنتها و إن سفلتء.و 
يبقى الكلام فى الجمع بين العمه مع بنت الأخ.و الخاله مع بنت الأخت. 


أقول:صحه هذه الضابطه و ثبوت كونه ضابطا يتوقف على قيام الدليل بتحريم الجمع مطلقا فى تلكك الأفراد.فأى فرد قام الدليل 
عليه كذلك صح اندراجه تحت هذا الضابطءو محل البحث لما كان بمقتضى أدلتهم كونه كذلكك صح اندراجه. 


و أما مقتضى أدلتنا و أخبارنا فحيث إنه لم يكن كذ لكك لجواز الجمع مع الرضاء و الاذن كما سيظهر لكك إن شاء الله فإنه لا 
يندرج تحت الضابط المذكور بل يكون الضابط المذكور مخصوصا بالأختين و البنت و أمها و الام و بنتها. 


و كيف كان فالكلام هنا يقع فى موضعين 
(أولهما) [جواز الجمع مع الإذن و الروايات الداله على ذلى] 


اشاره 


المقهوو ين الأضيصات (رضوان الله عليهم)حتى كاد يكون إجماعاءبل نقل الإجماع العلامه فى التذكره و قبله المرتضى فى 
الانتصار و الشيخ فى الخلا-فءجواز الجمع بين من ذكرناه بشرط رضاء العمه و الخاله»فبدونه يحرم ذلكءو نقل عن ابن أبى 


ص :لاقع 


.7 ص #/7اح‎ ١ التهذيب ج لاص ”اح ”و فيه«لا يحل للرجل أن يجمع الى آخره الوسائل ج‎ )١ -١ 


الجواز مطلقاءو عن الصدوق فى المقنع مطلقاءو الظاهر هو القول المشهور. 

واأناها بعلن الجر وف الله شين توه دن مدل اقفر دل لك ارلا د كوم رده أن عدم ارماك داوعا 
ومارواه 

على بن جعفر (")قال: 


000 أخى موسى عليه السلام عن الرجل يتزوج المرأه على عمتها أو خالتها؟قال:لا بأسءلأن الله عز و جل قال وَ أجل لك ليا 


ولع ذلك ). 


أقول:و هذه الروايه لم تصل إلينا فى كتب الأخبار المشهورهءو إنما نقلها العلا-مه فى المختلف عن ابن أبى عقيل فى ضمن 
كلامهءو سيأتى نقل صوره عبارته؛ و أنا أذكر هنا ما وقفت عليه من الأخبار المتعلقه بالمقام. 


فمنها ما رواه 
فى الكافى عن محمد بن مسلم (افى الموثق عن أبى جعفر عليه السلام قال: 


١لا‏ تتزوج ابنه الأخ و لا ابنه الأخت على العمه و لا على الخاله إلا بإذنهماءو تزوج العمه و الخاله على ابنه الأخ و ابنه الأخت بغير 
إذنهما). 


ورواه 

الصدوق بإسناده عن محمد بن مسلم (5)عنه(عليه السلام)مثله إلا أنه قال: 

١لا‏ تنكح و تنكح). 

وعن أبى عبيده الحذاء (هاقال: 

«سمعت أبا جعفر عليه السلام يقول:لا تنكح المرأه على عمتها و لا على خالتها إلا بإذن العمه و الخاله). 
ومارواه 


الشيخ عن على بن جعفر (2)عن أخيه موسى بن جعفر عليه السلام قال: 


ص ين 


)١ -١‏ سوره النساء-آيه 8؟. 
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سألته عن امرأه تزوجت على عمتها و خالتها؟قال:لا بأس.و قال:تزوج العمه و الخاله على ابنه الأخ و ابنه الأخختءو لا تزوج بنت 
الأخ و الأخت على العمه و الخاله إلا برضا منهماءفمن فعل فنكاحه باطل). 


وعن محمد بن مسلم (١)عن‏ أبى جعفر عليه السلام قال: 

«تزوج العمه و الخاله على بنت الأخ و ابنه الأخت بغير إذنهما'. 

و بالإسناد عن محمد بن مسلم (1)عن أبى جعفر عليه السلام قال: 

١لا‏ تزوج ابنه الأخت على خالتها إلا بإذنهاءو تزوج الخاله على ابنه الأخت بغير إذنها'. 
وعن أبى الصباح الكنانى ()عن أبى عبد الله عليه السلام قال: 

«لا بحل للرجل أن يجمع بين المرأه و عمتهاءو لا بين المرأه و خالتها). 

وعن أبى عبيده (عاقال: 

«سمعت أبا عبد الله يقول:لا تنكح المرأه على عمتها و لا على خالتها و لا على أختها من الرضاعه). 
وما رواه الصدوق و الكلينى مثله (2). 

و عن مالكك بن عطيه (2)عنه عليه السلام قال: 

١لا‏ يتزوج المرأه على خالتهاءو يتروج الخاله على ابنه أختها). 

ومارواه 

الصدوق فى كتاب العلل عن محمد بن مسلم (/ا)عن أبى جعفر عليه السلام قال: 

«إنما نهى رسول الله صلى الله عليه و آله عن تزويج المرأه على عمتها و خالتها إجلالا للعمه 
ص :وع؟ 
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و الخالهءفإذا أذنت فى ذلكك فلا بأس). 

ومارواه 

أحمد بن محمد بن عيسى فى نوادره بسنده عن محمد بن مسلم (١)فى‏ الصحيح عن أبى جعفر عليه السلام قال: 

«لا تنكح ابنه الأخت على خالتهاءو تنكح الخاله على ابنه أختهاءو لا تنكح ابنه الأخ على عمتهاءو تنكح العمه على ابنه أخيها'. 
و بسنده عن محمد بن مسلم (7)فى الصحيح عن أبى جعفر عليه السلام قال: 


«لا تنكح الجاريه على عمتها و لا على خالتها إلا بإذن العمه و الخاله»و لا بأس أن تنكح العمه و الخاله على بنت أخيها و بنت 
أختها). 


ومارواه 
الشيخ عن السكونى ()عن جعفر عن أبيه عليهما السلام 
«إن عليا عليه السلام أتى برجل تزوج امرأه على خالتها فجلده و فرق بينهما'. 


هذا ما وقفت عليه من أخبار المسأله»و أنت خبير متى ضم بعضها إلى بعض يحمل مطلقها على مقيدها و مجملها على مفصلها 
كما هو القاعده المطرده فى غير مقام من الأحكام فإنها ظاهره فى المرادءعاريه عن وصمه الإيراد. 


و ربما يقال إن هذا الجواب إنما يتم على تقدير جواز تخصيص القرآن بخبر الواحدءو فيه أنه و إن وقع الخلاف فى ذلك فى 
الأصول إلا أن المختار-كما صرح به جمع من المحققين منهم شيخنا الشهيد الثانى فى هذه المسأله-هو الجواز فلا منافاه. 


فأما خبر السكونى المذكور فحمله الشيخ(رحمه الله)على عدم الرضاء و انتفاء الاذن»و جوز حمله على التقيه. 


أقول:و هو الأظهر فإن العامه كما عرفت مجمعون على تحريم الجمع مطلقاءو بذلك يظهر لكك قوه القول المشهورءو أنه المؤيد 
الود 


وقال ابن أبى عقيل على ما نقله عنه فى المختلف لما عد المحرمات فى الآيه 
ص ::/657 
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قال:فهذه جمله النساء التى حرم الله نكاحهن و أحل نكاح ما سواهن ألا تسمعه يقول بعد هذه الأصناف السته «وّ أجل لك لكا 
ذلك فمن ادعى أن رسول الله صلى لله عليه و آله و سلم حرم عليه غير هذه الأصناف و هو يسع اله يق ,و أل لك 
وَلَآءَ ذلك فقد أعظم القول على رسول الله صلى الله عليه و آله و قد قال :ألا لا يتعلقن على أحد بشىء فإنى لا أحل إلا ما 
أحل الله و لا أحرم إلا ما حرم الله فى كتابه»و كيف أقول ما يخالف القرآن و به هدانى الله عز و جل. 


وقد روى عن على بن جعفر (١)قال:‏ 


ع ع : 2 مج رم لأاء 
اسألت أخى موسى عليه السلام؛. ثم ساق الروايه كما قدمناه»و قال ابن الجنيد:و قول الله عز و جل «وّ أجل لكة ا ولا ذلِكم) 
غير حاظر الجمع بين العمه و ابنه الأخ أو الخاله و ابنه الأخت و الحديث الذى روى فيه إنما هو نهى احتياط لا تحريم. 


وقد روى جوازه إذا تراضيا عن أبى جعفر عليه السلام و موسى بن جعفر عليه السلام قال يحيى بن الحسن و عثمان المثنى:و 
الاحتياط عندى ترك ذلككء.و من عقده لم ينفسخ كما ينفسخ نكاح الأخت على الأختءو الأم على البنت انتهى. 


و ظاهره فى المسالك المنع من دلاله كلاميهما على الجواز مطلقاكما فهمه الأصحاب قال:لأنهما أطلقا القول بالجواز و استدلا 
بالآ.يه.و هو مذهب الأصحاب و إنما الكلام فى أمر آخر و هو غير مناف لما أطلقاه مع أن ابن الجنيد قال- عقيب ذلك-:و قد 
روى جوازه إذا تراضيا عن أبى جعفر و موسى بن جعفر عليهما السلام و عادته فى كتابه أن يعد قول الأثمه كذلكك مع اختياره 
لهءو حجتهما الآ-يه و الخبر السابق عن الكاظم عليه السلام الدالان على الحلءو جوابه أنهما مطلقان و الأخبار الأسخرى 
مقيده»فيجب الجمع بحمل المطلق على المقيد.انتهى. 


أقول:الظاهر-بعد ما تكلفه(قدس سره)-أن ظاهر كلاميهما إنما هو الجواز و إن لم يحصل الرضاء من العمه و الخالىف ألا ترى ابن 
الجنيد حمل الأخبار 


57/١: ص‎ 
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المطلقه فى المنع على الاحتياط الراجع إلى الكراهه»و عضد ذلكك بالروايه عن أبى جعفر و موسى عليهما السلام الداله على 
الجواز مع التراضى. 


و لو كان الأمر كما زعمه(قدس سره)لكان الواجب على ابن الجنيد أن يخصص خبر النهى بخبر التراضى»فيقول إنه منهى عنه إلا 
مع التراضى. 


و بالجملة فالظاهر من كلاميهما هو مااتقله الأصحات عنهها من الجواز مظلقا: 


و أما الصدوق فإنه قال فى المقنع:و لا تنكح المرأه على عمتها و لا على خالتها و لا على ابنه أخيها و لا على بنت أختها فعمم 
المنع و لم يفرق بين دخول العمه و الخاله على بنت الأسخ و بنت الأسخت و بين العكس .مع أن الأخبار كما عرفت قد صرحت 
بالفرقءو هو(قدس سرء)قد نقل جمله من هذه الأخبار فى الفقيه.فقوله بالتعميم هنا عجب خارج عن مقتضى قاعدته و عادته فى 
فتاويه» و يمكن تقييد إطلاقه هنا بالأخبار المذكوره. 


إذا عرفت ذلكك فاعلم أن تحقيق الكلام فى المقام يتوقف على بيان أمور. 
أحدها [عدم لزوم الإذن فى إدخال العمه و الخاله على بنت الأخ و بنت الأخت] 
أن المفهوم من الأخبار المتقدمه و به صرح الأصحاب أنه ليس له إدخال بنت الأخ و بنت الأخت على العمه و الخاله إلا مع إذن 
العمه و الخاله (1. و له إدخال العمه و الخاله على بنت الأسخ و بنت الأسخت من غير استيذان المدخول عليهاءو لا يعرف هنا 


مخالف إلا ما يظهر من ظاهر عباره المقنعءإلا أنكك قد عرفت أن الأخبار على خلافه»فإنها قد صرحت بجواز إدخال العمه و 
الخاله و إن لم ترض المدخول عليها. 


ثانيها:أنه هل يشترط علم العمه و الخاله بكون المدخول عليها ابنه أخ 
ص ور 


11 قزل المقالت ف العيويه الأنولى ابق أ قد وان العبد اق لاه كلقيها كباس وكيك قال بالبوا لفان 
فى الصوره الثانيه ظاهر عباره المقنع كما ذ كرنا. (منه-قدس سره-). 


أو بنت أخت و يرضيان بذلكك أم لا؟أطلق أكثر الأصحاب الجواز و لم يشترطوا ذلكك» كما نقله السيد السند فى شرح النافع»و 
جزم العلا-مه فى جمله من كتبه باشتراط ذلككءو مستنده غير ظاهر من الأخبار التى قدمناهاءو هى أخبار المسأله كملا بل ظاهر 
إطلاقها عدمه. 


و ثالئها [حكم ما لو أدخلهما بغير إذن العمه و الخاله] 


أنه على تقدير القول باعتباره و اشتراطهءفلو أدخلهما جاهلتين بالحال فهل يقع العقد باطلا أم يتوقف عقد الداخله على رضاهاءأم 
عقدها و عقد المدخول بها؟أوجه:و استوجه فى المسالكك الوسط منهاءمحتجا بأن جواز عقد الداخله مشروط برضاها فلا وجه 
لإبطاله بدونهءبل يقع موقوفا على الرضاء فإن حصل صح.ءو إلا فلاءو لهذا بطل الوجه الأولءو عقد السابقه قد حكم بصحته و 


والحق فى ذلكك للداخلهءفيتخير فى عقد نفسها بين فسخه و الرضاء بمصاحبه المدخول عليهاءو بهذا بطل الوجه الثالثءقال:و 
كون رضاها شرطا فى صحه جواز الجمع لا يدل على أزيد من ذلك ,لأسن العقد لا يقصر عن عقد الفضولىء و سيأتى 


و اختار سبطه فى شرح النافع الأول من الوجوه الثلاثه قال:لأن إلحاق ذلك بعقد الفضولى لا يخرج عن القياس.و هو جيد. 
و رابعها [حكم الجمع فى الوطى بملك اليمين] 


هل يختص هذا الحكم بالجمع بينهما بالزوجيهءفلا يحرم الجمع فى الوطى بملكك اليمين أو يعم التحريم؟:وجهان:استظهر الأول 
منهما شيخنا الشهيد الثانى فى المسالكءو سبطه فى شرح النافع معدي إلى آن أكثر الروايات إنما وردت بلفظ التزويجءو 
بعضها و إن عبر فيه بلفظ النكاح.لكن الظاهر منه إراده العقد سيما مع القول بكونه حقيقه فى العقدءو أيدوه بأن المملوكه ليست 
أهلا للإذن و السلطنه فى النكاحءفلا يكون استيذانها معتبرا. 


و على هذا فلو كانت العمه و الخاله أمتين»و أدخل عليهما بنت الأخ و الأخت 


ص زور 


أمتين جاز ذلكك للتعليل المذكورءو أولى بالجواز لو كانت بنت الأخ و بنت الأخت حرتينءفإنه لا يستأذن العمه و لا الخاله. 


ولو كانت العمه و الخاله حرتين و أدخلت عليهما بنت الأخ و بنت الأخت بالملكك احتملا اعتبار استيذانهماءلأن توقف إدخال 
الحره عليهما على الا-ذن يقتضى توقف إدخال المملوكه عليه بطريق أولىءإلا أنه ربما يناقش فى ثبوت الأولويه من حيث عدم 
استحقاق الأمه للاستمتاعءو الاحتياط فى أمثال هذه المواضع مما لا ينبغى تركه بل ربما كان واجبا. 


و(ثانيهما) [فى حكم عقد الداخله و المدخول عليها] 


أنكك قد عرفت أنه لا يجوز إدخال بنت الأخ و بنت الأخت على العمه و الخاله إلا برضاهماءو حينئذ فلو عقد عليهما و أدخلهما 
بدون ذلكءفهل يقع عقد الداخله باطلا خاصه مع لزوم عقد الالولى المدخول عليهاء أو يبطل عقد الداخله و يتزلزل عقد 
المدخول عليهاءفلها أن يفسخ عقد نفسهاءأو يتزلزل العقدان السابق و الطارئءأو يتزلزل العقد الطارئ خاصه بحيث يكون موقوفا 
على رضا المدخول عليها مع لزوم عقد المدخول عليها أقوال: 


(أولها)للمحقق فى كتابيه»و الوجه فيه أما بالنسبه 0 لزوم عقد الالولى فلانعقاده لازماءو الأصل بقاؤه حتى يقوم دليل على 
خلافهءو النهى فى الأخبار إنما توجه إلى العقد الثانىءفلا موجب لتأثر الأول بوجه. 


و أما بالنسبه إلى بطلان العقد الثانى فللنهى عنه فى الأخبار المتقدمه المقتضى للفساد و لتصريح روايه على بن جعفر (١)المتقدمه‏ 
بأنه مع عدم رضاء العمه و الخاله باطلءو لأن ظاهر الأخبار المتقدمه أن رضاء العمه و الخاله شرط فى صحه العقد لأن قوله عليه 
السلام«لا يتزوج ابنه الأخت على العمه و الخاله إلا بإذنهما» يقتضى النهى إلا مع مصاحبه الاذن و اتصافه به»فيجب حصوله وقت 
الترويج بمقتضى 


ص لخر 
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ذلك. 


و اعترض على هذه الأدله فى المسالكك فقال:إن النهى لا يدل على الفساد فى المعاملات كما حقق فى الأصولءو الخبر المصرح 
بالبطلان-مع ضعف سنده-يمكن حمله على البطلان مع كراهتهما لذلكك جمعا بين الأدله. 


اعتبار مصاحبه الاذن فى وقوعه لازما أو غير منهى عنه لا مطلقا. 


ثم قال:فإن قيل إن النهى فى المعاملاءت و إن لم يدل على الفساد بنفسه. لكنه إذا دل على عدم صلاحيه المعقود عليها 
للتكاحءفهو دال على الفساد من هذه الجهه كالنهى عن نكاح الأخت و العمه و الخاله»و كما فى النهى عن بيع الغررءو النهى فى 
محل النزاع من هذا القبيل. 

قلنائلا نسلم دلالته على عدم صلاحيه المعقود عليها للنكاحءفإنها عند الخصم صالحه لهءو لهذا صلحت مع الاذن بخلاف 
الأخت.و بيع الغرر فإنهما لا يصلحان أصلا. 

و صلاحيه الأخت على بعض الوجوه كما لو فارق الأخت لا يقدح.لأنها حينئذ ليست أختا للزوجهبخلاف بنت الأخت و نحوها 
فإنها صالحه للزوجيه مع كونها بنت أخت الزوجهءو الأخبار دلت على النهى عن تزويجهاءو قد عرفت أنه لا يدل على 


الفساد»فصار النهى عن هذا التزويج من قبيل ما حرم لعارض كالبيع وقت النداء لا لذاته»و العارض هو عدم رضاء الكبيرهءفإذا 
لحقه الرضاء زال النهى.انتهى كلامه زيد مقامه. 


أقول:أما حمله-روايه على بن جعفر الصريحه بالبطلان-على البطلا-ن مع كراهتهما لذلكءففيه من البعد ما لا يخفىءفإن لفظ 
الروايه هكذا 


«ولا يتزوج بنت الأخ و الأخت على العمه و الخاله إلا برضاء منهماءفمن فعل فنكاحه باطل». 
يعنى من فعل بغير الرضا منهما فهو باطلءو هو ظاهر فى اشتراط مصاحبه الرضاء 


ص هوا 


للتزويجءو إلا كان التزويج باطلا فالبطلان مترتب على عدم الرضاء وقت التزويج الذى هو أعم من الكراهه .)١(‏ 


وأما ماادعاهمن أن دلائله الأخبار على اعتبار مصاحبه الالذن إنما هو فى وقوعه لازما أو غير منهى عنه لا مطلقاء-فهو تقييد 
للأخبار من غير دليلءبل ظاهرها إنما هو مصاحبته مطلقاءلأن قولهم عليهم السلام فى جمله من تلكك الروايات المتقدمه 


١لا‏ يتزوج ابنه الأخ و ابنه الأخت على العمه و الخاله إلا بإذنهما». ظاهر فى اشتراط وقوع التزويج مطلقا بمصاحبه الإذن بمعنى أنه 
لا بد فى وقوع العقد من الاذن ليصح و يترتب عليه أحكامه. 

و أما ما ذكره من أن النهى لا يدل على الفساد فى المعاملات ففيه ما ذكره سبطه السيد السند فى شرح النافع من أن النهى و إن 
لم يقتض الفساد فى المعاملات لكن الحكم بصحه العقد الذى تعلق به النهى يحتاج إلى دليل يدل عليه بخصوصه أو عمومه.و 


بدونه يجب الحكم بالفساد»و ليس على صحه العقد الذى تعلق به النهى دليل من نص أو إجماع فيجب القول بعدم الترتب عليه 
لأن ذلكه قفن الأصل :مله بظير امار (قدس سر )لهذا القول: 


و حاصله أنه بعد نهى الشارع عن هذا العقد الدال على عدم اعتباره فى نظره و إلا لما نهى عنه-لا يمكن الحكم بترتب أثر من 
الآثار عليه كما فى غيره من العقود التى لم يتعلق بها نهى فلا بد للحكم بصحته و ترتب آثار العقود عليه من دليل من خارج. 


و بالجمله فإنه بواسطه النهى عنه قد صار محلا للريبه و تطرق البطلا-ن إليه و إن لم يمكن الجزم ببطلا-نه»و هو كلام موجهءو 


كيف كان فإن الظاهر هو البطلان كما هو ظاهر الأخبار المتقدمهءو يؤيده أوفقيته للاحتياط المطلوب 


ص 06 


)١ -١‏ لان عدم الرضا يصدق مع علمهما و كراهتهما ذلكك و يصدق مع عدم العلم بالكليه.(منه-قدس سره-). 


سيما فى النكاح. 


و(ثانيها)لابن إدريسءو دليله على بطلان عقد الداخله النهى الوارد فى الأخبار لدلالته على الفسادءو أما تزلزل عقد المدخول 
عليها فلم يتعرض لدليله» و كأنه أخذه من كلام الشيخ الآتى حيث انه نقل عنه أن العمه و الخاله تتخير بين إمضاء عقد الداخله و 
بين فسخ عقديهما و الاعتزال»ثم اعترض عليه بالنسبه إلى إمضاء عقد الداخله بأنه لوقوعه من غير إذن عقد باطل للنهى عنه فى 
الأخبان فلا بد من تجداننا عقن جدايد عند الرضاءهو جمد على باقئ كللامه: 


و ضعف هذا القول أظهر من أن يخفىءفإن عقد الداخله إذا وقع فاسدا كما حكم به لم يبق لتخيرها فى فسخ عقد نفسها وجه 
لأن المقتضى للفسخ إنما هو حصول الجمع بين العمه و بنت أخيهاءو الخاله و بنت أختهاءو مع وقوع العقد فاسدا لم يتحقق 
الجمعءفلا موجب للفساد بالكليه. 


و(ثالثها)للشيخين و من تبعهما فإنهما قالا:تتخير العمه و الخاله بين إمضاء عقد الداخله و فسخهءو بين فسخ عقد أنفسهما السابق و 
الاعتزال»و يكون اعتزالهما بمنزله الطلاق و إن أمضيا العقد كان ماضياءو لم يكن لهما بعد ذلكك فسخه. 


وعلل القول المذكور بوقوع العقدين صحيحينءو أما الأول فظاهرءو أما الثانى فلأنه عقد صار من أهله فى محله جامعا بشرائطه.و 
لا يؤثر تجدد البطلان بفسخ العمه و الخاله فى صحته الأصليه كغيره من العقود الموقوفه على رضاء الغيرءو إذا وقع صحيحا كانت 
نسبه العقدين إلى العمه و الخاله على السواء» و لما كان الجمع موقوفا على رضاهما تخيرتا فى رفع الجمع بما شائتا من فسخ 
عندهما و عقد الداخله. 


و أورد عليه بأن العقد الأول لازم بالأصلءو الأصل يقتضى بقاءه على اللزوم إلى أن يثبت المزيلءو ما ذكر لا يصلح لهءلأن رفع 
الجمع يحصل بفسخ العقد الطارئءو هو متعلق الرضاءو رفع الجمع و إن كان يحصل بفسخ أحد العقدين 


ص 06 


إلا أن فسخ السابق قد منع منه مانع شرعى و هو لزومه,فتسلط على رفع الثانى خاصه.و هو جيد. 
و(رابعها)للعلامه فى جمله من كتبه و جمع من المتأخرينءو وجهه:أما بالنسبه إلى لزوم عقد المدخول عليها فلما تقدم. 


و أما بالنسبه إلى تزلزل الطارئ من غير أن يكون باطلا فوجهه فى المسالكك قال:لعموم ١أَوْقُوا‏ بِالْعَُودِ» (١)فإن‏ المتنازع فيه إذا 
تعقبه رضاء من يعتبر رضاه اندرج فى هذا العموم فوجب الحكم بصحتهءفقبل الرضاء لا يكون فاسداءو إلا لم ينقلاب صحيحاءو لا 
معنى للموقوف إلا ذلكك. 


قال:و لأنه عقد صدر بدون رضاء من يعبر رضاه فى صحتهءفكان كالفضولى و قد تقدم صحه الفضولى فى النكاحءفهنا أولى:لأن 
المدخول عليها ليس لها أولويه مباشره العقد بل الرضاء به بخلاف الزوجه فى عقد الفضولى فإن بيدها مباشرته و الرضاء بهءفإذا 
صح فى الأأقوى لزم مثله فى الأضعف بطريق أولىء و النهى السابق فى الأخبار قد عرفت أنه لا يدل على الفساد على المنع منه 
بدون الاذنءو هو أعم من السابق و اللاحقءو على تقدير إراده السابق لا يلزم الفساد» قال:و هذا هو الأقوى.انتهى كلامه. 


و أنت خبير بما فيه أما(أولا)فلما عرفت فى غير مقام مما قدمناه من أن بناء الأحكام الشرعيه على مثل هذه التعليلات التقريبيه لا 


يخلو من مجازفه. 


و(ثانيا) أنكك قد عرفت مما قدمنا فى القول الأول أن الأظهر هو البطلان فى هذا العقد المتأخرءو إليه يميل كلام سبطه فى شرح 
النافع كما يدل عليه كلامه الذى قدمنا نقله ثمه. 


و(ثالنا) أن المفهوم من الأخبار اعتبار تقدم الإذنءفإن قوله عليه السلام 
رلا يتزوج إلا بإذن العمه و الخاله). يعلنى له يقع العقد إلا بعد الاذن»سواء كانت الباء للمصاحبه 


ص ذا 
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أو السببيه»و حينئذ فلا يجزى الرضاء بعد وقوع العقد ليلحق ذلكك بالفضولىء أو يكون أولى منهءو به يظهر عدم اندراج هذا 
العقد تحت قوله «أَوْفوا بالْعْقَودِا كما تكلفه.إلى آخر ما ذيله به فإنها مجرد ادعاءءو يمنعها الخصم. 


و بالجمله فكلامه(قدس سره)هنا غير موجه عندى و الأظهر عندى فى المسأله هو القول الأول.و الله العالم. 
المقام الثانى فى الزنا: 


اشاره 


لا خلاف بين الأصحاب(رضوان الله عليهم)فى أن الزنا المتأخر عن العقد الصحيح لا ينشر حرمه المصاهرهءسواء فى ذلكك الزنا 
بالعمه و الخاله أو غيرهماءلأصاله بقاء الحكم الحاصل بالعقدءو قولهم عليهم السلام (1) 


١لا‏ يفسد الحرام الحلال». و إنما الخلاف فى الزنا المتقدم هل ينشر حرمه المصاهره أم لا؟الأشهر ذلك. 
و مما يدل على الحكمين المذكورين ما رواه 
فى الكافى و التهذيب فى الصحيح عن محمد بن مسلم (؟)عن أحدهما عليهما السلام 


«أنه سئل عن الرجل يفجر بالمرأه أ يتزوج ابنتها؟قال:لاءو لكن إن كانت عنده امرأه ثم فجر بأمها أو ابنتها أو أختها لم تحرم عليه 
امرأته.إن الحرام لا يفسد الحلال). 


فى التهذيب عن أبى الصباح الكنانى )عن أبى عبد الله عليه السلام قال: 


« إذا فجر الرجل بالمرأه لم تحل له ابنتها أبداءو إن كان قد تزوج ابنتها قبل ذلكك و لم يدخل بها فقد بطل تزويجه.و إن هو 
تزوج ابنتها و دخل بها ثم فجر بأمها بعد ما دخل بابنتها فليس يفسد فجوره بأمها نكاح ابنتها إذا هو دخل بها و هو قوله:لا يفسد 
الحرام الحلال إذا كان هكذا. و فى هذا الخبر إشكال يأتى التنبيه 


ص :51/4 
0١-١‏ التهذيب ج لاص 1ح ١'»الوسائل‏ ج ١‏ ص اح / 


.١ ص 78ح‎ ١ ح ١ءالتهذيب ج /7اص 774 ح ١٠.ءالوسائل ج‎ 5١9 الكافى ج ه ص‎ )1-١ 
8 ص الاح‎ ٠5 الوسائل ج‎ ١ ركو التهذيب ج لاص 74ح‎ 


عليه إن شاء الله. 

و مما يدل على الأول ما رواه 

فى الكافى فى الحسن أو الصحيح عن الحلبى (١)عن‏ أبى عبد الله عليه السلام 

«فى رجل تزوج جاريه فدخل بها ثم ابتلى بها ففجر بأمهاء أ تحرم عليه امرأته؟فقال:لاءإنه لا يحرم الحلال الحرام). 
وعن زراره (7)فى الصحيح أو الحسن عن أبى جعفر عليه السلام 

«قال فى رجل زنا بأم امرأته أو بابنتها أو بأختها فقال:لا يحرم ذلكك عليه امرأته»ثم قال:ما حرم حرام قط حلالا». 
وعن زراره 00)قال: 


«سألت أبا جعفر عليه السلام عن رجل زنى بأم امرأته أو بأختها فقال:لا يحرم ذلكك عليه امرأته إن الحرام لا يفسد الحلال و لا 


بحر مه. 

ومارواه 

فى الفقيه عن موسى بن بكر عن زراره (5)عن أبى جعفر عليه السلام قال: 

« سثل عن رجل كانت عنده امرأه فزنى بأمها أو بابنتها أو بأختها فقال:ما حرم قط حلالاءامرأته له حلال). 
و عن الحسن بن محبوب عن عبد الله بن سنان (8)قال: 


«قلت لأبى عبد الله عليه السلام الرجل يصيب من أخت امرأته حراماءأ يحرم ذلكك عليه امرأته؟فقال:إن الحرام لا يفسد الحلال»و 
الحلال يصلح به الحرام». 


و مما يدل على الحكم الثانى ما رواه 
فى الكافى عن منصور بن حازم رعافى 
ص 5/8٠١:‏ 


)١ -١‏ الكافى ج هص 5١0‏ ح #»التهذيب ج /اص 8*٠‏ ح 18ءالوسائل ج ١‏ ص 78ح ؟. 
)1-١‏ الكافى ج هص 5١18‏ ح #»التهذيب ج /اص ٠7ح‏ 17١ءالوسائل‏ ج ١‏ ص 78ح ”. 
*) الكافى ج ه ص 5١8‏ ح #»الوسائل ج ١‏ ص 77ح 8. 
#- ©) الفقيه ج اص 79# ح 6١‏ الوسائل ج ١5‏ ص 91ح #. 


ه- 8) الفقيه ج “اص 79# ح ٠8الوسائل‏ ج ١5‏ ص "اح ه. 


غ- 2) الكافى ج هص 5١18‏ ح هه التهذيب ج لاص ٠7ح‏ ه1ءالوسائل ج ١5‏ ص "اح ". 


الصحيح عن أبى عبد الله عليه السلام «فى رجل كان بينه و بين امرأه فجورءفهل يتزوج ابنتها؟فقال:إن كان من قبله أو شبهها 
فليتزوج ابنتهاءو إن كان جماعا فلا يتزوج ابنتهاءو ليتزوجها هى إن شاءا. 


و رواه الشيخ بسنده عن ابن يعقوب إلا أنه قال: 

«فليتزوج ابنتها إن شاء و إن كان جماعا فلا يتزوج). 

ومارواه 

فى الكافى و التهذيب عن محمد بن مسلم (١)عن‏ أحدهما عليهما السلام قال: 

« سألته عن رجل فجر بامرأهءأ يتزوج بأمها من الرضاعه أو ابنتها؟قال:لا). 

والتقريب فى هذا الخبر أنه قد تقدم أن الرضاع فرع على النسب فلو لا أنه حرام فى النسب لما حرم فى الرضاع. 
ومارواه 

فى الكافى عن يزيد الكناسى (')قال: 


«إن رجلا من أصحابنا تزوج امرأه فقال لى:أحب أن تسأل أبا عبد الله عليه السلام و تقول له:إن رجلا من أصحابنا تزوج امرأه قد 
زعم أنه كان يلا-عب أمها و يقبلها من غير أن يكون أفضى إليهاء قال:فسألت أبا عبد الله عليه السلام فقال لى:كذب.مره 
فليفارقهاءقال:فرجعت من سفرى فأخبرت الرجل بما قال أبو عبد الله عليه السلامءفوالله ما دفع ذلكك عن نفسه و خلى سبيلها» (5). 


وعن عيص بن القاسم (5)فى ا لصحيح قال: 
«سألت أبا عبد الله عليه السلام عن رجل باشر امرأه و قبلءغير أنه لم يفض إليها ثم إلها ثم تزوج ابنتها؟قال:إذا لم يكن أفضى 


إلى الأم فلا بأسءو إن كان أفضى إليها فلا يتروج ابنتهاا. 


5/١: ص‎ 


.١ ص 77ح‎ ١ ح «بالتهذيب ج لاص ١7ح 18ءالوسائل ج‎ 5١8 الكافى ج هص‎ )١ -١ 

؟- 5) الكافى ج هص 5١9‏ ح 4»الوسائل ج ١‏ ص 77ح ه. 

*- أقول:فى هذا الخبر دلالله على أن الامام عليه السلام قد يجيب بناء على علمه بالحال من غير التفات الى ما تضمنه 
السؤال(منه-قدس سره-). 


ع *) الكافى ج دص 5ع ح "#ءالوسائل ج ١‏ ص ؟77اح ”؟. 


و نقل ابن إدريس عن الشيخ المفيد و السيد المرتضى عدم التحريم بالزناء المتقدم و اختاره و مال إليهءو اختاره أيضا المحقق 


فى النافع»و فى الشرائع نسبه إلى أصح الروايتين إيذانا بنوع توقف فيه. 

و الذى يدل عليه من الأخبار ما رواه 

الشيخ عن سعيد بن يسار (١)فى‏ الصحيح قال: 

«سألت أبا عبد الله عليه السلام عن رجل فجر بامرأهيتزوج ابنتها؟قال:نعم يا سعيد إن الحرام لا يفسد الحلال). 
وعن هاشم بن المثنى (؟)قال: 


«كنت عند أبى عبد الله عليه السلام جالسا فدخل عليه رجل فسأله عن الرجل يأتى المرأه حراماءأ يتزوجها؟قال:نعم و أمها و 
ابنتها). 


و عن منصور بن حازم (7)فى الموثق قال: 

«قلت لأبى جعفر عليه السلام:رجل فجر بامرأه»هل يجور له ان يتزوجها بابنتها؟قال:ما حرم حرام حلالا قط). 

وعن هاشم بن المثنى (عقال: 

«كنت عند أبى عبد الله عليه السلام فقال له رجل رجل فجر بامرأه أ تحل له ابنتها؟قال:نعمءإن الحرام لا يفسد الحلال). 
وعن حنان بن سدير (شافى الموثق قال: 


«كنت عند أبى عبد الله عليه السلام إذ سأله سعيد عن رجل تزوج امرأه سفاحاءهل تحل له ابنتها؟قال:نعم إن الحرام لا يحرم 
الحلال)». 


وعن زراره (©)قال: 

«قلت لأبى جعفر عليه السلام:رجل فجر بامرأه.هل يجور 

5/١: ص‎ 

.* ص "اح‎ ١ التهذيب ج /اص 75ح ١١ءالوسائل ج‎ )١ -١ 
7 ؟) التهذيب ج لاص # الاح ١ءالوسائل ج 1 ص #75 ح‎ -7 


*- 0# التهذيب ج 7اص 79ح 1 ءالوسائل ج ١‏ ص #75 ح 4. 
ع- ©) التهذيب ج 7اص 78ح 8الوسائل ج ١‏ ص 75”اح .٠١‏ 


ه- 8) التهذيب ج /اص 78ح 4»الوسائل ج ١‏ ص 70ح .١١‏ 
ع- ©) التهذيب ج 7اص 74ح ١17‏ ءالوسائل ج ١‏ ص #75 ح 4. 


و عن صفوان فى الصحيح (١)قال:‏ 


«سأله المرزبان عن الرجل يفجر بالمرأه و هى جاريه قوم آخرين ثم اشترى ابنتهاءأ يحل له ذلكك؟قال:لا يحرم الحرام الحلال»و 
رجل فجر بامرأه حراما أ يتزوج بابنتها؟قال:لا يحرم الحرام الحلال). 


هذا ما وقفت عليه من الأخبار الداله على هذا القول»و شيخنا الشهيد الثانى فى المسالكك و سبطه فى شرح النافع لم ينقلا لهذا 


القول دليلا من الأخبار إلا روايه هاشم بن المثنى الثانيه»و روايه حنان بن سديرءو رداهما بضعف السند. 
وقد عرفت أن فيها الصحيح باصطلاحهمءو لكنهم لقصور التتبع لم يقفوا عليهءو ما ذكروه من الجواب غير حاسم لماده الاشكال. 


بعد عقد الأخرى.و باقى الأخبار على الفجور بما دون الوطى.من تقبيل و نحوه. 


ولا يخفى ما فيه من البعد و التكلف.و ما فى الفرق بين الروايتين المذكورتين و غيرهماءفإن تأويله فى كل من الموضعين يأتى 
على الجميعءو المسأله غير خاليه من شوب الاشكال لما عرفت. 


واحتمل بعضهم فى أخبار القول الثانى الحمل على التقيه.و هو غير بعيد» و لا-ريب فى ترجيح القول المشهور بموافقه 
الصا :الالال قشي الرقرف عليه 


تذنييات 
الأول [عدم نشر حرمه المصاهره لو زنى بعد العقد بأم امرأته أو بنتها] 


المفهوم من كلام أكثر الأصحاب و كذا إطلاق أكثر النصوص أنه بمجرد العقد على المرأه و كونها زوجه أعم من أن يكون 
دخل بها أو لم يدخلء 


ص فر 


.١؟ ص 58" ح‎ ١ ح /ا4»الوسائل ج‎ 87١ التهذيب ج لاص‎ )١ -١ 


لو زنا بعد ذلكك بأمها أو بنتها لم ينشر حرمه المصاهرهءو المفهوم من روايه أبى الصباح المتقدمه أن ذلك مخصوص بالدخول 
بالزوجه لا مجرد العقد»فلو عقد عليها و لم يدخل فزنا أفسد ذلك الزنا نكاحه»كما لو تقدم على العقد. 


و مثلها فى ذلك ما رواه 
فى الكافى عن عمار الساباطى (١)عن‏ أبى عبد الله عليه السلام 


«فى الرجل تكون له الجاريه فيقع عليها ابن ابنه قبل أن يطأها الجدءأو الرجل يزنى بالمرأه»فهل يحل لأبيه أن يتزوجها؟قال:لاءإنما 
ذلكك (5)إذا تزوجها الرجل فوطئها ثم زنى بها ابنه لم يضره.لأن الحرام لا يفسد الحلال و كذلكك الجاريه). 


ولم أقف على من تنبه لذلكك إلا السيد السند فى شرح النافع حيث ذكر دلاله روايه أبى الصباح الكنانى على ذلكك ثم قال:و لا 
أعلم بمضمون هذه الروايه قائلاءثم طعن فيها بأن فى طريقها محمد بن الفضيلءو هو مشتركك بين الثقه و الضعيف. 


أقول:قد نقل العلامه فى المختلف القول بمضمون هذين الخبرين عن ابن الجنيدءو لكنه إنما استدل له بروايه عمار خاصه. 


قال فى المختلف:لو سبق العقد من الأب أو الابن على امرأه ثم زنا بها الآخر لم تحرم على العاقد»سواء دخل بها العاقد قبل الزنا 
من الآخر أم لم يدخلء ذهب إليه أكثر علمائناءو شرط ابن الجنيد فى الإباحه الوطىءفلو عقد و لم 


ص :5/8 
)١ -١‏ الكافى ج غاص 57١‏ ح 4»التهذيب ج لاص 187 ح 7"ءالوسائل ج ١‏ ص ١7ح‏ ". 


1- 7) قوله«انما ذلك الى آخره»يعنى إنما تحل فى هذه الصوره أعنى صوره الوطى» و كذلكك الجاريه إنما تحل فى صوره 
وطئ السيد لهاءو الا فلو زنا بها ابنه قبل الوطى. حرم ت(منه-قدس سره-). 


يدخل فزنا الآخر حرمت على العاقد أبداءثم قال:لنا الأصل الإباحه.و لأنها ثابته قبل الزنا بمجرد العقد فيستصحبءو لقوله عليه 
السلام 110 


رلا جرم الحرام الحلال)». 


وهى حلال بالعقدءفلا يقنضى الوطى الحرام تحريماءثم استدل له بخبر عمار و أجاب عنه بأنه استدلال بالمفهوم»و هو ضعيف.و 
السند أيضا ضعيف. 

أقول:أما ضعف السند فقد عرفت فى غير موضع مما تقدم أنه لا يكون حجه على المتقدمين الذين لا أثر لهذا الاصطلاح 
عندهمءو أما ضعف المفهوم فهو مجبور بصراحه منطوق الروايه الأخرى فى ذلك. 

و إلى القول بمضمون هذين الخبرين مال بعض (')مشايخنا المحققين من متأخزى المتأخرين و هو ظاهر الشيخ فى الاستبصار 
#اأيضا حيث إنه استدل بخبر عمار على التأويل الذى تأول به روايتى هاشم بن المثنى و حنان بن سدير من التفصيل الذى 
اشقما. عليه البخير المد كون 


و المسأله لد تخلو من شوب الاشكالءو إن كان العمل-بالخبرين المذكورين و تخصيص تلكك الأجيان بهما-غير بعيد)و احتمال 
التقيه فيهما من حيث إنه قول ابن الجنيد الذى يجرى على مذهب العامه غالبا ممكن أيضاءو الله العالم: 

الثانى [فيما ملك الرجل جاريه فوطأها ابنه أو أبوه قبل المالى] 

اختلق الأصحا تي (رضيى الله عنهم)فيما لو ملكك الرجل جاريه فوطئها ابنه أو أبوه قبل أن يطأها المالكك.فقال الشيخ فى النهايه 
بالتحريم و به قال ابن الجيد و ابن البراج. 

ص :5/6 

)١ -١‏ الكافى ج ه ص 5١8‏ ح #ءالتهذيب ج /اص "7ح 18ءالوسائل ج ١‏ ص 78ح ؟. 

؟-1) هو الشيخ الفاضل المحقق المدقق الشيخ أحمد بن الشيخ الفاضل الشيخ محمد ابن يوسف البحرانى(قدس سره)على ما 


وجدته بخطه.(منه-قدس سره-). 


*- 0 الاستبصار ج اص 186. 


وقال الصدوق فى الفقيه 01 


«و إن زنا الرجل بامرأه ابنه أو بامرأه أبيه أو بجاريه ابنه أو بجاريه أبيه فإن ذلك لا يحرمها على زوجها ولا يحرم الجاريه على 
سيدهاءو إنما يحرم ذلكك إذا كان منه بالجاريه و هى حلالءفلا تحل تلكك الجاريه أبدا لابنه و لا لآبيه). 


وقال ابن إدريس:لا فرق بين أن يطأ الولد جاريه الأب قبل وطئ الأب أو بعده فى عدم التحريم. 


احتج الشيخ بما رواه 


عن عمار الساباطى (؟)عن أبى عبد الله عليه السلام 
«فى الرجل يكون له الجاريه)الخبر. كما تقدم فى سابق هذا التذنيب. 


0 لا 2 2 2 ود 
«لا يحرم الحرام الحلال». و بقوله تعالى (ع)«فَانْكيحوا لكا طاب لَكُم) و قوله تعالى (8)أَوْ لكا مَلَكتْ أَبانَكم» و هذه ملك يمينءو 
الأصل الإباحه فلا يرجع عن هذه الأدله القاهره بأخبار الآحاد.كذا نقله العلامه فى المختلف.ثم قال:و نحن فى هذه المسأله من 
المتوقفين»و روايه الشيخ ضعيفه السند لكن يعضدها ما تقدم من الروايات الداله على التحريم لونؤنا الأنن بامرأة الأسعو الملكك 
و إن أثمر الإباحه».لكن يظهر أثره فى الوطىءإذ قد يملك من لا يباح له وطؤها.انتهى. 


أقول:قد أورد الدليل لكلام الشيخ و كلام ابن إدريس و لم يورد لكلام 


ص 6 


.8١ الفقيه ج اص 798 ح‎ )١-١ 

.* ح7١ ص‎ ١ ح 4»التهذيب ج /اص 787 ح 7" الوسائل ج‎ 57١ الكافى ج ها ص‎ )1-١ 
ص 78ح ؟.‎ ١ ح #الوسائل ج‎ 5١5 الكافى ج ف ص‎ )” -* 

#سع)سوره السا تابه 


- 6 سوره النساء-| به ١‏ 


الصدوق دليلا»و كلام الصدوق هنا مضمون 
روايه زراره ل0كقال: 


«قال أبو جعفر عليه السلام:إذا زنا رجل بامرأه أبيه أو جاريه أبيه فإن ذلكك لا يحرمها على زوجهاء و لا تحرم الجاريه على 
سيدهاءإنما يحرم ذلكك منه إذا أتى الجاريه و هى حلالء فلا تحل تلكك الجاريه أبدا لابنه و لا لأبيه»الحديث. 


و أنت خبير بأن ظاهر إطلاق كلامه-و هو ظاهر الروايه المذكوره أيضا- هو عدم التحريم بالزنا هنا سواء كان مقدما على الوطى 
أو متأخرا:و إنما المحرم إنما هو الوطى الحلال خاصهءو هو يرجع على هذا التقدير إلى قول ابن إدريس. 


و مثل هذه الروايه فى هذا الإطلاق 
روايه مرازم ركقال: 


«سمعت أبا عبد الله عليه السلام و سثل عن امرأه أمرت ابنها أن يقع على جاريه لأبيه فوقع فقال:أثمت و أثم ابنهاءو قد سألنى 
بعض هؤلاء عن هذه المسأله»فقلت له:أمسكها فإن الحلال لا يفسده الحرام). 


و موثقه سماعه ()و سيأتى قريبا إن شاء الله و فيها السؤال 
«عن رجل عنده جاريه و زوجهءفأمرت الزوجه ابنها أن يثيب على جاريه أبيه ففجر بهاءفقال: 
قال عليه السلام:لا يحرم ذلكك على أبيه»الحديث. 


ولا يخفى عليك أن وجه الجمع بين موثقه عمار و هذه الأخبار الثلاثه هو تقيبد إطلاق هذه الأخبار بالموثقه المذكوره.فتحمل 
حينئذ على كون الزنا وقع بعد وطئها المالك. 


ص :/ا/5 
)١ -١‏ الكافى ج هص 5١5‏ ح /ءالتهذيب ج لاص 718١‏ ح 08,ءالوسائل ج ١‏ ص 15" ح .١‏ 


1 1) الكافى ج هش ص 5١5‏ ح #8التهذيب ج لاص 78 ح “” الوسائل ج ١5‏ ص ١7ح‏ ع. 
*- ") التهذيب ج 8 ص 17/4 ح ١هءالوسائل‏ ج ١5‏ ص 028 ح ". 


و مثل الموثقه المذكوره فى التحريم بتقديم الزنا على وطء المالكك 
حسنه الكاهلى (١)قال:‏ 


«سثل أبو عبد الله عليه السلام و أنا عنده عن رجل اشترى جاريه و لم يمسها فأمرت امرأته ابنه»و هو ابن عشر سنين أن يقع عليها 
فوقع عليها فما ترى فيهءفقال:أثم الغلام و أثمت امهءو لا أرى للأب إذا قربها الابن أن يقع عليها»»الحديث. 


و بذلك يزول الاشكال و يرجع الكلام هنا إلى ما تقدم فى صدر المقام من الخلاف فيما لو كان الزنا متقدما على النكاح بالنسبه 
إلى المرأه الحرهءو ابن إدريس إنما قال بعدم التحريم من حيث قوله ثم بعدم التحريم كما تقدم. 


و بذلكك يظهر لكك أن توقف العلامه-هنا مع قوله بالتحريم فى تلكك المسأله -لا وجه له.و بالجمله فالظاهر أن هذه المسأله أحد 
جزئيات تلكك المسأله المتقدمه. و الله العالم. 

الثالث [فى تحريم بنت العمه و الخاله لو زنى بهما] 

قد اتفق الأصحاب(رضوان الله عليهم)على أنه لو زنا بالعمه و الخاله حرمت عليه بناتهماءحتى من الشيخ المفيد و السيد المرتضى 
القائلين بعدم نشر الحرمه فى الزنا السابق»و قد جعلوا هذا الفرد مستثنى من محل الخلاف السابق. 

و استدلوا عليه بما رواه 

ثقه الإسلام (')فى الكافى فى الصحيح أو الحسن عن أبى أيوب عن محمد بن مسلم قال: 


«سأل رجل أبا عبد الله و أنا جالس عن رجل نال من خالته فى شبابه ثم ارتدعءأ يتزوج ابنتها.فقال.لاءقلت:إنه لم يكن أفضى 
إليهاءإنما كان شىء دون شىءءفقال:لا يصدق و لد كرامه). 


ورواه 

الشيخ فى التهذيب (')بطريق موثق عن أبى أيوب عن أبى عبد الله عليه السلام 
ص :5/8/8 

.” ص 19ح‎ ١ ح #ءالوسائل ج‎ 5١8 الكافى ج ه ص‎ )١-١ 


؟-؟) الكافى ج هص 5١7‏ ح ٠١‏ الوسائل ج ١‏ ص 779اح .١‏ 
*-”) التهذيب ج لاص ١1ح‏ 64»الوسائل ج ١‏ ص 779 ح ؟. 


قال: «سأله محمد بن مسلم و أنا جالس عن رجل نال من خالته و هو شباب ثم ارتدعء أ يتزوج ابنتها.قال:لاءقال:إنه لم يكن 
أفضى إليها إنما كان شىء دون ذللكك. قال:كذب». 


وادعى المرتضى الإجماع على الحكم المذكور فى الانتصار ()»و نازع ابن إدريس فى المسألهءإلا ‏ أنه لم يجتر على 
المخالفهءقال فى كتابه:و قد روى أن من فجر بعمته أو خالته يحرم عليه ابنتاهما. 


أورد ذلكك شيخنا أبو جعفر فى نهايته و شيخنا المفيد فى مقنعته و السيد المرتضى فى انتصارهءفإن كان على المسأله إجماع فهو 
الدليل عليهاءو نحن قائلون و عاملون بذلككء.و إن لم يكن إجماع فلا دليل على تحريم البنتين المذكورتين من كتاب و لا سنهءو 
لا دليل عقلى:و ليس دليل الإجماع فى قول رجلين و لا ثلاثه»و لا من عرف اسمه و نسبهءلأن وجه كون الإجماع عندنا حجه 
دخول قول المعصوم-للأمن من الخطأ-فى جمله القائلين بذلك. 


قال فى المختلف-بعد أن أورد هذا الكلا.م-:و هذا يشعر بعدم جزمه بالتحريم و توقفه فيه.و لا بأس فى التوقف فى هذه 
المسأله.فإن عموم قوله تعالى (5). 

ل ل 
«وَ أجل لك ها وَرَاءَ ذلِكم) يقتضى الإباحه.انتهى. 
أقول:العجب منه(قدس سره)فى توقفه هنا مع قوله فى الكتاب المذكور بأن الزنا السابق ينشر حرمه المصاهره كما هو القول 
المشهورءفكيف يتوقف فى حكم العمه و الخاله مع دخولهما فى العمومات الداله على الحكم المذكورء و التوقف إنما يحسن 
من مثل ابن إدريس القائل بعدم نشر الحرمه ثمه.لعدم 
ص :54 

)١ -١‏ حيث قال:مما ظن انفراد الإماميه به القول بأن من زنا بعمته أو خالته حرمت عليه بنتاهماءثم ذكر أن بعض العامه وافق على 


ذلكك و أن أكثرهم خالفواءثم استدل على التحريم بالإجماع و الاخبار.(منه-قدس سره-). 
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الدليل عنده على استثنائه من الإجماع الذى يعتمد عليه:و خبر الواحد ليس بدليل عنده. 


و بالجمله فإن قوله بالتوقف هنا وقع عن غفله و سهوءو من عمل بالروايه- من القائلين فى تلكك المسأله بعدم التحريم-قال 
بالتحريم هنا للروايه»لكن مورد الروايه إنما هو الخاله خاصهءفإلحاق العمه بها قياس لا يوافق أصول المذهب. 


و طعن فى المسالكك فى الروايه المذكوره بأنها ضعيفه السند رديه المتن» قال:فإن السائل لم يصرح بوقوع الوطى أولاءو صرح 
بعدمه ثانياءو كذبه الإمام فى ذلكك.و هذا غير لائق بمقامه»و هو قرينه الفساد.و مع ذلك فهى مخصوصه بالخالهءفإ لحاق العمه بها 


قياسءو الإجماع غير متحقق بمثل ذلكك. 


أقول:أما طعنه بضعف السند ذ ١‏ نقله الروابه م٠‏ التهذسعبفانها فه وإن كانت موثقهءلكنه بعد ذلكك م٠‏ ة 
قو ا فهو مبنى على وايه من التهذيبءفإنها فيه و ! مو ذٍ من قسم 
الضعيف.و إلا فهى فى الكافى حسنه على المشهور بإبراهيم بن هاشم الذى قد عد حديثه فى الصحيح جمله من فضلاء أصحاب 
هذا الاصطلاح. 


و أما الطعن بالاشتمال على الخاله خاصه فهو جيد كما قدمنا ذكره. 


و أما الطعن-برداءه المتن و مثله قول سبطه إن متن هذه الروايه لا يخلو من تهافت -فلا أعرف له وجها وجيهاءإذ ليس فيها أزيد 
من تكذيبه عليه السلام الناقل فيما نقله فى هذه الواقعه من عدم الإفضاءءو حكمه عليه السلام بالإفضاء الذى رتب عليه التحريم؛ 
و النهى عن تزويج ابنتهاءو قد مر نظيره فى روايه يزيد الكناسى. 

و مرجع ذلك إلى حكمه بعلمه.فإن أعمال العباد تعرض عليهمءو يعرفون صحيحها و فاسدهاءو فى هاتين الواقعتين علم عليه 
السلام كذب المخبر فيما أخبر به من عدم الإفضاءءو أى مانع من ذلكك و أى تهافت هنا فى متن الخبر. 

و التحقيق فى المقام أن يقال:إن العمل فى هذه المسأله على ما تقدم فى تلكك المسأله من الخلاف فى نشر الحرمه بالزنا السابق و 


عدقةفإن فليا شر الحومه كما هو المشوو وافلة إشكانالأن هذا الفرى اح حوقات تلك المتالة: 


ص ::584 


بل أولى بالتحريمعفإن قلنا بالعدم وجب الوقوف على هذه الروايه باستثناء الخاله خاصه من الحكم المذكور. 


إلحاق: 
اشاره 


يشتمل على جمله من أحكام الزنا 
ذكرناها فى هذا المقام استطرادا لتتميم الكلام. 


المشهور بين الأصحاب(رضوان الله عليهم)جواز التزويج بالزانيه و إن كانت مشهوره بالزناء على كراهيه.سواء الزانى و غيره.فقال 
الشيخان:إن من فجر بامرأه لم يجز له تزويجها إلا بعد ظهور توبتهاءو تبعهما ابن البراج و كذا أبو الصباحءإلا أنه أطلق الحكم فى 
الزانى و غيره»)و مثله أيضا الصدوق فى المقنع رل0لو مال السيد السند(قدس سره)فى شرح النافع إلى التحريم ع المشهوره بالزنا 
قبل التوبه»و الجواز فى غيرها على كراهه.و هو ظاهر المحدث الكاشانى فى الوافى و المفاتيح. 


أقول:و«الأخبار فى هذا المقام كثيرهإلا أنها مختلفه جدا على وجه يعسر انطباقها سيما على القول المشهورءو أصحابنا(رضوان الله 
عليهم)ءلم يستوفوها كملا فى الكتب الاستدلاليه»و لم يجمعوا بينها على وجه يحسم ماده الإشكال فى هذا المجال. 


[الأخبار الداله على تحريم التزويج بمن اشتهر بالزنا] 

اشاره 

ولا يخفى على من راجعها أنها قد خرجت على أقسام ثلاثه. 

الأول:ما دل منها على تحريم التزويج بمن اشتهر بالزنا ذكرا كان أو أنثى ما لم يعرف منه التوبه. 


و منها ما رواه 
فى الكافى و الفقيه (5)عن داود بن سرحان عن زراره فى 


ص :1و 


)١ -١‏ حيث قا فىي الم توج اليه ولا زوج الائى حتى يعرف منهم لوب قال له عزو جل الا بجع لبي 
لا لا 
أذ مشركة و الرئية لا كمه إل بان أو مُشْرك وَ حرم ذلك عَلَى الْمَْم مِنِينَ) انتهى.(منه-قدس سره-). 


0-١‏ الكافى ج ه ص 85” ح ١ءباختلاف‏ يسيرالتهذيب ج لا ص 502 ح 6 الفقيه ج 7 ص 88؟ ح 'ءالوسائل ج ١‏ ص 
ملاح ". 


ل : سألت أبا عبد الله عليه السلام عن قول الله عز و جل (1)«الزَانِى ااي 0 
ينكضها إلا زان أو مُشْرك 4 قال:هن نساء مشهورات بالزئاهو رجال مشهورون بالزناءشهروا بالزثا و عرفوا بهءو الئاس اليوم يتلكك 
المنزله»من أقيم عليه حد الزنا أو شهر بالزنا لم ينبغ لأحد أن يناكحه حتى يعرف منه التوبها. 


ودلم ينبغ )فى الخبر مراد به التحريم كما تكاثر فى الأخبار من استعمال (ينبغىافى الوجوب وهلا ينبغىافى التحريمءو يدل على 
0 اف ره 

ذلك قوله عز و جل فى آخر الآيه المذكوره فى الخبر «وَ حَُرّمَ ذلك عَلى المُؤْمِنِينَ» (1). 

و صدر الآيه و إن كان بلفظ الخبر إلا ان المراد به الإنشاءءو هو النهى عن ذللكك. 


و قوله عليه السلام«و الناس اليوم بتلكك المنزله»إشاره إلى أن الآيه و إن نزلت فى الموجودين فى زمنه صلى الله عليه و آله و سلم 
إلا أن حكمها جار فيمن تأخر إلى يوم القيمه كما فى جمله من الآيات النازله فى قضايا مخصوصه يومئذ 0). 


فى الكافى (5)عن محمد بن مسلم عن أبى جعفر عليه السلام 
«فى قوله عز و جل 


ص ارا 


." سوره النور-آيه‎ )١ -١ 

." سوره النور-آيه‎ )١-1 

- ”) و روى علم الهدى فى رسالته المحكم و المتشابه نقلاعن تفسير النعمانى بإسناده المذ كور ثمه عن على عليه 
السلا و أما ما لفل خصوص و معنا عموم فقول الى أن الو قو سبحا لا ١‏ بتكع إلا لأية أو شرع 90 
تكن درن اوقار اك يعي يك على المز ريقو أفرلئك يهقم لاد قى قباد كل اكه بعرزناك بالزنا يق مارم تشمو 
رباب حرم الله نكاحهنءفالايه جاريه فى كل من كان من النساء مثلهن» انتهى.(منه-قدس سره-).و هذه الروايه فى الوسائل ج ١‏ 
ص 78ح 0. 

*- ©) الكافى ج ه ص ه0” ح ”ءالوسائل ج ١‏ ص 72ح ". 


َلزَانِى لا يتكخ إلا زَائيهُ أ مُشْركَهٌ اقال:هم رجال و نساء كانوا على عهد رسول الله صلى الله عليه و آله مشهورين بالزناءفنهى الله 
عز و جل عن أولئكك الرجال و النساءءو الناس اليوم على تلكك المنزله»من شهر شيئا من ذلكك أو أقيم عليه الحد فلا تزوجوه حتى 


تعرف توبته). 
وعن حكم بن حكيم فى الموثق (١)عن‏ أبى عبد الله عليه السلام فى قوله عز و جل 
لا , لا..ريم ا : 
١و‏ الزَّاتَِهٌ لا يَنْكحها إلا زانٍ أؤ مُشْرك ؟قال:إنما ذلك فى الجهرءثم قال:لو أن إنسانا زنى ثم تاب تزوج حيث شاءا. 
ومارواه 
فى الفقيه و التهذيب عن الحلبى (")فى الصحيح قال: 
«قال أبو عبد الله عليه السلام لا تتزوج المرأه المعلنه بالزنى و لا يزوج الرجل المعلن بالزنى إلا بعد أن تعرف منهما التوبه). 
و قال عليه السلام فى كتاب الفقه الرضوى () 


«و لا يجوز مناكحه الزانى و الزانيه حتى يظهر توبتهماءو إن زنى الرجل بعمته أو بخالته حرمت عليه ابنتاهما أن يتزوجهما و من 
زنى بذات البعل محصنا كان أو غير محصن ثم طلقها زوجها أو مات عنها و أراد الذى زنى بها أن يتزوج بها لم تحل له ابداءو 
يقال لزوجها يوم القيمه خذ من حسناته ما شئت». انتهى. 


و فيه دلاله على تحريم ذات البعل مؤبدا على من زنى بهاءو هو مما لا خلاف فيه و إن ناقش فيه بعض متأخرى المتأخرين بعدم 
وجود المستندءو سيأتى الكلام فيه إن شاء الله فى محله. 


أقول:و هذه الروايات كما ترى على تعددها صريحه فى التحريم مؤبده 
ص :لاوع 
)١-١‏ الكافى ج ه ص ه0” ح #ءالوسائل ج ١‏ ص 72ح 8. 


*- ”2 فقه الرضا ص /ااءمستدرك الوسائل ج 7 ص 2ل/اذ ب ١١ح‏ 8,. 


بالآآيه الشريفه المراد بها النهى المؤكد بقوله فى آخرها «وَ حُرّمَ ذلك عَلَى الْمَؤْمِنِينَ» إلا أن بإزائها جمله من الأخبار التى ظاهرها 
المحاركاد 


و منها ما رواه 

فى التهذيب عن زراره (١)عن‏ أبى جعفر عليه السلام قال: 

«سئل عن رجل أعجبته امرأه فسأل عنها؟فإذا النثاء (؟)عليها شىء من الفجورءفقال:لا بأس أن يتزوجها و يحصنها). 
و هذه الروايه أجاب عنها الشيخ بالحمل على التوبهءو الأظهر ما ذكره فى الوافى من الحمل على غير المشهوره. 
و عن على بن يقطين ()قال: 

قلت لأبى الحسن عليه السلام:نساء أهل المدينه قال:فواسقءقلت:فأتزوج منهن ؟قال:نعم). 

و عن عباد بن صهيب (15)عن جعفر بن محمد عليه السلام قال: 

١لا‏ بأس أن يمسكك الرجل امرأته إن رآها تزنىءو إن لم يقم عليها الحد فليس عليه من إثمها شىء). 

وعن زراره (قاقال: 

«سأله عمار و أنا حاضر عن الرجل يتزوج الفاجره متعه؟قال:لا بأسءو إن كان التزويج الآخر فليحصن بابه). 
ومارواه 

فى كتاب قرب الاسناد فى الصحيح عن على بن رئاب (عاقال: 

«اسألت 


ص :عاو 


)١ -١‏ التهذيب ج 7اص ١ح‏ ١1ءالوسائل‏ ج ١‏ ص 70# ح ؟. 
؟- 1 النثاء و الإ-ثم:بالثاء المثلثه»و هو مقصور كالثناء بتقديم المثلثهءو الأول يقال فى الشرءو الثانى فى الخير خاصهءو قيل ان 
الأول يستعمل قيهما معا و الثاتى فى خصوص الخيرءو حيكقل فقولة(شىء .من الفجوروبدل من الغاء (منهسقدس سره-). 

*- 0# التهذيب ج 7اص 70 ح 18ءالوسائل ج ١‏ ص 70# ح 8. 

ع- ©) التهذيب ج لاص ١ح‏ ١٠ءالوسائل‏ ج ١‏ ص 80# ح .١‏ 

ه- 8) التهذيب ج 7اص 107 ح ش1ءالوسائل ج ١‏ ص 70# ح ع. 


#- 2) قرب الاسناد ص 8/اءالوسائل ج ١‏ ص 76 ح #. 


أبا عبد الله عليه السلام عن المرأه الفاجره يتزوجها الرجل المسلم؟قال:نعمءو ما يمنعه؟ و لكن إذا فعل فليحصن بابه مخالفه 
الولد). 


أقول:و طريق الجمع -بين هذه الأخبار و ما فى معناها و بين الأخبار المتقدمه حمل هذه الأخبار على غير المشهوره لعدم الإشاره 
فى شىء منها فضلا عن التصريح بكون المزنى بها مشهوره بذلكك. 


و أما مافعله فى الوسائل تبعا المشهورسمن حمل الأخبار الأوله على الكراهه جفعا بين الأخبار بزعمه-فهو عن مضامين تلكك 
الاخبار فى غايه البعد.بل هو مما يقطع ببطلانه لصراحتها فى التحريم»سيما بمعونه الآيه التى إنما وردت تلكك الأخبار تفسيرا لها 
إذ لا-خلااف فى أن صدر الآ-يه و إن كان بلفظ الخبر لكنه مراد به النهى كما ينادى به قوله عليه السلام فى روايه محمد بن 


مسلم«فنهى الله عز و جل عن أولئككا١و‏ نواهى الله سبحانه للتحريم اتفاقا إلا مع القرينه. 


و إنما الخلاف فى أوامر السنه و نواهيهاءمؤكدا بقوله عليه السلام فى آخر الآيه «وَ حُرّمَ ذلك على الْمؤمنيئ فأى مجال للحمل 
هنا على الكراهه كما زعمه و الحال كما ترىءإلا- أنه ينبغى أن يقيد جواز التزويج بها متى كانت غير مشهوره بأن يحصن 
بابه»كما تضمنته جمله من الأخبار المذكوره بحمل مطلقها على مقيدها فى ذلكك فلو لم يحصن بابه لم يجز له تزويجها لما يأتى 
فى أخبار القسم الثالث من عدم جواز التزويج بالمرأه التى زنى بها حتى يعرف منها التوبه (1). 


الثانى:ما يدل نصا على وجوب التفريق ببن الزوجين إذا زنا أحدهما بعد العقد و قبل الدخول. 


و منها ما رواه 


فى الفقيه عن طلحه بن زيد (7)عن جعفر عن أبيه عليهما السلام قال: 


ص شرا 


)١-١‏ وفى هذه المسأله تحقيق آخر ذكرناه فى آخر الفصل الثانى فى المسائل الملحقه بالعقد فى المسأله الخامسه منها فليراجع. 
(منه-قدس سره-). 


1 ص 2ح‎ ١ الفقيه ج "اص "اح التهذيب ج لاص اح 30 الوسائل ج‎ 0-١ 


قرأت فى كتاب على عليه السلام أن الرجل إذا تزوج المرأه فزنى من قبل أن يدخل بها لم تحل له.لأنه زان و يفرق بينهما و 
يعطيها نصف المهر). 


ومارواه 

فى الفقيه و التهذيب عن على بن جعفر (١)فى‏ الصحيح عن أخيه موسى عليه السلام قال: 

«سألته عن رجل تزوج بامرأه فلم يدخل بها فزنى ما عليه؟قال:يجلد الحد و يحلق رأسهءو يفرق بينه و بين أهله و ينفى سنها. 
و عن الحسن بن محبوب عن الفضل بن يونس (")فى الموثق قال: 

«سألت أبا الحسن موسى عليه السلام عن رجل تزوج امرأه فلم يدخل بها فزنت؟قال:يفرق بينهما و تحد الحد و لا صداق لها/. 
ومارواه 

المشايخ الثلاثه(نور الله مراقدهم)عن السكونى 0)عن أبى عبد الله عليه السلام قال: 

«قال أمير المؤمنين عليه السلام فى المرأه إذا زنت قبل أن يدخل بها الرجل: 

طرق هيمها و اهداق :لها لآن الحعدكت كان هن قبلهاه: 


و بمضمون هذه الأخبار أفتى الصدوق فى كتاب المقنع فقال:و إذا تزوج الرجل المرأه فزنى قبل أن يدخل بها لم تحل له لأنه 
زانءو يفرق بينهما و يعطيها نصف الصداق؛و فى حديث آخرهيجلد الحد و يحلق رأسهءو يفرق بينه و بين أهله و ينفى سنه.و إذا 
زنت المرأه قبل دخول الرجل بها فرق بينهما ولا صداق لهاء لأن الحدث من قبلها). 


ص :عوع 
)١-١‏ الفقيه ج اص 727 ح ع" التهذيب ج 7اص 584 ح 175ءالوسائل ج ١5‏ ص 18ئ ح ؟. 


-١‏ ؟) الفقيه ج اص 78# ح 4" التهذيب ج 7اص 54١‏ ح ١737‏ الوسائل ج ١‏ ص 801 ح ؟. 
*- "3 الكافى ج ه ص 2668 ح ه6»التهذيب ج ٠١‏ ص "اح 728 1ءالفقيه ج اص 72# ح 8" الوسائل ج ١‏ ص 801١‏ ح *. 


و نقل بعض مشايخنا المحققين من متأخرى المتأخرين (١)عن‏ الشيخ المفيد و سلار و ابن البراج و ابن الجنيد و أبى الصلاح أنه 
ترد المحدوده فى الفجورء و يمكن أن يكون مستندهم هذه الأخبارءو المشهور بين المتأخرين عدم الفسخ و التفريق (1)هذا. 


وقد ورد ما يناقض هذه الأخبار فيما دلت عليه من هذه الأحكام و به أفتى الصدوق فى علل الشرائع (“احيث قال-بعد إيراد 
حديث طلحه المذكوره-:و الذى افتى به و أعتمد عليه فى هذا الباب ما حدثنى به 


محمد بن الحسن (رحمه اللد)اعنخ محمد ين الحسن الصفان عن أحمد بن محمد بن عيسى عن الحسين بن سعيد عن ابن أبى عمير 
و فضاله بن أيوب عن رفاعه قال: 


«سألت أبا عبد الله عليه السلام عن الرجل يزنى قبل أن يدخل بأهلهءأ يرجم؟قال:لا قلت:يفرق بينهما إذا زنى قبل أن يدخل 


بهاءقال:لاا)و زاد فيه ابن أَبى عميرهو لا يحصن بالإماء). 


وهو كما ترى صحيح السند صريح الدلاله فيما قلناه»و العجب من اختلاف فتوى الصدوق فى هذه المسأله كما عرفتءفإنه غير 


معهود من قاعدتهءو لا موجود 


ص :اع 


)١ -١‏ هو شيخنا المجلسى(قدس سره)فى حواشيه على كتب الاخبار. (منه-قدس سره-). 

؟-5) أقول:العجب من شيخنا الشهيد الثانى فى المسالكك حيث انه انما احتج للقائلين بجواز الفسخ فى صوره زناء الزوجه 
باشتماله على العار»فكان موجبا للتسلط على الفسخ ثم رد بأنه متسلط عليه بالطلاق»فيدفع به الضررءو غفل عن الروايات التى 
نقلناها فى الأصلءفإنها صريحه فى التفريق»سواء كان الزنا من الزوجه أو الزوج. (منه-قدس سره-). 

“- ”) علل الشرائع ص 207 ب 788 ط النجف الأشرفءالكافى ج لاص 178 ح لى الفقيه ج * ص 79ح #ءالتهذيب ج ٠١‏ ص 


فى طريقته و عادته. 


وممايؤيد العمل بهذا الخبر ظهور مخالفه هذه الأخبار المقابله له لما قدمناه من الأخبارءو ما يأتى فى القسم الثالثءفإن الأخبار 
المتقدمه منها ما دل على جواز تزويج المشهوره بالزنا مع العلم بالتوبه»و منها ما دل على جواز التزويج بغير المشهوره و إن لم 
يعلم منها توبه. 


و الأخبار الآتيه قد دلت على جواز تزويج من زنى بها سابقا بشرط ظهور التوبه»و جمله منها مطلق فى الجوازءو الجميع دال على 
جواز تزويج الزانيه إما مع شرط التوبه أو مع عدمهءو حله من غير أن يترتب عليه شىءءفكيف يترتب على هذا الزانى و إن كان 
مره واحده قبل الدخول هذه الأحكام المغلظه من وجوب التفريق»و بطلان النكاحءو أن يحلق رأسهءو ينفى من بلده سنه و نحو 
ذلك. 


و من الظاهر أن هذا النوع إن لم ينقص عن تلكك الأننواع الأسخر لم يزد عليهاءفإن خصوصيه العقد هنا لا مدخل له فى هذه 
الأحكام المغلظه المترتبه على هذا الزنا. 


و يقرب عندى احتمال خروج هذه الأخبار مخرج التقيه»فإن ما اشتملت عليه من هذه الأحكام المغلظه لا يوافق مقتضى قواعد 
الشريعه السمحه السهله المبنيه على التخفيف,سيما مع مقابلتها بما هو أكثر منها عددا و أصح سندا من الأخبار المشار إليها. 


و يمكن الجمع-و إن بعد بين هذه الأخبار و بين صحيحه رفاعه-بحمل الأخبار المذكوره على من اشتهر بالزنا مع عدم التوبه و 
حمل صحيحه رفاعه على من لم يشتهر أو اشتهر لكن تاب بعد ذلككءو الله العالم. 


الثالث:ما يدل على حكم الرجل يتزوج المرأه بعد أن زنى بها. 


وقد اختلفت الأخبار فى ذلككءفجمله منها دلت على الجواز بشرط ظهور 


ص ارا 


التوبه منهاءو جمله دلت على الجواز مطلقا. 
و من الأول ما رواه 
ثقه الإسلام فى الكافى و الشيخ فى التهذيب (١)عن‏ عمار بن موسى فى الموثق عن أبى عبد الله عليه السلام قال: 


«سألته عن الرجل يحل له أن يتزوج امرأه كان يفجر بها؟فقال:إن آنس منها رشدا فنعمءو إلا فليراودنها على الحرامءفإن تابعته 
فهى عليه حرامءو إن أبت فليتزوجها. 


فى الكافى (5)عن إسحاق بن جرير عن أبى عبد الله عليه السلام قال: 


«قلت له:الرجل يفجر بالمرأه.ثم يبدو له فى تزويجهاءهل يحل له ذلك؟قال:نعم إذا هو اجتنبها حتى تنقضى عدتها باستبراء 
رحمها من ماء الفجورءفله أن يتزوجها و إنما يجوز له أن يتزوجها بعد أن يقف على توبتها). 


و رواه الشيخ مثله إلى قوله 

«فله أن يتزوجهاء. و لم يذكر شرط التوبه. 

ومارواه 

فى التهذيب ()فى الصحيح عن محمد بن مسلم عن أبى جعفر عليه السلام أو أبى عبد الله عليه السلام قال: 
«لو أن رجلا فجر بامرأه ثم تابا فتزوجها لم يكن عليه شىء من ذلكك). 

ومارواه 

فى التهذيب و الفقيه (ع)عن أبى بصير فى الموثق قال: 


«سألته عن رجل فجر بامرأه ثم أراد بعد.أن يتزوجهاءفقال:إذا تابت حل له نكاحهاء قلت:كيف تعرف توبتها؟قال:يدعوها إلى ما 
كانا عليه من الحرام فإن امتنعت 


عضن :قوم 
)١-١‏ الكافى ج ه ص 08" ح ١ءالتهذيب‏ ج لاص 778 ح “/اءالوسائل ج ١5‏ ص ١7ح‏ ”. 


-١‏ ؟) الكافى ج ه ص 88ح ع.التهذيب ج 7اص 77ح #الوسائل ج ١5‏ ص ١‏ "اح ع. 
*- 0# التهذيب ج /اص /الااح 1ءالوسائل ج ١‏ ص #١‏ ح 2. 


ع- ©) التهذيب ج لاص /ا”اح #ءالفقيه ج اص 728 ح 7عءالوسائل ج ١5‏ ص #7" ح . 


و استغفرت ربها عرف توبتها). 
و فى مرفوعه ابن أبى يعفور )١(‏ 
«قال عليه السلام:يتعرض لها فإن أجابته إلى الفجور فلا يفعل). 


و على هذه الأخبار اعتمد الشيخان و من تبعهما فى تحريم تزويجها ما لم يعلم توبتهاءكما قدمنا نقله عنهما فى صدر الإلحاق 
المذكورءو كذا من أطلق الحكم فى الزوجه و غيرها. 


[الأخبار الداله على جواز التزويج بالزانيه المشهوره] 
و من الثانى:و هو ما دل على الجواز مطلقا ما رواه 
فى الكافى و التهذيب (1)عن الحلبى فى الصحيح أو الحسن عن أبى عبد الله عليه السلام قال: 


«أيما رجل فجر بامرأه ثم بدا له أن يتزوجها حلالاءقال:أوله سفاح و آخره نكاحءو مثله مثل النخله أصاب الرجل من تمرها حراما 
ثم اشتراها بعد.فكانت له حلالا». 


ومارواه 

فى الكافى (1)عن أبى بصير عن أبى عبد الله عليه السلام قال: 

«سألته عن رجل فجر بامرأه ثم بدا له أن يتزوجها؟فقال:حلالءأو له سفاح و آخره نكاحءأوله حرام و آخره حلال). 
ومارواه 

فى الفقيه (؟)عن موسى بن بكر عن زراره عن أبى جعفر عليه السلام 

«قال لا بأس إذا زنى رجل بامرأه أن يتزوج بها بعدء.و ضرب مثل ذلك مثل رجل سرق تمره نخله ثم اشتراها بعدا. 


و ظاهر المتأخرين الجمع بين هذه الروايات بحمل النهى فى الأخبار الأوله عن تزويجها حتى تعرف توبتها على الكراهه دون 
التحريم-مستندين كما ذكره فى 


6٠٠١: ص‎ 


.” ص ”587 ح‎ ١ الكافى ج هص 585 ح #»الوسائل ج‎ )١-١ 
." ح7١ ص‎ ١5 الكافى ج هش ص 708 ح "اءالتهذيب ج /اص /االاح ”»الوسائل ج‎ )1 -١ 


*) الكافى ج ه ص 08" ح ”ءالوسائل ج ١5‏ ص :"اح .١‏ 


ماع الفقيه ج "اص "اح ١؟»الوسائل‏ ج ٠‏ ص 1ح / 


المختلف إلى أصاله الإباحهءو أن الزنا لا حرمه له فأشبه الأجنبى. 


و فيه أن الأخبار المذكوره ظاهره بل صريحه فى التحريم بدون ظهور التوبه ولا معارض لها إلا هذه الأخبار المطلقه»و مقتضى 
القاعده كما ذكروه فى غير موضع حمل المطلق على المقيدءفهنا ينبغى أن يكون كذلك و به يظهر قوه مذهب القائلين بالتحريم 


حتى تعرف التوبه. 


و مما ذكرنا يظهر قوه القول بالتحريم فى المشهوره بالزناء حتى يعرف منها التوبه بطريق أولىءو يمكن أيضا حمل هذه الأخبار 
المطلقه فى الجواز على الأخبار الأخيره من أخبار القسم الأول الداله على جواز التزويج بالزانيه«و أن يحصن بابه)»فيجوز التزويج 
حينئذ بمن فجر بها سابقا و إن لم يظهر منها التوبه لكن«يحصن بابهاءو يمنعها من الزناء و بالجمله فإنكك إذا راجعت أخبار القسم 
الأول و القسم الثالث و ضممت بعضها إلى بعض بحمل مطلقها على مقيدها و مجملها على مفصلها يظهر لكك أنه لا يجوز 
التزويج بالزانيه المشهوره إلا مع ظهور التوبه منهاءو كذا الرجل المشهور بالزناء و أما التزويج بالزانيه الغير المشهوره فيشترط فى 
جواز التزويج بهاءإما ظهور التوبه أو منعها من الزنا الذى عبر عنه بأنهديحصن بابه). 


وأما أخبار القسم الثانى فالظاهر عندى إرجاعها إلى قائلها عليه السلام و العمل عندى على صحيحه رفاعه لما عرفت آنفا. 


وأما روايه عباد بن صهيب المتقدمه فى أخبار القسم الأول الداله بظاهرها على جواز إمساكك زوجته و إن رآها تزنى»فهى لعدم 
قبولها لما ذكرنا من التأويل مرجوعه إلى قائلها أيضا لمعارضتها بما هو أكثر عددا و أصح سندا من أخبار المسأله كملا»كما 
عرفت بعد جمعها و حمل بعضها على بعض بما هو مقتضى القواعد الشرعيه و الضوابط المرعيه.و الله العالم. 


6١٠١: ص‎ 


تنبيهات: 
الأول [طعن الشهيد الثانى فى روايه أبى بصير] 


طعن شيخنا الشهيد الثانى فى المسالكك فى روايه أبى بصير المتقدمه -بعد رميها بالضعف-بأن فى متنها إشكالا من حيث إن 
دعائها إلى الحرام يتضمن إعزائها بالقبيح. 


وفيه نظرءأما(أولا)فلآن هذا المضمون كما ورد فى هذه الروايه ورد أيضا فى موثقه عمار و مرفوعه ابن أبى يعفور(١).‏ 


و أما(ثانيا)فلأنه متى حرم تزويجها حتى تعرف توبتهاءفلا وجه أكشف و أظهر من دعائها إلى ذلككءو لو أمكن أيضا بوجه آخر 


و بالجمله فإن ما ذكره اجتهاد فى مقابله النصوص و جرأه على أهل الخصوص. 
الثانى [حكم إمساى الزوجه المصره على الزنا] 


المشهور ببن الأصحاب جواز إمساك الزوجه و إن أصرت على الزناءو ذهب جماعه منهم الشيخ المفيد إلى التحريم مع 
الإصرارءقال شيخنا المفيد(عطر الله مرقده):و إذا كان للرجل امرأه ففجرت و هى فى بيته و علم ذلكك من حالها كان بالخيار إن 
شاء أمسكها و إن شاء طلقهاءو لم يجب لذلكك فرقها ولا يجوز له إمساكها و هى مصره على الفجورءفإن أظهرت التوبه جاز له 
المقام عليها 


ص سردن ره 


و ينبغى له أن يعتزلها بعد ما وقع من فجورها حتى يستبرثها. 

و قال ابن حمزه:و إذا أصرت المرأه عند زوجها على الزنا انفسخ نكاحها على قول بعض الأصحاب. 

وقال سلار:و إن زنت امرأته لم تحرم عليه إلا أن تصرءقال فى المختلف بعد نقل ذلكك:و الوجه عدم التحريم لقوله عليه السلام 
رلا يحرم الحرام الحلال» (كي. 


و ما رواه عباد بن صهيب (5)-ثم ساق الروايه وقد تقدمت(”)ثم قال-:احتج سلار بأن أعظم فوائد النكاح التناسل»و أعظم حكم 
الحد و الزجر عن الزنا لزوم اختلاط الأنسابءفلو أبيح له نكاح المصره على الزنا لزم اختلاط الأنسابءو هو محذور عنه شرعاءثم 


أجاب بأنه لا نسب للزانى.انتهى. 


أقول:و يمكن الاستدلال للقول بالتحريم هنا بالروايات المتقدمه فى القسم الثالث الداله على أنه لا يجوز تزويج امرأه زنى بها إلا 
بعد وقوفه على توبتهاء بتقريب أن الإصرار على الزنا كما يمنع ابتداء يمنع استدامهءإذ العله واحده فى الموضعين و حديث عباد 


بن صهيب قد عرفت ما فيه»و حديث 
«لا يحرم الحرام الحلالة: مقصض نما ذكرثاء هن الأعاروو الجيله هالسأله لا لكلو من شرت التوقى و الاشكال. 


ص رده 


.١؟ ص #08 ح‎ ١ ح /ا4»الوسائل ج‎ 87١ التهذيب ج لاص‎ )١ -١ 
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الثالث [فى الأخبار الوارده فى لزوم العده على الزانيه و عدمه] 
المشهور فى كلام الأصحاب بل الظاهر أنه لا خلاف فيه أنه لا عده على الزانيه إذا كانت ذات حمل من الزانى,أما لو لم تكن 
كذلك فالمشهور أيضا أنه لا عده عليهاءو قيل:بوجوبها و إليه مال العلامه فى التحرير .)١(‏ 


قال المحدث الكاشانى فى المفاتيح:قيل:و لا عده للزانى مع الحمل بلا خلاف إذ لا حرمه لهءو بدونه قولان:أشهرهما العدم و 


أثبتها فى النحريرءأقول:و الأحوط ثبوتها مطلقا غملاً بالعمومات و حذرا من اختلاط المياه و تشويش الأنساب»انتهى. 
و الظاهر أنه أراد بالعمومات ما ورد عنهم عليهم السلام فى عده روايات من 

قولهم 

«إذا أدخله وجب الغسل و العده و المهر و الرجم» (5). 

و قولهم 

«العده من الماء» (). و نحو ذلك و هو شامل بإطلاقه للزناء. 


وأما العله الثانيه و هى المحاذره من اختلاط المياه و تشويش الأنسابءفهى لا تنطبق على الإطلاق الذى اختاره»إذ مع الحمل لا 
يلزم ذلك كما لا يخفىءو إنما يتجه فى غير صوره الحمل. 


أقول:و الذى وقفت عليه من الأخبار المتعلقه بذلكك روايه إسحاق بن جرير (©)المتقدمه فى القسم الثالث.و هى داله على أنه لا 


تجوز لمق فح بالمرآه أن بذ وجهاكى تنتضى عدقها بامشراء رنحمها فق ماء الفجور. 
الحسن بن على بن شعبه فى كتاب تحف العقول (2)عن أبى جعفر 


ص ره 


)١- ١‏ قال فى التحرير:و لو زنت امرأه خاليه من بعل فحملت لم يكن عليها عده من الزناءو جاز لها التزويجءو لو لم يحمل 
فالأقرب أن عليها العده.انتهى. (منه-قدس سره-). 

؟- ؟) الوسائل ج ١0‏ ص #8 ح 9 وص 8ع ح .١‏ 

*- ”) الوسائل ج ١0‏ ص ©ث ح 4 وص 8ه ح .١‏ 

+- ©) الكافى ج ها ص 88”ح #»التهذيب ج /اص “اح #»الوسائل ج ١‏ ص 71ح ؟. 
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محمد بن على الجواد عليهما السلام «أنه سئل عن رجل نكح امرأه على زناءأ يحل له أن يتزوجها؟قال:يدعها حتى يستبرئها من 
نطفته و نطفه غيرهءإذ لا يؤمن منها أن تكون قد أحدثت مع غيره حدثا كما أحدثت معه ثم يتزوج إذا أرادءفإنما مثلها مثل نخله 
أكل رجل منها حراما ثم اشتراها فأكل منها حلالا». 


فى التهذيب عن زرعه عن سماعه (١)فى‏ الموثق 


«قال سألته عن رجل له جاريه فوثب عليها ابن له ففجر بهاءقال:قد كان رجل عنده جاريه و له زوجه فأمرت ولدها أن يثب على 
جاريه أبيه ففجر بها فسثل أبو عبد الله عليه السلام عن ذلكك فقال:لا يحرم ذلكك على أبيهء إلا أنه لا ينبغى له أن يأتيها حتى 


يستبرئها للولد» فإن وقع فيما بينهما ولد فالولد للأب إن كانا جامعاها فى يوم واحد و شهر واحدا. 


و إلى العمل بهنذه الأخبان مال المحدث الشيخ محمد بن الحسن الحر العاملى فقال فى بدايته بوجوب العده على الزانيه إذا 
أرادت أن يتزوج الزانى أو غيره» و هو جيدءإلا أن عبارته مطلقه فى وجوب العده على الزانيه حاملا كانت أم لا. 


والمستفاد من الروايات المذكوره من حيث التعليل فيها باستبراء الرحم التخصيص بغير الحامل كما لا يخفىءو ما تعلق به 
أصحابنا النافين للعده من حيث(إن ماء الزانى لا حرمه له»اجتهاد فى مقابل النصوص. 


وأنت خبير بأن المستفاد من روايتى إسحاق بن جرير و روايه كتاب تحف العقول تخصيص وجوب الاستبراء بغير ذات البعل إذا 


أرادت أن يتروج الزانى و غيره»)و هو الذى صرح به القائلون بوجوب العدذه. 
أما لو كانت ذات بعل فإشكال ينشأ من دلاله الأخبار (”)على أن 
«الولد للفراش)»». 


فيلحق بالزوجءو إن احتمل كونه من الزانى»و حينئذ فلا يضر اختلاط المياه» لأن الشارع ألحقه بالزوجءو من ظاهر موثقه سماعه 
الب كووضو لك[ لوكت 


ص رهنل [ه 


." ص 088 ح‎ ١ التهذيب ج 8 ص 17/4 ح ١0ءالوسائل ج‎ )١-١ 
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المذكوره محموله على استحباب الاستبراء و كراهه الجماع بدونه»و يخرج لفظ«لا ينبغى»)شاهدا بأن يحمل على ما هو المتعارف 
من الكراههإلا أن عباره الشيخ المفيد المتقدمه ظاهره فيما دلت عليه الروايه المذكورهءو الاحتياط ظاهرء و الله العالم. 


المقام الثالث:فى وطئ الشبهه 


»و المراد به ما ليس بمستحق منه مع عدم العلم بتحريمه»كالوطئ فى نكاح فاسد أو شراء فاسد مع عدم العلم بفسادهما: 

و إذا ظن أجنبيه أنها زوجته أو أمته فوطأها و نحو ذلك. 

وقد اختلف الأصحاب فى نشر الحرمه به فالمشهور ذلككءو أنه كالوطئ الصحيحءو خالف فى ذلك ابن إدريس فقال:أما عقد 
الشبهه و وطى الشبهه فعندنا لا ينشر الحرمه و لا يثبت به تحريم المصاهره بحالءو تبعه المحقق فى كتابيه و نسب القول بالتحريم 


إلى تخريج الشيخ فقال فى الشرائع:و أما الوطى بالشبهه فالذى خرجه الشيخ(رحمه الله)أنه يتزل منزله النكاح الصحيح.و فيه 


تردد» أظهره أنه لا ينشر. 


قال فى المسالكك:و وجه التحريم مساواته للصحيح فى لحوق النسبءو ثبوت المهر بهءو العده»و سقوط الحدءو هى معلوله للوطئ 
الصحيح كما أن الحرمه معلوله الآخرءو ثبوت أحد المعلولين يستلزم ثبوت الآخرءو المصنف يمنع ذلكك لعدم النص و أصاله 
بقاء الحل و ضعف هذا التخريجءفإنه لا يلزم من ثبوت حكم لدليل ثبوت آخر يناسبه»كما أن المحرميه منتفيه عن وطئ الشبهه 
بالإجماعءمع أنها من جمله معلولات الوطى الصحيحءو قد سبقه ابن إدريس إلى ذلك. 

و الأقوى نشر الحرمه به مع سبقه لثبوته فى الزنا بالنص الصحيح مع تحريمه؛ فيكون فى الشبهه أولى.لأ-نه وطئ محترم 
شرعاءفيكون إلحاقه بالوطء الصحيح فى ثبوت حرمه المصاهره أولى من الزناءكما يثبت به أكثر أحكام الصحيح. 


ولا يقدح تخلف المحرميه.لأنه إباحه بحل النظر بسببه»فجاز اشتراطه 


ص داه 


بكمال حرمه الوطىءو الموطوثه بالشبهه لا يباح النظر إليها للواطئ فلأقاربه أولى.انتهى. 


أقول:و على هذا النهج كلام غير.فى تعليل القول المشهورءو من ذلكك علم حجج القولين المذكورين.و المسأله عندى لا تخلو 
من توقف و إشكالءفإن ما احتج به ابن إدريس و المحقق جيد من حيث أصاله الحلءو عدم الدليل على ما يوجب الخروج 
عنهاءإلا ما ادعوه من مفهوم الأولويه من الأخبار الداله على بشر الحرمه بالزناء. 


الحرمه»و يطرحون هذه الأخبارءو يعملون على الأخبار المقابله لها فكيف تقوم عليهم الحجه بهذا الدليل؛ و إنما تثبت حجيته عند 
من يعمل بتلكك الأخبارءو يقول بنشر الحرمه بالزناء السابق على النكاح. 


و الظاهر أن خلافهم هنا مبنى على الخلاف فى تلكك المسأله كما قدمنا نقله عنهم و هذا بحمد الله سبحانه ظاهرءلا ستره عليه. 
و(ثانيا)أن كلامهم مبنى على حجيه مفهوم الأولويه»و قد سبق منا الكلام فيه فى مقدمات الكتاب المذكوره فى المجلد الأول فى 
الطهاره (١)و‏ بالجمله فالمسأله عندى محل توقف.و الله العالم. 


المقام الرابع:فى المس و النظر هل ينشر حرمه المصاهره أم لا؟ 


اشاره 


الظاهر أنه لا خلاف فى عدم النشر بنظر و لمس ما يجوز لغير المالكك نظرهءكالوجه و الكفين ما لم يكن بشهوه.أما ما لا يجوز 
كالفرج و باطن الجسد فقد اختلف فيه كلام الأصحاب. 


و تنقيح الكلام فى المقام أن يقال:إذا ملكك الرجل أمه وطأها أو نظر منها إلى 
ص 6ه 


.00 ص١‎ ج)1-١‎ 


ما لا يجوز لغيره النظر اليه كالوجه و الكفين أو لمسهءفهل يحرم بذلكك على أبيه أو ابنه أم لا؟أقوال: 


(أحدها)القول بالتحريمءو هو منقول عن الشيخ فى النهايه و أتباعه.و اختاره العلامه فى المختلف و التذكره إلا أن الذى فى 
عباره النهايه إنما هو النظر و التقبيل بشهوه حيث قال:لو نظر الأب أو الابن أو قبل بشهوه جاريه قد ملكها حرم على الآخر وطؤها. 


الاي لقرل بعد قري والكليديو زا ابعر ارق مخخاضت و لد هيه إن ارس تلتاق ب العا فى شير الكتانيم 
المتقدمين. 


قال ابن إدريس:لا يحرم على أحدهما لو نظر الآخر و قبل و إن كان بشهوه بل المقتضى للتحريم الوطى لأصاله الإباحه و قوله 
ةيا ملكت أبطائكة) قال: 
وهذا مذهب الشيخ المفيد محمد بن محمد بن النعمانءو الفقيه أبى يعلى سلار قال:و به أفتى»و غلطه العلامه فى نقله هذا القول 


عن الشيخين المذكورينءو هو كذلك. 


و(ثالثها)اختصاص التحريم بمنظوره الأب و ملموسته دون الابن»و هو مذهب الشيخ المفيد و أبى الصلاحءقال شيخنا المفيد(عطر 
الله مرقده):من ابتاع جاريه فنظر منها إلى ما كان يحرم عليه قبل ابتياعها بشهوه فضلا عن لمسها لم تحل لابنه بملكك يمين و لا 
عقد نكاح أبداءو ليس كذلكك حكم الابن إذا نظر من أمه يملكها إلى ما وصفناه. 


وقال فى باب السرارى:إذا نظر الأب إلى جاريه قد ملكها نظرا بشهوه حرمت على ابنهءو لم تحرم على الأب بنظر الابن دون 
غيره»ففرق بين الأب و الا-بن فى الحكم المذكورءو به يظهر لكك غلط ابن إدريس و نقله عنه القول بما ذهب إليهءو الظاهر من 
هذه الأقوال هو القول الأول. 


ص :608 
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والواجب أولا نقل الأخبار الوارده فى المقام ثم تذييلها بما يسر الله تعالى فهمه منها بتوفيقه و بركه أهل العصمه(صلوات الله 


عليهم)فنقول: 
منها ما رواه 
الشيخ فى الصحيح عن عبد الله بن سنان (١)عن‏ أبى عبد الله عليه السلام 


«فى الرجل تكون عنده الجاريه يجردها و ينظر إلى جسدها نظر شهوه و ينظر منها إلى ما يحرم على غيرهءهل تحل لأبيه؟و إن 
فعل ذلكك أبوه هل تحل لابنه؟ قال:إذا نظر إليها نظر شهوه و نظر منها إلى ما يحرم على غيره لم تحل لابنه» و إن فعل ذلكك 
الابن لم تحل لأبيه). 


ورواه 
فى الكافى و التهذيب عن محمد بن إسماعيل.و هو ابن بزيع (')فى الصحيح قال: 


لالت أبا الحسن الرضا عليه السلام عن الرجل يكون عنده الجاريه فيقبلهاءهل تحل لولده؟فقال:بشهوه؟قلت:نعمءقال:فقال:ما 


تركك شيئا إذا قبلها بشهوه ثم قال ابتداء منه:إن جردها و نظر إليها بشهوه حرمت على أبيه و ابنهءقلت: 
إذا نظر إلى جسدها؟فقال:إذا نظر إلى فرجها و جسدها بشهوه حرمت عليه). 
أقول:و بهاتين الرواسن امعدل للقول الأولءو هما هيحان صريحان: 


و الظاهر أن المراد من النظر إلى ما يحرم على غيره الا-حتراز عن الوجه و الكفين حيث إنه يجىء أن النظر إليهما لا يوجبان 


تحريما و إن كان النظر بشهوه. 


و ظاهر الأصحاب أن النظر إليهما بشهوه يوجب التحريمءو ظاهر الخبرين خلافه»و كذا ظاهر الخبرين سيما الثانى أن التحريم 
بالنظر إلى الجسد لا بد من تقييده بالشهوهءفلو نظر إليه بغير شهوه لم يوجب تحريماءو مقتضى الخبر قصر التحريم على الأب و 
الابن. 


ص ااه 


.# ص 18" ح‎ ١5 ح #ءالوسائل ج‎ 7١7١ التهذيب ج / ص‎ )١-١ 
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و منها ما رواه 

فى الكافى و التهذيب عن محمد بن مسلم (١)فى‏ الصحيح عن أبى عبد الله عليه السلام قال: 

«إذا جرد الرجل الجاريه و وضع يده عليها فلا تحل لابنها. 

أقول:يجب تقييد التحريم بكون ذلكك عن شهوه كما دل عليه الخبران الأولان. 

و منها ما رواه 

فى التهذيب عن عيص بن القاسم (1)عن أبى عبد الله عليه السلام قال: 

« أدنى ما تحرم به الوليده تكون عند الرجل على ولده إذا مسها أو جردها. 

ومارواه 

فى التهذيب فى الموثق عن عبد الله بن سنان ()عن أبى عبد الله عليه السلام 

«فى الرجل تكون عنده الجاريه فتنكشف فيراها أو يجردها لا يزيد على ذلكك,. قال:لا تحل لابنه). 
و عن داود الأبزارى (ع)عن أبى عبد الله عليه السلام قال: 

«سألته عن رجل اشترى جاريه فقبلها قال:تحرم على ولده.و قال:إن جردها فهى حرام على ولده). 
أقول:و بصحيحه محمد بن مسلم استدل للقول الثالث من حيث اشتمالها على تحريم ملموسه الأب على الابن دون العكس. 


و فيه:أن غايه ما يدل عليه هو التنبيه على حكم ملموسه الأب بالنسبه إلى الابن و أما بالنسبه إلى العكس فهو مطلق فيجب تقييده 
بالخبرين السابقين الصحيحين الصريحين فى حكمهما معا و الأخبار الثلا-ثه متفقه على حكم الا-بن و تحريم منظوره الأب و 
ملمرييةة ليهو الكير ان الآر كن مسوحان بالفكس: 


نعم لو كان ما دل عليه الخبر واقفا على جهه الحصر بحيث لا يتعدى إلى العكس 
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لتم الاستدلال»و هكذا يقال فى الأخبار الباقيه.فإن موردها تحريم منظوره الأت و علموسعه علن الآبنى :ذو العكين لا على ججهة 
الحصرءبل هى مطلقه بالنسبه إلى العكس فيجب تقييدها بالخبرين الأولين. 


و كيف كان فإنه يجب تقييد هذه الأخبار بالشهوه أيضا لما عرفت من صراحه الصحيحين المتقدمين فى ذلككءو أيضا فإنه هو 
الغالب سيما فى التقبيل»و بذلكك يظهر ضعف القول المذكور. 


و منها ما رواه 

الشيخ (١)فى‏ الموثق عن على بن يقطين عن العبد الصالح عليه السلام 

«عن الرجل يقبل الجاريه و يباشرها من غير جماع داخل أو خارج أ تحل لابنه أو لأبيه؟قال:لا بأس). 
و هذه الروايه قد استدل بها بالقول الثانى»و حملوا الروايات المنافيه على الكراهه جمعا. 


و فيه:أن النهى حقيقه فى التحريم فلا يبحمل على خلاافه إلا مع القرينه الواضحه الصارفه عن الحقيقهءو الروايه المذكوره غير 
صريحه فى التحريم لإمكان حملها على ما ذكره الشيخ من كون ذلك لا بشهوه.و المحرم إنما هو الواقع بشهوه كما عرفت. 


و بالجمله فإن هذا الخبر يضعف عن معارضه الأخبار المتقدمه سندا و عددا و دلاله»فيجب التأويل فى جانبه لا فى جانب تلكك 
الأخبار. 


و بما ذكرنا يظهر ضعف الاستناد إلى أصاله الإباحه كما ذكره ابن إدريس لوجوب الخروج عنها بالدليل الدال على التحريمءو 
قد عرفت ضعف الاستناد إلى الآديه فإنها مخصوصه بالأخبارءعلى أن مجرد الملكك لا يقتضى إباحه الوطى فقد يملكك من لا 
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الأول [فى تعدى التحريم إلى أمها] : 


لو قلنا بتحريمها على الأب و الا-بن كما هو أحد الأقوال المتقدمه. فهل يتعدى التحريم إلى أمها و إن علتءو ابنتها و إن 
سفلت:فيحرم على المولى نكاحها أم لاءالظاهر أن المشهور الثانىءو بالأول صرح الشيخ فى الخلاف و ابن الجنيد .)١(‏ 


واحتج فى الخلاءف بإجماع الفرقه و أخبارهم و الاحتياطءو فى موضع آخر من الكتاب المذكور خص التحريم بالنظر إلى 
فرجهاءو استدل 


بشول القى صل اللاغلية و آله 203 

«لا ينظر الله إلى رجل نظر إلى فرج امرأه و ابنتها'. 

وماروى 

عنه (*)صلى الله عليه و آله: 

«من كشف قناع امرأه حرم عليه ابنتهاا. 

و الظاهر أنه عنى بالأخبار هذه الأخبار مع أنها عاميه فإنها غير مورده فى شىء من أخبارنا. 
والعلامه فى المختلف قد استدل له 

بصحيحه محمد بن مسلم (ع)عن أحدهما عليهما السلام 

«عن رجل تزوج امرأه فنظر إلى رأسها و إلى بعض جسدهاءأ يتزوج ابنتها؟قال: 

لاءإذا رأى ما يحرم على غيره فليس له أن يتزوج ابنتهاا. 


6١١: ص‎ 


)١ -١‏ قال ابن الجنيد:إذا أتى الرجل من زوجته و أمته محرما على غيره كالقبله و الملامسه و النظر إلى العوره فقد حرمت عليه 
ابنتها بنسب كانت أو رضاعءو قال الشيخ فى الخلاف:اللمس إذا كان بشهوه مثل القبله أو اللمس إذا كان مباحا أو شبهه ينشر 
التحريم» و تحرم الام و ان علت و البنت و ان سفلتءو استدل عليه بإجماع الفرقه و أخبارهم و قال فى موضع آخر:و إذا نظر الى 
فرجها تعلق به تحريم المصاهرهءو استدل بإجماع الفرقه و أخبارهم و طريق الاحتياطءثم ذكر الروايتين المنقولتين فى الأصل. 


(منه-قدس سره-). 
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و روايه أبى الربيع (١)قال:سثل‏ أبو عبد الله عليه السلام 


«١عن‏ رجل تزوج امرأه فمكث أياما معها لا يستطيعهاءغير أنه قد رأى منها ما يحرم على غيره ثم طلقهاء أ يصلح له أن يتزوج 
ابنتها؟فقال:لا يصلح له و قد رأى من أمها ما رأى). 


و روايه محمد بن مسلم عن أبى جعفر عليه السلام»و هى مثل روايه أبى الربيع المذكوره. 


ثم أجاب عنها بما ذكره الى فى كاي لخاود وحمل اللو ويااعلى الكراف بدا انر اواولا ينه الحول على انيه 
لا 

أيضاءو بالجمله فإن الآيه الشريفه أعنى قوله عز و جل (؟)»قَنْ لم تَكُونُوا دَحَلكُمْ بهن قلا مجناخ عَلَيْكُمْ؛ الصريحه فى قصر تحريم 

البنت على المدخول بالأشمءو المس و النظر و نحوهما لا يسمى دخولاءو كذلكك الأخبار الكثيره المتقدمه الصريحه فى عدم 


و خصوص 
صحيحه العيص بن القاسم- (#اقال: 


«سألت أبا عبد الله عليه السلام عن رجل باشر امرأه و قبلءغير أنه لم يفض إليها ثم تزوج ابنتها؟قال:إذا لم يكن أفضى إلى الأم 
فلا بأسءو إن كان أفضى إليها فلا يتزوج ابنتها». -صريح فى عدم التحريم إلا مع الدخول.مع تأيد هذه الأدله بأصاله الإباحه. 


على أن فى الاستدلال بهذه الأخبار خروجا عن محل البحثءفإن مورد هذه الأخبار إثما هو الزوجهءو محل الببحث الأمه.و من 
ذلك يظهر ضعف القول المذكورءو أنه بمحل من القصور لعدم الدليل عليه»و حينئذ فيجب ة قصر التحريم على الأب و الابن كما 
تقدمءو الله العالم. 


الثانى [فى فرض نشر المس و النظر الحرمه هل يتعدى إلى أمها و ابنتها أم لا؟] : 
قد نقل جمله من الأصحاب عن المحقق الشيخ فخر الدين فى شرح 


ص 017 
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القواعد أنه قال بأن القائلين أن الزنا ينشر حرمه المصاهره اختلفوا فى أن النظر المحرم إلى الأ-جنبيه و المس هل ينشر 
الحرمه؟ فتحرم به الأم و إن علت.و البنت و إن نزلت أم لا؟هذا كلامه(رحمه الله عليه). 


قال فى المسالك:و لم نقف على القائل بالتحريمءو على القول به لا تحرم المنظوره و الملموسه على الفاعلءو إنما نقل الخلاف 
فى أمها و ابنتهاءو كيف كان فهو قول ضعيف جدا لا دليل عليه.انتهى. 


و مما يدل على بطلان هذا القول 
صحيح العيص بن القاسم (١)قال:‏ 


«سألت أبا عبد الله عليه السلام عن رجل باشر امرأه و قبلءغير أنه لم يفض إليهاءثم تزوج ابنتها قال:إن لم يكن أفضى إلى الأم 
فلا بأسءو إن كان أفضى إليها فلا يتزوج ابنتها. 


ومارواه 

المجلسى فى كتاب البحار عن الحسين بن سعيد عن صفوان عن منصور بن حازم (1)عن أبى عبد الله عليه السلام 

«فى رجل كان بينه و بين امرأه فجورءأ يحل له أن يتزوج ابنتهاءقال:إن كان قبله و شبهها فليتزوج بها إن شاء أو بابنتها). 
قال: 

وروى القاسم بن محمد عن أبان عن منصور (*امثل ذلكك إلا أنه قال: 


«فإن جامعها فلا يتزوج ابنتها و ليتزوجهاا.. و فى الخبر دلاله على ما ذكره شيخنا المتقدم ذكره من قوله«و على القول به لا تحرم 
المنظوره و الملموسه على الفاعل). 


و المشهور أيضا أنه لو وقع اللمس أو النظر و كذا القبله بشبهه فإنه لا يحرم و نقل عن الشيخ فى الخلاف القول بالتحريم به للام 
والبنت فساوى بين المباح من هذه الأاء وميه الشبية: 


قال فى الكتاب المذكور:اللمس بشهوه مثل القبله و اللمس إذا كان مباحا 


ص :01 
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أو بشبهه ينشر التحريمءو تحرم الام و إن علت و البنت و إن نزلتءو استدل بإجماع الفرقه و أخبارهم.انتهى. 


ولاريب فى ضعفه كما صرح به جمله من المتأخرينءفإنه مجرد دعوى لا دليل عليها 
الثالث [فى عدم جواز لمس الأجنبى للأمه] 


المفهوم من كلا-م جمله من الأصحاب كالعلا-مه فى القواعد و المحقق فى الشرائع جواز لمس الأ-جنبى للأمه فى الجمله.و فيه 
إشكال. 


قال فى القواعد:و لا خلاف فى انتفاء التحريم بما يحل لغير المالكك كنظر الوجه و لمس الكف.قال الشارح المحقق:و يستفاد من 
قول المصنف-ثم نقل العباره المذكوره-أنه يحل النظر و اللمس المذكوران فى الأمه للأجنبى و فى حل اللمس تردد.انتهى. 


وقال المحقق فى الشرائع:فما يسوغ لغير المالكك كنظر الوجه و لمس الكف لا ينشر الحرمه. 


قال فى المسالكك ل ا ال ا ا بجواز النظر قصروه عليه»عملا 
بظاهر قوله تعالى لقاو لا يردي رين إلا طَهَرَ مناه فإنه يقتضى إباحه نظر محل ذلككءفاللمس باق على أصل التحريمءو 
صرح بعض الأصحاب بتحريم اللمس مطلقاءو فى القواعد فى هذا المحل جوز لمس كف الأمه للأجنبىءو جعله المراد مما يحل 
لغير المالك لمسهءو يمكن حمل عباره المصنف عليه.انتهى. 


أقول:فى قوله-و يمكن حمل عباره المصنف عليه-فيه ما لا يخفى فإن مرجع العبارتين إلى أمر واحد فلا معنى لقوله«و يمكن). 


و كيف كان فإن ما ذكراه من جواز اللمس فى هذا الموضع لا أعرف عليه دليلاءو غايه ما يستفاد من الأخبار-الداله على استثناء 
الوجه و الكفين من العوره 


ص :016 
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بالنسه إلى بدن المرأه-هو جواز النظر اليهماءو أماا فلم أقى له على دليا ءو الله العالم. 
بالنسبه إلى ب هو جو إل ِ 
ختام: 


قد صرح جمله من الأصحاب بأن المحرمات المذكوره فى باب المصاهره بالنكاح الصحيح أو الزنا أو وطئ الشبهه أو النظر و 
اللمس كما تحرم بالنسب كذلك تحرم بالرضاع»ءفكل من حرم بالمصاهره بسبب كالأبوه و البنوه و الأميه و البنتيه و نحوها إذا 
كان من النسب حرم نظيره فى الرضاع فيحرم الموطوءه بالعقد على أب الواطئ الرضاعى كما تحرم على أبيه النسبى و إن علاءو 
ابنه نسبا و رضاعا و إن نزلءو يحرم على الواطئ أمها رضاعا كما تحرم الأم النسبيه و إن علت, و هكذا ابنتها لعموم 


ولا يقال:إن هذا إنما يحرم بالمصاهره لا بالنسب.فلا يدخل فى عموم الخبر»لأنا نقول:قد بينا فى باب الرضاع تفصيل الكلام و 
شرحه بأوضح بيان فى معنى المصاهرهءو أنها على معنيين مصاهره مبنيه على النكاحءو هى راجعه إلى النسب فيحرم بها ما يحرم 
من النسبءو مصاهره راجعه إلى الرضاع فلا يترتب عليها تحريم إلا على مذهب القائلين بالتنزيل فى الرضاعءو قد أشرنا ثمه إلى 
بطلانه. 


و مما يعضد ما ذكرنا ما رواه 

أبو عبيده الحذاء (5)فى الصحيح عن الصادق عليه السلام قال: 

«سمعته يقول:لا تنكح المرأه على عمتها و لا على خالتها و لا على أختها من الرضاعه). 

6١2: ص‎ 
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ومارواه 

«سألته عن رجل فجر بامرأه»أ يتزوج أمها من الرضاعه أو ابنتها؟قالءلا). 

والتقريب فيه صدق الام و البنت فى موضع التحريم على الرضاعيتين كما تصدق على النسبيتين»و هكذا فى الأب و الا-بن و 
الأخت و العمه و الخاله و نحوها من المحرمات النسبيهءو الظاهر أن الحكم موضع وفاق عند كل من قال بالتحريم فى 
المصاهره.و الله العالم. 

المقصد الثانى:فيما يلحق بما تقدم 


اشاره 


من المواضع التى أشرنا إليها آنفا من وقوع التحريم فيها زياده على ما تقدم فى المقامات المتقدمهء»و قد تقدم ذلك فى صدر 
البحثءو حيث كان التحريم فى بعضها جمعا و فى بعضها عينا فالكلام هنا يقع فى موردين. 


[المورد] الأول:فيما يحرم جمعا 

اشاره 

وفيه مسائل. 

الاولى [فى تحريم الجمع بين الأختين فى النكاح] 


اشاره 


لا خلاف نصا و فتوى فى تحريم الجمع بين الأختين فى النكاحءو قد تقدمت جمله من الأخبار الداله على ذلكك فى التذنيبات 
التى فى آخخر المسأله الثانيه فخ المطلب الثانى و سيأتى جمله من الأخبار الداله على ذلكك. 


و أما ما روى فى شدوذ الأخبار 
عن منصور بن الصيقل (؟)عن أبى عبد الله عليه السلام قال: 


«لا- بأس بالرجل أن يتمتع باختين». فإنه محمول على ما ذكره الشيخ (رحمه الله)من أنه يتمتع واحده بعد اخرىءلا أنه يجمع 


و بالجمله فإن الحكم المذكور مما لا خلاف ولا إشكال فيهءو حينئذ فلو تزوجهما فلا يخلو أن يكونا مترتبتين إحداهما بعد 
الأخرىءأو يقع ذلك فى 
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عقد واحدءفالكلام هنا فى موضعين: 
(أحدهما) أن يتزوجهما بالترتيب إحداهما قبل الأخرى 


اشاره 


والذى صرح به الشيخ فى النهايه هو بطلان عقد الثانيه خاصهءفإن وطأ الثانيه فرق بينهماءو لا يرجع فى نكاح الاولى حتى تخرج 
التى وطأها من العده. و به صرح ابن البراج و ابن زهره. 


و قال ابن إدريس :لا دليل على صحه هذه الروايه»و الذى يقتضيه أصول المذهب أنه لا يمتنع من وطئ امرأته الاولى. 


وقال ابن الجنيدءلو تزوج بأخت امرأته و هو لا يعلم فرق بينهما إن كان لم يدخل بالثانيه»فإن دخل بالأخيره خير أيتهما شاء.و لا 
يقرب التى يختار حتى تنقضى عده التى فارقءفإن أحب العود إلى التى فارقها لم يكن له أن يعقد حتى يفارق التى كانت فى 
حباله»إما بطلاق بين أو خلع تبين منه عصمتها ثم لا يكون له رجعه عليها أو يموت.انتهى. 


أقول:و يدل على القول الأول ما رواه 
ثقه الإسلام فى الكافى عن زراره (١)فى‏ الموثق 


«قال سألت أبا جعفر عليه السلام عن رجل تزوج بالعراق امرأه ثم خرج إلى الشام فتزوج امرأه أخرى فإذا هى أخت امرئته التى 
بالعراقءقال:يفرق بينه و بين التى تزوجها بالشام و لا يقرب المرأه حتى تنقضى عده الشاميهءقلت:فإن تزوج امرأه ثم تزوج أمها و 
هو لا يعلم أنها أمها؟قال:قد وضع الله عنه جهالته بذلكك.ثم قال:إذا علم أنها أمها فلا يقربها و لا يقرب الابنه حتى تنقضى عده 
الأم منهء فإذا انقضت عده الام حل له نكاح الابنهءقلت:فإن جاءت الام بولد؟قال:هو ولدهءو يكون ابنه و أخا امرأته» (5). 


ص :018 
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؟-1) هذه الروايه عدها فى المختلف فى الصحيحءثم اعترض على نفسه بأن فى سندها ابن بكير و هو فطحىء.ثم أجاب بأن 
الكشى قد نقل عنه أنه ممن أجمعت العصابه على تصحيح ما يصح عنه. و لا يخفى عليكك ما فيه من التكلف لخروجه عن 
اصطلاحهءو فيه تأييد لما قدمنا ذكره فى الكتاب فى غير موضع من خروجهم عن مقتضى اصطلاحهم لضيق الخناق فيه و تسترهم 


بالأعذار الواهيه:(مهقدسسن شره-). 


و مما يدل على ما ذهب إليه ابن الجنيد ما رواه 
فى الكافى عن أبى بكر الحضرمى (١)فى‏ الحسن قال: 


«قلت لأ-بى جعفر عليه السلام:رجل نككح امرأه ثم أتى أرضا فنكح أختها و هو لا يعلمءقال:يمسكك أيتهما شاء و يخلى سبيل 


الأخرى). 


و نقل عنه فى المختلف أنه استدل أيضا-زياده على الروايه المذكوره- بأنهما عقدان استباح بهما وطأهما فيتخير لامتناع الجمع»و 
عدم الأولوبه كما فى المقارن. 


ثم أجاب فى المختلف عن الروايه بأنا نقول بموجبهاءو المراد:إمساك الأولى بالعقد الثابت المستقرءو إن أراد إمساك الثانيه 
طلق الأولى و ابتدأ العقد على الثانيه. 


أقول:و بهذا أجاب الشيخ(رحمه الله)عن الروايه المذكوره.و لا يخفى ما فيه من البعدءو المسأله لذلك لا تخلو من شوب 
الإشكال إلا أنه يمكن ترجيح القول المشهور بأن النهى عن الجمع إنما توجه هنا إلى الأخيرهءو لهذا لو كان عالما بكون الثانيه 
أختا للأولىءفإنه لا خلاف و لا إشكال فى بطلان عقدها و حينئذ فصحته ظاهرا قبل العلم لا ينافى بطلانه بعد العلم كما فى غيره 
من نكاح الشبهه. 


و مما يؤيد ذلكك أيضا 
صحيحه محمد بن قيس (1)عن أبى جعفر عليه السلام 
«فى رجل 


ص :01 
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كان تحته أربع نسوه فطلق واحده ثم نكح اخرى قبل أن تستكمل المطلقه العده قال:فيلحقها بأهلها حتى تستكمل المطلقه 
أجلهاءو تستقبل الأسخرى عده اخرى و لها صداقها إن كان دخل بهاءفإن لم يكن دخل بها فله ماله و لا عده عليهاءثم إن شاء 


أهلها بعل انقضاء عدتها زوجوهءو إن شاوًا لم يزوجوه). 
و روايه عنيسه بن مصعب )١(‏ 


«قال»سألت أبا عبد الله عليه السلام عن رجل كانت له ثلاث نسوه فتزوج عليهن امرأتين فى عقد واحد.فدخل بواحده منهما ثم 
مات فقال:إن كان دخل بالمرأه التى بدأ باسمها و ذكرها عند عقد النكاح فإن نكاحها جائزءو لها الميراث و عليها العده.و إن 
كان ذخل بالمرأه الى سميت و ذكرت بحد ذكر المرآه الأوى فإن تكاحها باظل:و لآ ميراث لها وغليها الغده). 


و التقريب فيهما دلالتهما على بطلان عقد الخامسه لأنها هى التى توجه إليها النهىءو المسئلتان من باب واحدءإلا أنه يبقى الكلام 
فيما يحمل عليه حسنه الحضرمى المذكورهءو ليس إلا ما ذكره الشيخ و إن بعدءو احتمال التقيه فيه ممكن»سيما من حيث قول 
ابن الجنيد به. 


ومما يؤيد الروايه الأولى أيضا فيما دلت عليه من الأمر بفراق الأخيره ما رواه 
فى الكافى مسندا فى الصحيح عن محمد بن قيس (؟)عن أبى جعفر عليه السلام قال: 


« قضى أمير المؤمنين عليه السلام فى أختين نكح إحداهما رجل ثم طلقها و هى جبلى ثم خطب أختها فجمعهما قبل أن تضع 
أختها المطلقه ولدها؟فأمره أن يفارق الأخيره حتى تضع أختها المطلقه ولدها ثم يخطبها و يصدقها صداقا مرثية). 


6٠١: ص‎ 
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ورواه الصدوق فى الفقيه (١)مرسلا‏ قال: 
«قضى أمير المؤمنين عليه السلام»الحديث إلا أن الذى فيه«فتكحها) مكان«فجمعهااو فيه١فأمره‏ أن يطلق الأخرى). 


قال المحدث الكاشانى فى الوافى بعد نقل الخبر كما نقلناه:بيان» «فجمعها؛كذا فى أكثر النسخءو الصواب فجامعهاءو ربما يوجد 
فى بعض النسخ«فجمعهااو فى الفقيه«فنكحهااو هو أوضحءو فيه«فأمره أن يطلق الأخرىاو هو يشعر بصحه العقد على الأخيرهءو 
يدل عليه إيجاب الصداق مرتينء إلا أن يقال:ذلكك لمكان الوطى. 


ثم إن صح العقد على الأ-خيرهفما الوجه فى التفريق ثم الخطبه و تثنيه الصداقءو إن جعل-يطلق من الإطلاق و حمل النكاح و 
الجمع على الوطىءو قيل بإبطال العقد الأول على الأخيره-صحت النسختان و زال الاشكال.انتهى. 


أقول:هذا الخبر قد نقله 


شيخنا المجلسى(عطر الله مرقده)فى كتاب البحار من كتاب الحسين بن سعيد (؟)يسنده فيه إلى محمد بن قيس هكذا:عن أبى 
جعفر عليه السلام عن أمير المؤمنين عليه السلام 


«فى أختين نكح إحداهما رجل ثم طلقها و هى حبلىءثم خطب أختها فنكحها قبل أن تضع أختها المطلقه ولدهاءأمره أن يفارق 
الأخيره حتى تضع أختها المطلقه ولدهاءثم يخطبها و يصدقها صداقها مرتين». 


و هذه الروايه موافقه لروايه الصدوق فى لفظه«نكحها»عوض«فجمعها)» الذى فى روايه الكلينى.و موافقه لروايه الكلينى فى 
لفظ«المفارقه»)دون لفظ «الطلاق»الذى فى الفقيه. 


و كيف كان فالظاهر بالنسبه إلى المخالفه الا-ولى أن الحق منهما ما نقله فى الفقيه وفى كتاب الحسين بن سعيد من 
لفظ«النكاح» بمعنى الوطى لها. 


و يدل عليه أنه هو الذى يترتب عليه المهر كما صرح به فى روايه الكافى 


ص مشرره 
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أيضا من كون الصداق مرتين»و ذلك لأنه نكاح شبهه موجب للصداق البته» و بالنسبه إلى المخالفه الثانيه هو ما فى الكافى و 
روايه الحسين بن سعيد من لفظ «المفارقه»دون«الطلاق)الذى فى روايه صاحب الفقيه. 


و يؤيده ما تقدم فى روايه زراره المتضمنه لأمره عليه السلام بأن يفرق بينه و بين امرأته الشاميه التى هى الأخيره؛و هو الأنسب 
بالقواعد الشرعيهلأنه لما كان منهيا عنه فهو باطلءو إن لم يأثم لمكان الجهل. 


بقى الكلام فيما ذكره ابن إدريس مما قدمنا نقله عنه من تجويز نكاح الاولى قبل أن تخرج الثانيه من العده»ردا على الشيخ فيما 


ذكره من أنه لا يقرب الاولى حتى تخرج الثانيه من العده. 


و ظاهر العلامه فى المختلف موافقه ابن إدريس فى هذا المقام حيث قال- بعد الكلام فى المسأله-:بقى هنا بحث و هو أنه هل 
يحرم الاولى مده عده الثانيه؟ظاهر كلامه فى النهايه ذلككءو الوجه الحمل على الكراهه.عملا بأصاله الإباحهءو لوجود المقتضى 
وهو العقد السابق السالم عن المعارضءو هو تجدد العقد على الأخت.فإنه لا يقتضى تحريما على العلم لقوله عليه السلام ١(‏ 


«لا يحرم الحرام الحلال». فكذا مع الجهلءو العده غير مانعه لأنها ثابته و الجمع بين الأختين منتف.انتهى. 
أقول:و بالجواز على كراهه صرح فى القواعد أيضاءو هو ظاهر المحقق الشيخ على فى شرحه. 


و أنت خبير بأن ما ذكره فى المختلف و إن كان جيدا فى بادئ النظر إلا أنه عند التأمل فى المقام لا يخلو من نظرءفإن الخبر 
صريح فى التحريم كما ادعاه الشيخ خصوصا قوله عليه السلام فى مسأله نكاح الام على البنتء 


(و لد يقرب الينثت حتى تنقضى عده الام منهءفاذا انقضت عده الام حل له نكاح البنت)»». و مسأله الأختين و مدا له 


67١: ص‎ 
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الام و البنت من باب واحدءو غايه ما يدل عليه كلامه(قدس سره) أنه لا يعرف وجه التحريم فى هذا المقام. 


و فيه:أن عدم معرفته له لا يدل على العدمءفلعل للتحريم وجها لا تهتدى إليه أبصارناءفيجب التسليم فيما أمروا و نهوا و إن لم 
نهتد إلى وجهءو الواجب شرعا هو متابعتهم فيا أمروا و نهوا.لا طلب العله منهم و بيان الوجه فى ذلككء و بالجمله فالظاهر هو ما 
ذكره الشيخ (رحمه الله عليه)و اللّه العالم. 


تفريع: 


لو قلنا ببطلان عقد الأخيره كما هو أحد القولين فهو ظاهر مع العلم بالمتقدم و المتأخرءأما لو اشتبه ذلكك و لم يعلم السابق من 
اللاحقءفالظاهر هو تحريمهما معا كما هو مقتضى قاعده الاشتاه بمحصورولأ.ن إحداهما محرمه يقينا لكنها قد اشتبهت 
بالأخرى.و بذلكك صرح فى القواعد أيضا فقال:فلو اشتبه السابق منع منهماءو الأقرب إلزامه بطلاقهما .)١(‏ 


(الثانى) [ما لو تزوجهما معا فى عقد واحد] 
اشاره 


من الموضعين المشار إليهما آنفا:ما لو تزوجهما معا فى عقد واحدء و قد اختلف الأصحاب(رضوان الله عليهم)فى ذلكك.فذهب 
الشيخ و جمع فق الأصنسات منهم ابن البراج و ابن الجنيد إلى أنه يختار أيهما شاءءو كذا فى الزائد على الأربع»و اختاره العلامه 
فى المختلف و ذهب ابن إدريس و ابن حمزه إلى بطلان العقد. و إلى هذا القول ذهب المحقق و أكثر المتأخرين. 


ص رده 


)١ -١‏ قال الشارح المحقق(رحمه الله عليه):و الأقرب عند المصنف إلزامه بطلاقهما بأن يجبره الحاكم على ذلككء.و وجه القرب 
أن البقاء على الزوجيه موجب للضرر بالنسبه اليه و إليهماءلتعلق أحكام الزوجيه و منعه من الاستمتاعءو لان تحصيل البراءه عن 


حقوق الزوجيه واجبءو لا يتم الا بالطلاق»ثم ناقش فى ذلكك بما هو مذكور ثمه.(منه-قدس سره-). 


و يدل على ما ذهب إليه الشيخ ما رواه 

الصدوق فى الصحيح عن ابن أبى عمير عن جميل بن دراج (١)عن‏ أبى عبد الله عليه السلام 

«أنه قال فى رجل تزوج أختين فى عقده واحده.قال:هو بالخيار يمسكك أيتهما شاءءو يخلى سبيل الأخرىء. 
وقال فى رجل تزوج خمسا فى عقده واحده:يخلى سبيل أيتهن شاء»و زاد فى الكافى 

او يمسكك الأربع). 


و هذه الروايه قد رواها الكلينى و الشيخ بطريق فيه ضعفءوردها المتأخرون بذلكءو لكنها كما عرفت قد رويت بطريق صحيح 
وهى صريحه فى المدعىءفلا مجال للطعن فيها بوجه. 


احتج القائلون بالبطلان بأن العقد على كل واحده منهما محرم للعقد على الأخرى و نسبته إليهما على السويهءفلا يمكن الحكم 
بصحته فيهما لمحذور الجمعءو لا فى إحداهما على التعيين لأنه ترجيح من غير مرجحءو لا بغير معينه» لآن الحكم بالإباحه عرض 
معين فلا بد له من محل جوهرى معين يقوم به لأن غير المعين فى حد ذاته لا وجود له فإذا بطلت هذه الأحكام لزم الحكم 
بالبطلان فيهماءو لأن العقد عليهما معا منهى عنه نهيا ناشئا عن عدم صلاحيه المعقود عليهما على الوجه المخصوص للنكاحءو إن 
كانت صالحه بغير هذه الجهه. و النهى على هذا الوجه يقتضى بطلان العقد و إن لم يكن مطلق النهى موجبا لبطلان المعقود.كذا 
قرره شيخنا فى المسالك. 


و فيه ما قدمنا لكك ذكره فى غير موضع من أن الخروج عن مقتضى الروايات -الصحيحه الصريحه فى الحكم بمجرد هذه الأدله 
العقليه-مجازفه محضه فى أحكامه سبحانه.لما عرفته قريبا من أنا مأمورون بالأخذ بأوامرهم(صلوات الله عليهم) 


ص فروده 
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و نواهيهم و إن لم تدركك أفهامنا غاياتها و عللهاءفالخروج عنها بهذه التعليلات العقليه غير جيدءو لهذا إن شيخنا المذكور إنما 
جنح إلى هذا التعليل لضعف الروايه بناء على نقل الكلينى و الشيخ؛و حيث اطلع على نقل صاحب الفقيه لها بطريق صحيح عدل 
إلى العمل بالروايه فقال بعد نقلها:و على هذا فيتجه العمل بمضمونها لصحتها فى المسألتين بعد تحقيق الحال من الكتابءفعندى 
فيه شبهه تتوقف على المراجعه. 

أقول:أزاهبالمسا لمن مماله الأكين ومسالة الجمع بين الخمسءو ما ذكره من الشبهه لا أعرف له وجهاءفإن الروايه فى الفقيه 
كما ذكره سندا و متنا صحيح, أما المتن فقد عرفتهءو أما السند فإن طريق الصدوق إلى ابن أبى عمير-كما ذكره هو(قدس 
سره)فى المسالكك أيضا عن محمد بن الحسن عن الحميرى عن أيوب بن نوح و إبراهيم بن هاشم و محمد بن عبد الجبار عن 


محمد ابن أبى عمير-هو فى أعلى مراتب الصحه. 
و مما يؤيد ذلكك تصريحه عليه السلام بهذا الحكم فى الجمع بين الخمس بعقد واحد و المسألتان من باب واحدءو بما ذكرنا 
يظهر قوه القول الأولءو الله العالم. 


إلحاق [فى حكم التزويج بالخمس مترتبا و معا] 


الظاهر أن ما تقدم من البحث فى الأ-ختين و الخلاف فى الموضعين يجرى فى الخمسءو بذلكك صرح فى المختلف.فقال:لا 
يجوز الجمع بين الأسختين فى العقد ولا بين الخمسءو لا بين اثنتين وعنده ثلاءث إجماعاءفإن فعل دفعه قال الشيخ فى 
النهايه:يتخير فى أى الأختين شاء و فى الزائد على الأربعءو هو قول ابن الجنيد و ابن البراجءثم نقل قول ابن إدريس المتقدمءو 
بالجمله فإن المسألتين من باب واحد. 


و الذى وقفت عليه من الأخبار المتعلقه بهذه المسأله ما تقدم فى 


ص :010 


جميل (١)من‏ «أنه متى تزوج خمسا فى عقد واحد يخلى سبيل أيتهن شاءا. 
و هذا حكم الأختين على أحد القولين كما تضمنته الروايه المذكوره أيضا. 
و صحيحه محمد بن قيس ()المتقدمه فى الموضع الأولءو هى نظيره صحيحه المتقدمه أيضا الوارده فى الأختين. 


وروايه عنبسه بن مصعب (0)المتقدمه أيضا فى الموضع الأول إلا أن هذه الروايه لا تخلو من منافاه لما دلت عليه صحيحه 
جميلءلأن هذه الروايه قد تضمنت أنه متى عد على اثنتين دفعه و عنده ثلاث فإن العقد صحيح بالنسبه إلى من قدم اسمها فى 
الحتدهو ناطل بالنسيه إل الوح اسمها: 


و صحيحه جميل دلت على أنه متى جمع الخمس فى عقد واحد تخير أيتها شاءءو مقتضاه أنه يتخير أيضا فى الاثنتين»إذ لا فرق 
بين العقد على الخمس دفعه و بين من تزوج اثنتين و عنده ثلاث. 


و مقتضى روايه عنبسه أنه يبطل عقد الخامسه التى تأخر ذكر اسمهاء و لا أعرف وجها للجمع بينهما إلا أن تحمل صحيحه جميل 
على كون ذكر الخمس وفع إجمالا لا تفصيلاءبأن قال:زوجتكك هذه الخمس نسوهءأو زوجتكك الخمس نسوه المعدودات بينى و 
بينككءو نحو ذلكك. 


و من روايات الخمس أيضا ما رواه 
فى الكافى عن زراره و محمد بن مسلم (5) 
ص 0١2:‏ 
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عن أبى عبد الله عليه السلام قال: «إذا جمع الرجل أربعا فطلق إحداهن فلا يتزوج الخامسه حتى تنقضى عده المرأه التى طلق»و 


قال:لا يجمع الرجل ماءه فى خمس». 

وعن على بن أبى حمزه (١)قال:‏ 

«سألت أبا إبراهيم عليه السلام عن الرجل يكون له أربع نسوه فيطلق إحداهن أ يتزوج مكانها اخرى؟قال:لا حتى تنقضى عدتها). 
و نظير هذين الخبرين فى الأختين ما رواه 

فى الكافى عن زراره (7)عن أبى جعفر عليه السلام 

«فى رجل طلق امرأته و هى حبلىءأ يتزوج أختها قبل أن تضع ؟قال:لا يتزوجها حتى يخلو أجلهاا. 

و عن على بن أبى حمزه (اعن أبى إبراهيم عليه السلام قال: 


«سألته عن رجل طلق امرأه.أ يتروج أختها؟قال:لا حتى تنقضى عدتها). 


المسأله الثانيه [عدم جواز الجمع بين الأختين فى الوطى بملك اليمين] 


اشاره 


لا خلا.ف فى جواز الجمع بين الأختين فى الملكك و إن تناوله النهى فى ظاهر الآ-يه و هو قوله تعالى (6)اوَ أَنْ تجمة وا يدن 
الْأَخْتَهن) إلا أن المراد به ما كان بالعقد أو الوطى أو بهما إجماعاءو لا خلااف أيضا فى أنه لا يجوز الجمع بينهما فى الوطى 
ٍ! بملكك اليمين و لا الجمع بينهما فى النكاح (2)كما تقدم فى سابق هذه المسأله. 


ص :7ه 
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ه- 0) أقول:و يدل عليه ما سيأتى ان شاء الله تماق فن الروايه الشائيه عنشر فى قولة تعالى 6و أن تتضفوا يوق الأختين إله 4 كد 


قلف يعلنى فى النكاح.(منه-قدس سره-). 


و حينئذ فإذا ملكك أمتين دفعه أو على التعاقب صح الانتقال و الملكك إجماعاء و له نكاح أيتهما شاءءفإذا وطأ إحداهما حرمت 
عليه الأخرى حتى تخرج الاولى عن ملكهءفلو خالف و وطأ الأخرى أيضا فقد أثمءو لا حد عليه من حيث الملككءو إنما يعزر من 
حيث ارتكاب المحرم كما فى كل فاعل محرم. 


بقى الكلام فى أنه بعد وطثه الثانيه فهل تحرم الاولى عليه.أو الثانيه» أو هما معا على بعض الوجوه؟ أقوال منتشره: 


الأأول:مذهب الشيخ فى النهايه و هو انه:إن وطأ الأسخرى بعد وطئ الاولى و كان عالما بتحريم ذلكك عليه حرمت الاولى عليه 
حتى تموت الثانيه» فإن أخرج الثانيه عن ملكه ليرجع إلى الأولى لم يجز له الرجوع إليهاءفإن أخرجها عن ملكه لا لذلك جاز له 
الرجوع إلى الاولىءو إن لم يعلم تحريم ذلكك عليهءجاز له الرجوع إلى الأولى على كل حال إذا أخرج الثانيه عن ملكه. 


هذا لفظ عبارته فى الكتاب المذكورءو تبعه القاضى و ابن حمزه و اختاره العلامه فى المختلف. 


الثانى:قول ابن إدريسءو هو أن الاولى تبقى على الحل و الثانيه على التحريم سواء أخرج الثانيه عن ملكه أم لاو سواء كان 
جاهلا بتحريم وطئ الثانيه عليه أم عالماءو متى أخرج الأولى عن ملكه حلت له الثانيه سواء أخرجها لأجل العود إلى الثانيه أم لا. 


أما الأول فلأن التحريم إنما تعلق بوطىء الثانيه»لأن به حصل الجمع بين الأختين فيستصحب.و 
«الحرام لا يحرم الحلال» .)١(‏ و لأصاله بقاء الحلءو تحريم الثانيه. 


و أما الثانى فلأنه متى أخرج إحداهما عن ملكه لم يبق جامعا بين الأختين لانتفاء سببه.و اختار هذا القول المحقق و العلامه فى 
القواعد»و نقله فى المسالكك عن الشيخ فى المبسوط و أكثر المتأخرين. 


ص :01 


.١١ ص 78ح‎ ١ التهذيب ج /7اص 08"اح 4 »الوسائل ج‎ )١ -١ 


قال ابن إدريس فى السرائر:و لا بأس أن يجمع الرجل بين الأختين فى الملكءلكنه لا يجمع بينهما فى الوطى لأن حكم الجمع 
بينهما فى الوطى حكم الجمع بينهما فى العقدءفمتى ملكك الأختين فوطأ واحده منهما لم يجز له وطئ الأخرى حتى يخرج تلكك 
من ملكه بالهبه أو البيع أو غيرهما. 


وقد روى انه 


«إن وطأ الأسخرى بعد وطئه الا-ولى و كان عالما بتحريم ذلكك حرمت عليه الاولى حتى تموت الثانيهفإن أخرج الثانيه عن ملكه 
ليرجع إلى الأسولى لم يجز له الرجوع إليهاءو إن أخرجها عن ملكه لا لذلكك جاز له الرجوع إلى الا-ولىءو ان لم يعلم بتحريم 
ذلكك عليه جاز له الرجوع إلى الأولى على كل حال إذا أخرج الثانيه عن ملكه). 


و الروايه بهذا الذى سطرناه لم يوردها فى كتابه و تصانيفه إلا القليل من أصحابنا .)١(‏ 


والذى يقتضيه أصول المذهب و يقوى فى نفسى أنه إذا أخرج إحداهما عن ملكه حلت الأخرىءسواء أخرجها ليعود إلى من 
هى باقيه فى ملكهءأو لا يعود.عالما كان بالتحريم أو غير عالمءلأنه إذا أخرج إحداهما لم يكن جامعا بين الأختين بلا خلاف. 


فأما تحريم الأولى إذا وطأ الثانيه ففيه نظر.فإن كان على ذلكك إجماع منعقد أو كتاب أو سنه متواتره رجع إليه»و إلا فلا يرجع 
عليه إليه.لأ-ن الأصل الإباحه للأولىءو إنما التحريم تعلق بوطىء الثانيه بعد وطئه للأمولىءلأ-نه بوطئه للثانيه يكون جامعا بين 


الأمختين فكيف تحرم الاولى و هى المباحه الوطى و تحل المحرمه الوطى؟ و قد قلنا:إنها روايه أوردها شيخنا فى نهايته إيرادا لا 
اعتقادا مثل ما أورد 


ص :01 


)١-١‏ إلا أنه بمضمونها قد وردت عده روايات فى كتب أخبارنا كما سيأتى فى الصفحات الاتيه. 


كثيرا من الأخبار فى كتابه المشار إليه إيرادا لا اعتقادا.انتهى. 


أقول:لا يخفى أن كلامه و إن كان هو الأوفق بمقتضى القواعد العقليه.إلا أن الأخبار على خلافه»و عدم اهتدائه للوجه-فيما دلت 
عليه من الأحكام و العله فيها-لا يدل على العدم. 


وقال فى المختلف-بعد نقل ملخص كلامه و الجواب-:الأدله غير منحصره فيما ذكرهءو قل أن يوجد شىء منها فى الفروع»و 
الأصل إنما يصار إليه مع عدم دليل بخرج عنهءو لا امتناع فى اقتضاء وطئ الثانيه تحريم الأولىءفإذا وجدت الروايات خاليه من 


المعارض وجب الحكم بهءو ما ذكره استحسان لا يجوز العمل به.انتهى»و هو جيد. 


أقول:و من المحتمل قريبا أن يكون تحريم الرجوع إلى الا-ولى مع العلم و عدم التحريم مع الجهل إنما وقع عقوبه له كما يظهر 
من الأخبار الاتيهءو قوله عليه السلام'لا و لا كرامه».و هذان القولان هما المشهوران فى كلام الأصحاب. و الواجب علينا أولا نقل 
ما وصل إلينا من الأخبار فى المقام و الكلام فيها بما يسر الله تعالى فهمه منها ببركه أهل الذكر(صلوات الله و سلامه عليهم). 


فأقول:الأول:ما رواه 
فى الكافى فى الحسن أو الصحيح عن الحلبى (١)عن‏ أبى عبد الله عليه السلام فى حديث قال: 


«و سثل عن رجل كان عنده اختان مملوكتان فوطأ إحداهما ثم وطأ الأخرى؟قال:إذا وطأ الأخرئ فقل خرمت عليه حتى تموت 
الأخرى قلت:أ رأيت إن باعها أ تحل له الأولى؟قال:إن كان يبيعها لحاجه و لا يخطر على قلبه من الأخرى شىء فلا أرى بذلكك 
بأساءو إن كان إنما يبيعها ليرجع إلى الاولى فلا و لا كرامه). 


05٠١: ص‎ 
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الثانى: 
عن أبى الصباح الكنانى (١)عن‏ أبى عبد الله عليه السلام قال: 


«سألته عن رجل عنده اختان مملوكتان فوطأ إحداهما ثم وطأ الأخرىءقال:حرمت عليه الاولى حتى تموت الأخرىءقلت:أ رأيت 
إن باعهاءقال:إن كان إنما يبيعها لحاجته و لا يخطر على باله من اللأخرى عاقلا ار بذلك بأساءو إن كان إنما يبيع ليرجع 
إلى الاولى فلا». و رواه الصدوق بإسناده عن العلاء عن محمد بن مسلم عن أبى جعفر عليه السلام مثله. 


الثالث: 
عن على بن أبى حمزه (1)عن أبى إبراهيم عليه السلام قال: 


«سألته عن رجل ملكك أختين أ يطؤهما جميعا فقال:يطأ إحداهماءو إذا وطأ الثانيه فقد حرمت عليه الاولى التى وطأها حتى تموت 
الثانيه أو يفارقهاءو ليس له أن يبيع الثانيه من أجل الأولى ليرجع إليهاءإلا أن يبيع لحاجه أو يتصدق بها أو تموت). 


الرابع:ما رواه 
المشايخ الثلاثه(نور الله تعالى مراقدهم)عن الحلبى ()فى الصحيح بروايتى الشيخين المتقدمين عن أبى عبد الله عليه السلام 


«قال.قلت له:الرجل يشترى الأسختين فيطأ إحداهما ثم يطأ الأخرى بجهاله قال:إذا وطأ الأخيره بجهاله لم تحرم عليه الاولى:و إن 
وطأ الأخيره و هو يعلم أنها عليه حرام حرمتا عليه جميعاا. 


الخامس :ما رواه 

فى التهذيب عن عبد الغفار الطائى (5)عن أبى عبد الله عليه السلام 

ص :١7م‏ 
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#- ©) التهذيب ج لاص 79١‏ ح 48 ءالوسائل ج ١5‏ ص ؟/ا"اح #. 


«فى رجل كانت عنده اختان فوطأ إحداهما ثم أراف أن يطأ الأخرىءقال:يخرجها من ملكهيقلت :إلى من #قال:إلى بعض 
أهلهءقلت:فإن جهل ذلك حتى وطأها؟قال:حرمتا عليه كلتاهما»قال فى التهذيب«حرمتا عليه جميعا». يعنى به ما دامتا فى ملكه.و 
أما إذا زال ملكك إحداهما فقد حلت الأخرى. 


السادس: 
عن أبى بصير (كقال: 


«سألت أبا عبد الله عليه السلام عن رجل كانت له اختان مملوكتان فوطأ إحداهما ثم وطأ الأخرىءأ يرجع إلى الأولى فيطأها؟ 


قال:إذا وطأ الثانيه فقد حرمت عليه الاولى حتى تموتء أو يبيع الثانيه من غير أن يبيعها من شهوه لأجل أن يرجع إلى الأولى). 

عن عبد الله بن سنان (5؟)فى الصحيح 

«قال سمعت أبا عبد الله عليه السلام يقول إذا كانت عند الرجل الأختان المملوكتان فنكح إحداهماءثم بدا له فى الثانيه 
فنكحهاءفليس ينبغى له أن ينكح الأخرى حتى تخرج الاولى من ملكه يهبها أو يبيعهاءفإن وهبها لولده يجزيه» (). 

الثامن: 

عن معاويه بن عمار (5)فى الموثق قال: 

«سألت أبا عبد الله عليه السلام عن رجل كانت عنده جاريتان اختان فوطأ إحداهماءثم بدا له فى الأخرىءقال: 

يعتزل هذه و يطُ الأخرىءقال:قلت:فإنه تنبعث نفسه للأولىءفقال: 

ص :077 
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*- 0 أقول:ظاهر الروايه الاولى أنه بعد نكاحهما معا لا تحل له الاولى حتى يخرج الثانيه عن ملكه لا بقصد العود إلى الاولى»و 
ظاهر هذه الصحيحه أنه ليس له نكاح الثانيه مره أخرى حتى تخرج الاولى عن ملكه مطلقاءو يحصل من الجميع أن حل أحدهما 


متوقف على إخراج الأخرى أيتهما كانت.(منه-قدس سره-). 
*- ©) التهذيب ج لاص 788 ح 659ءالوسائل ج ١‏ ص ١7ح‏ 7. 


عن على بن يقطين ("اقال: 

«سألت أبا إبراهيم عليه السلام عن أختين مملوكتين و جمعهماءقال:مستقيم و لا أحبه لككءقال:و سألته عن الاسم و البنت 
المملوكتين؛ قال:هو أشدهما و لأحبه لكك). 

العاشر: 

عن الحلبى فى الموثق عن أبى عبد الله عليه السلام قال: 


«قال محمد بن على عليهما السلام فى أختين مملوكتين تكونان عند الرجل جميعا قال:قال على عليه السلام:أحلتهما آيه و 
حرمتهما آيه أخرىء.و أنا أنهى عنهما نفسى و ولدى). 


الحادى عشر:ما رواه 
العياشى (5)فى تفسيره عن أبى عون قال: 


«سمعت أبا صالح الخثعمى قال:قال على عليه السلام ذات يوم:سلونىءفقال ابن الكواءأخبرنى عن بنت الأخ من الرضاعه و عن 
الأختين المملوكتينءفقال:إنكك لذاهب فى النيه 


ص 601 


)١-١‏ أقول:هذه الموثقه لا تخلو من الإجمالءو لعل الأقرب فى معناها ان معنى قوله «بدا له فى الأخرى/أنه أراد نكاحها فقال 
عليه السلام:إذا أراد أن ينكحها يعتزل مده يعنى الاولىءو المراد من اعتزالها الكنايه عن فراقها و إخراجها عن ملكهءفإذا أخرجها 
وطئ الأخرى و هى الثانيه.فقال له الراوى:«انه تنبعث نفسه للأولىافقال عليه السلام:لا يقرب الاولى حتى يخرج الثانيه عن ملكه 
ولا نكاح الاولى حتى يخرج الثانيه عن ملكهءو يكون الخبر حينئدذ جامعا بين ما دلت عليه الاخبار السابقه من توقف حل الثانيه 
على إخراج الالولى؛ و أما حمل الا-عتزال على ظاهر معناه كما هو ظاهر المسالك فظنى بعده لخروجه بذلك عما دلت عليه 
الاخبار المذكوره.(منه-قدس سره-). 
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سل ما يعينكك أو ما ينفع»فقال ابن الكوا:إنما نسألك عما لا نعلم»فأما ما نعلم فلا نسألكك عنه.ثم قال:أما الأختان المملوكتان 
أحلتهما آيه و حرمتهما آيه. ولا أحله و لا احرمهءو لا أفعله أنا و لا أحد من أهل بيتى). 

الثانى عشر: 

عن عيسى بن عبد الله (١)قال:‏ 


«سثل أبو عبد الله عليه السلام عن أختين مملوكتين ينكح إحداهماءأ تحل له الأسخرى فقال:ليس ينكح الأخرى إلا فيما دون 
اللرواو ان لم حمل توي بجر لوالكير الك المرا لحرن تزيم على رويجها أن يأتيها فى فرجها لقول الاعرو جنل رولا 
تَفْرَبُوهَنَّ ححتى يَطِهوْنَ و قال «و أن تجمع بين الأسختين إلا-ما قد سلف'يعنى فى النكاح فيستقيم للرجل أن يأتى المرأه و هى 
حائض فيما دون الفرج». 


هذا ما حضرنى من روايات المسأله»و أنت خبير بأنها قد اتفقت كلها على أنه بنكاح الثانيه بعد أن نكح الاولى تحرم عليه الاولى 
حتى يفارق الثانيه لا لقصد الرجوع إلى الاولىءو أكثرها مطلق فى تحريم الاولى. 


و الخبر الرابع قيد ذلكك بالعلمءفلو وطأ الثانيه جاهلا بتحريم وطئها لم تحرم عليه الاولى»و ما أطلق منها فى حل الاولى-بإخراج 
الثانيه عن ملكه أعم من أن يكون بقصد الرجوع إلى الأولى أو لا بهذا القصد-مقيد بما دل على اشتراط أن لا يكون بقصد 
الرجوع إلى الاولىءو بذلكك يظهر لكك ضعف القول المشهور. 


و قولهم أن الاولى تبقى على الحل-سواء أخرج الثانيه عن ملكه أم لا. 


و سواء كان جاهلا بتحريم وطئ الثانيه عليه أم لاو تمسكهم فى ذلكك بما عرفت من الدليل المتقدم نقله عنهم-فإنه اجتهاد 
محض فى مقابله النصوص و جرأه تامه على أهل الخصوص. 


ص فرفرده 
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نعم بقى كلام فى أن أكثر الأخبار إنما صرح بتحريم الاولى بعد وطئ الثانيه من غير تعرض لحكم الثانيهءبل ظاهرها اختصاص 
التحريم بالأولى إلى أن تموت الثانيه أو يخرجها من ملكه لا بقصد العود للأولى. 


و حينئذ فيشكل الجمع بينهما و بين الروايه الرابعه».و ذلك فإنه إن حملت تلكك الروايات باعتبار دلالتها على اختصاص التحريم 
بالأولى على صوره الجهلء فالمنافاه لتلكك الروايات ظاهره لتصريحها بعدم تحريم الاولى فى صوره الجهل. 


و إن حملناها على صوره العلم فالمنافاه أيضا موجوده.فإن صريح الروايه المذكوره تحريمها معاءو هذه الروايات كما عرفت 
ظاهرها اختصاص التحريم بالأولى خاصه.فالمنافاه حاصله على كل حال. 


و التحقيق أن يقال:إنه لا شكك فى دلاله تلكك الروايات على تحريم الاولى و أما بالنسبه إلى الثانيه فغايتها أن تكون مطلقه.إذ لا 
صراحه و لا ظهور فى الااختصاص بالأولى دون الثانيه.و أن الثانيه لا تحرمءو من الممكن بل هو الظاهر أن عدم التصريح بتحريم 
الثانيه إنما هو من حيث معلوميه تحريمها قبل وطؤها بمجرد وطئ الاولى لما عرفت من أنه بوطىء إحداهما تحرم عليه الأخرى 


و أما الأولى فإنها محلله و إنما عرض لها التحريم بوطىء الثانيه»فلذ لكك احتيج إلى التنبيه إلى تحريمهاءفقد عرفت مما قدمناه 
وجوب تقييد إطلاق تلكك الروايات-من حيث دلالتها بإطلاقها على تحريم الاولى سواء كان وطؤ الثانيه عن علم أو جهل -بتلكك 
الروايه الداله على تخصيص تحريم الاولى بصوره العمد. و حينئذ فتحريم الاولى فى تلكك الأخبار مخصوص بصوره العلم. 

وقد تلخص من ذلكك أنه متى وطأ الثانيه عالما بتحريم ذلكك عليه حرمتا معاءأما الأولى فلما عرفت من دلاله الأخبار على ذلكك 


بعد حمل مطلقها على مقيدها و أما الثانيه فلثبوت التحريم لها قبل وطئها بعد وطئ الاولىءفتكون باقيه على 


ص :00 


التحريم مده بقائها فى الملككءو متى وطأها جاهلا فظاهر الخبر الرابع عدم تحريم الاولىءو ظاهر الخبر الخامس تحريمهما معا. 

و الشيخ قد جمع بينهما بحمل الخبر الرابع على ما إذا أخرج الثانيه عن ملكه كما يشير إليه كلامه فى النهايه الذى قدمناه»و الخبر 
الخامس-كما تقدم نقله عنه فى ذيل الخبر المذكور-على مده بقائهما فى ملكه. 

و أما إذا أخرج إحداهما عن ملكه فقد حلت الأسخرىءو لا يخفى ما فيه من البعد.فإن ظاهر الروايه الاولى هو أنه مع الجهل لا 


تحرم عليه مطلقا و إن لم يخرج الثانيه عن ملكه. 


وما حمل عليه الروايه الثانيه-من أنه فى صوره الجهل حرمتا كلتاهما ما دامتا فى الملكك-يجرى فى صوره العلمءفإنهما فى صوره 
العلم-التى دلت الروايه الرابعه على أنهما تحرمان معا-مخصوص بمده بقائهما فى الملكك أيضا فلو أخرج إحداهما عن ملكه 
فالظاهر أنه لا قائل بالتحريم للباقيه»و حينئذ فلا فرق فى هذا الحكم بين صوره العلم و الجهل. 


و هكذا الكلام فيما حمل عليه الروايه الرابعه حيث قيد حل الاولى مع الجهل بما إذا أخرج الثانيه عن ملكهءفإن هذا الحكم حكم 
العالم أيضا كما عرفتءفأى فرق هنا بين العلم و الجهل. 

و بالجمله فإن الظاهر أنه بإخراج إحداهما عن ملكه لا بقصد الرجوع إلى الأخرى بعد وطئهما معا تحل له الباقيه»ءسواء كان وطؤ 
الثانيه عن علم أو جهل إذ المحرم هو جمعهما فى النكاح و الوطى بعقد كان ذلكك أو ملككء.و بإخراج إحداهما يزول السبب 
الموجب للتحريم. 

و المسأله عندى هنا محل إشكال لاختلاف الروايتين المذكورتين فى صوره الجهل و عدم استقامه جمع الشيخ المذكور لما 


ص 00 


و أما ما دل عليه الخبر التاسع من جواز الجمع بين الأختين على كراهه, كما يشير إليه قوله«مستقيم و لا أحب لككافحمله الشيخ 
على الجمع فى الملكك دون الوطى و علل الكراهه بأنه ربما تشوقت نفسه إلى وطئها فيفعل ذلكك فيصير مأثوما. 


وفيه أنه لم يقم لنا دليل على كراهيه الجمع فى الملكك و الحمل عليه يحتاج إلى دليل من خارجءو الظاهر هو أن المراد إنما هو 
الجمع فى الوطىءو لكن الخبر خرج مخرج التقيه كما يظهر من الخبر العاشر و الحادى عشر. 


و أما مادل عليه الخبر العاشر من قوله عليه السلام«أحلتهما آيه و حرمتهما آيهافقال الشيخ«رحمه الله عليه):عنى بالمحلله آيه 
الملكك (1).و المحرمه آيه الوطى (1).و النهى إما على التحريم و أراد به الوطى أو الكراهه و أراد به الجمع. 


و الظاهر بعد ما ذكره(قدس سره)بل عدم صحتهءلأن الخبر صريح فى تعارض الآيتين بحسب الظاهر و اتحاد مورد الحكمين»مع 
أنه لم يثبت كراهه الجمع فى الملكك كما عرفت. 


ا بالآ-يه المحلله إنما هى قوله عز و جل 100و الَِِنَ هُمْ لفُرُوجهمْ حَافِظونَ لدع ارلاجيع أو لل ملكت 
مطاتهُع) و الآنة المحرمه قرله اك لق أذ تسترا قد ن الأشتين؛ المراد به الجمع فى النكاح اتفاقاءو عليه 1 الخبر الثانى 
عشرءفمورد الحل و الحرمه ليس إلا الوطى خاصه. 


والظاهر أنه إلى هذا أشار فى الاستبصار حيث قال بعد الوجه الذى قدمنا 

ص :/07 

1-4 أبن أنه املكف في قر نهار لك مقت ألكالكم» . 

؟- اانا بد الركلى فى كوه هر تل 27 أذ الصف ين الأَختين؛ . (منه-قدس سره-). 


*- ") سوره المؤمنون-ا يه موء. 


25 هورة القساء ارد 


نقله عنه:و يمكن أن يكون قوله عليه السلام«أحلتهما آيه)أى عموم الآ-يه و ظاهرها يقتضى ذلكيو كذلك قوله«و حرمتهما 
آيه»أى عموم الآ-يه يقتضى ذلككءإلا أنه إذا تقابل العمومان على هذا الوجه ينبغى أن يخص أحدهما بالآخر ثم بين بقوله«أنا 


أنهى عنهما نفسى و ولدىاما يقتضى تخصيص إحدى الآيتين و تبقيه الأخرى على عمومها. 
وقد روى هذا الوجه عن أبى جعفر عليه السلام»روى ذلك 
على بن الحسن بن فضال (١)ثم‏ ساق سنده إلى يحيى بن بسام قال: 


«سألت أبا جعفر عليه السلام عما يروى الناس عن أمير المؤمنين عليه السلام عن أشياء من الفروج لم يكن يأمر بها و لا ينهى عنها 
إلا نفسه و ولده»فقلت: كيف يكون ذلكك؟قال:أحلتها أيه و حرمتها ابه أخرى فقلنا: 


هل الآيتان تكون إحداهما نسخت الأخرى؟أم هما محكمتان ينبغى أن يعمل بهما؟فقال:قد بين لهم إذ نهى نفسه و ولده قلنا:ما 
منعه أن يبين ذلكك للناس؟ قال:خشى أن لا يطاعءفلو أن أمير المؤمنين ثبتت قدماه أقام كتاب الله كله و الحق كله). انتهى. 

إذا عرفت ذلكك فاعلم أن فى المسأله قولين آخرين شاذين مجهولى القائل ليس فى التعرض لذكرهما كثير فائده لعدم الدليل 
عليهماءأشار إليهما المحقق فى النافع و ذكر فى المسالكك أيضا أنه لم يعرف القائل بهما و لا نقلهما غير المصنفء و أن 
المشهور-بين نقله الخلاف -القولان المتقدمان خاصه. ثم تكلف للاستدلال لهما بما لا يخلو من تكلف و تعسف. 


وقال الشيخ فى التهذيب (5)و متى كان عند الرجل اختان مملوكتان فوطأ إحداهما ثم وطأ الأخرى و هو عالم بأن ذلكك حرام 
عليهءفإنه يحرم عليه 


ص رده 
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الاولى حتى يخرج الأخيره من ملكه. 


استدل له بالروايه الرابعه و الخامسهءو ذيل الخامسه بما قدمنا نقله عنه ذيلها من التأويل. 


وعد شيخنا الشهيد الثانى فى المسالكك هذا قولا خامسا فى المسأله باعتبار إطلاق كلام الشيخ(رحمه الله)أن خروج الثانيه عن 
ملكه موجب لتحليل الاولى و إن كان بقصد العود إلى الاولىءو هو خلاف تفصيله فى النهايه. 


أقول:و يؤيده أنه فى النهايه قيد حل الاولى مع الجهل بإخراج الثانيه عن ملكه.و هنا أطلق و لم يقيده بذلكك. 


و يمكن أن يجاب عن ذلكك بأن إطلاق الشيخ فى عبارته مع وجود هذه القيود فى أدله المذكوره دليل على إرادتهاءو إلا فدليله 
لا يطابق دعواهءو به يبطل القول المذكور لخلوه من الدليلءفالظاهر هو حمل كلامه على إراده هذه القيود التى تضمنتها رواياته»و 
على هذا يرجع إلى قوله المتقدم نقله عن كتاب النهايه. 

و كلاسم شيخنا الشهيد الثانى هنا فى المسالكك ظاهر فى التوقف و الاشكال فى المسأله»حيث إنه نقل أخبارها على غير وجههءو 
بعضا طعن فى سنده مع صحته فنقل الروايه الثانيه بغلط فى متنها و اعترضها بأنها متهافته المتن. 

و نقل الروايه الرابعه من التهذيب و اعترضها بضعف السندءو أنها بسبب ذلك لا تصلح لتخصيص تلكك الأخبار المطلقه»و غفل 
عن سندها فى الكافى و الفقيه» فإنه صحيح كما قدمنا ذكره»و حصل له نوع توقف و إشكال فى المقام بسبب ذلككءو هو ناش 
عن الغفله فى الموضعين. 

ثم إنه قال فى آخر البحث و نعم ما قال:و اعلم أن الأخبار على كثرتها قد اشتركت فى الحكم بتحريم الأولى مع علم الواطئ 
بالتحريمءفالقول ببقائها على الحل و إطراح جمله هذه الأخبار و إن ضعف طرقها مشكلءو اشتركت أيضا فى أن إخراج الثانيه 


لأبنيه العود إلى الأولى يحللهاءو هذا أيضا لا شبهه فيه. 


ص م 


و بقى ما لو أخرج الأولى عن ملكه.فإنه يحلل الثانيه قطعا لزوال المقتضى للتحريم و هو الجمع. 


و بقى الإشكال فى حل أيتهما كان مع بقائهما على ملكهءو ينبغى التوقف فيه إلى أن يظهر المرجحءو طريق الاحتياط لا 


يخفى.انتهى. 


أقول:قوله-و إن ضعف طريقها-مبنى على ما نقله فى الكتاب المذكورء و إلا فقد عرفت أن فيها الصحيح و الحسن بإبراهيم بن 
هاشم الذى لا يقصر عن الصحيح و الموثق و غيرهما. 


و أما قوله-و بقى ما لو أخرج الأولى عن ملكه.فإنه يحلل الثانيه قطعا- فإن فيه أن هذا ظاهر صحيحه عبد الله بن سنان 
المتقدمهإلا أنه لم ينقلها فى المسالكك فهو مستفاد من الأخبار حينئذ. 


و أما قوله-و بقى الإشكال فى حل أيتهما إلى آخره-فلا يخلو من إشكال فإنكك قد عرفت أن الحكم بجمع الأختين فى الوطى 
مما اتققوا على 'تحريمه يعقد كان أو:ملككهو قد صرحت الأخبار كما ضرحواابه أبقنا أله من .وطأ إلحذاهما بعد ملكه لهم 


حرمت عليه الثانيه»و توجه المنع إليهاءفلا يجوز له وطئوها. 


للزوم الجمع المنهى عنهءو على هذا فلو وطأهما معا وارتكب المحرم بوطىء الثانيه بعد الأولى فإنهما يحرمان عليه معا ما دامتا 
فى ملكه و إن حل تملكهاء إلا أن وطئهما محرم عليهءفلا يجوز له وطؤ واحده منهما إلا أن يخرج الأخرى عن ملكه. 


فما ذكره من الإشكال-فى حل أيتهما ما دامتا فى ملكه-لا أعرف له وجهاء بل الظاهر هو تحريمهما معا ما دامتا فى الملكك لما 
وقع عليه الاتفاق نصا و فتوى من تحريم الجمع فى النكاحءو هو يحصل بنكاح إحداهما فإنه يحرم عليه الثانيه» فكيف فيما إذا 
نكحهما معا تحل له إحداهما حتى أنه يتوقف فى أيتهما يعنى الأولى أو الثانيه. 


و بالجمله فإن قضيه تحريم الجمع عدم حل واحده منهما بعد وطئ 


ص موده 


إحداهما فضلا عن وطئهما معا إلا مع إخراج إحداهما عن الملكك لزوال سبب التحريمءو الله العالم. 


مو 6ه ٠‏ 


لل فبسياة 


»قال الشيخ:يصح الترويج و تحرم الموطوءه بالملكك ما دامت الزوجه فى حباله لعموم 1000 لك وَل ا 
ليس مطلق الجمع , بين الأسختين محرماءفإن اجتمعتا فى الملكك ليس محرما قطعا و إن كان الملكك يجوز الوطىءو لأن النكاح 
أقوى من الوطى بملكك اليمين فإذا اجتمعتا قدم الأقوىءو إنما كان أقوى لكثره ما يتعلق به من الأحكام التى لا تلحق الوطى 
بالملككءمضافا إلى أن الغرض من الملكك الماليه فلا ينافى النكاح»فعلى هذا تحرم الموطوءه بالملكك ما دامت الثانيه زوجته. 


و ظاهر المحقق فى الشرائع التردد فى ذلكك.قال فى المسالكك:و وجهه أن الوطى يصير الأمه فراشا للحوق الولد به»فلم يجز أن 
يرد النكاح على فراش الأسختءكما لا يرد نككاح الأسخت على نكاح أختهاءو لأ-نه فعل فى الأسخت ما ينافى إباحه أختها 
المفترشه.فلم يجز كالوطئ ثم قال:و أجيب ببطلان القياس مع وجود الفارق فإن النكاح أقوى من الوطى بملكك اليمين. 

أقول:لا يخفى ما فى هذه التعليلات العليله من الوهنءو عدم الصلاح لتأسيس الحكم الشرعىءو المستفاد من الأدله هو تحريم 
الجمع بين الأسختين فى الوطى بعد نككاح كان أو ملكك.أعم من أن تستوى الأختان فى الأول أو الثانى أو تختلفا كما هو محل 
العمةه 


و تعليل تقديم النكاح على الملكك-بما ذكروه من أن النكاح أقوى لكثره ما يتعلق به من الأحكام-مجرد دعوى لا تسمع إلا مع 
الدليلءفإن الأحكام 


65١: ص‎ 


١١21‏ )اسوزء العناء وا 


الشرعيه مبنيه على التوقيف بالسماع من حامل الشريعهءو لا تثبت على مجرد هذه الخيالات العقليه و التخرصات الوهميه. 


فكما أنه لو جمع بينهما فى العقد حرمتا جميعا على التفصيل المتقدم»و كذا لو جمعهما فى نكاح الملكك فكذا هناءهذا مقتنضى 
الأصول و القواعد الشرعيه و أما الاستناد إلى الآيه فقد عرفت أنها مخصصه بما لا تحصى من الأحكامءفالاعتماد فى الاستدلال 
على مثل ذلكك مجازفه. 

ثم قال فى المسالكك أيضا على أثر الكلام المتقدم:و لو انعكس الفرض بأن تزوج الأمه ثم ملكك أختها و وطأها فعل حراماءو لم 


يقدح ذلك فى صحه النكاح, و لا يجب إخراج الموطوءه عن ملكه.للأصلءو لأن الأقوى يدفع الأضعف.انتهى. 


أقول:لا- ريب فى صحه النكاح هنا لوقوعه أولا ‏ كما لو تزوج الأختين مرتباء فإنا قد قدمنا أن عقد الاولى صحيحءلكن يبقى 
وطئوها و إلا للزم الجمع المحرمءأو لا يجب و إن حرم وطئوها بناء على أن الوطى فى الأمه بمنزله العقد فى الحرمه. 


و توضيحه:أنكك قد عرفت أنه لا يمتنع الجمع بين الأختين فى الملككء و إنما يمتنع فى الوطى به.فلو ملكهما معا فلا إشكالءو لو 
وطئ إحداهما حصل تحريم الجمع بخلاف الحره.فإن الممتنع هو الجمع فى العقدء.و الجمع فى الوطى فى الإماء كالجمع بالعقد 
فى الحرائر»فكما أن الحره تحل أختها بطلاقها المزيل للعقد المحرمءفالأمه تحل أختها بتركك وطئها المنزل منزله العقد و إن لم 
يخرجها عن الملكثءفإنه بتركك الوطى تكون مملوكه غير فراشءو الجمع فى الملكك غير محرم و كيف كان فالمسأله لا تخلو من 
شوب الاشكالءو الله العالم. 


المسأله الثالثه:هل يجوز الجمع بين اثنين من ولد فاطمه عليهما السلام أم لا؟ 


أقول:هذه المسأله لم يحدث فيها الكلام إلا فى هذه الأعصار الأخيرهءو إلا فكلام 


ص هده 


المتقدمين من أصحابنا(رضوان الله عليهم)و المتأخرين خال من ذكرها و التعرض لهاءو قد اختلف فيها الكلام و كثر فيها النتقض 
و الإبرام بين علماء عصرنا و من تقدمه قليلاءفما بين من جزم بالتحريم»و من جزم بالحل»و من توقف فى ذلكك. 


والأضل فى هذه المسأله ما رواه 

الشيخ فى التهذيب عن على بن الحسن بن فضال عن السندى بن الربيع عن ابن أبى عمير (١)عن‏ رجل من أصحابنا قال: 

«سمعته يقول لا يحل لأحد أن يجمع بين ثنتين من ولد فاطمه عليها السلام أن ذلكك يبلغها فيشق عليهاءقلت:يبلغها؟قال:أى و الله). 
ورواه 


الصدوق فى كتاب العلل عن محمد بن على ماجيلويه عن محمد بن يحيى عن أحمد بن محمد عن أبيه عن ابن أبى عمير عن 
أبان بن عثمان خن حماذ ("؟)قال: 


«سمعت أبا عبد الله عليه السلام يقول:الحديث). 


فممن جزم بالتحريم فى هذه المسأله المحدث الشيخ محمد بن الحسن الحر العاملى(عطر الله مرقده)و الشيخ الفقيه الشيخ جعفر 
بن كمال الدين البحرانى (قدس اللّه روحه)على ما وجدته بخط والدى(طيب اللّه تعالى مرقده)حيث قال بعد نقل هذا الخبر بروايه 
الصدوق:قد نقل هذا الحديث بهذا السند الفقيه النبيه الشيخ جعفر بن كمال الدين البحرانى(قدس سره)و قال عقيب ذكره ما 


صورته: 


يقول كاتب هذه الأسحرف جعفر بن كمال الدين البحرانى:هذا الحديث صحيح و لا معارض له فيجوز أن يبخصص به عموم 
القرآنءو يكون الجمع بين الشريفتين من ولد الحسن و الحسين عليهما السلام فى النكاح حراما.انتهى.كلامه(قدس سره). 


وهذا الحديث ذكره الشيخ فى التهذيب أيضا إلا أن سنده فيه غير صحيح. 
و هذا الشيخ كما ترى قد نقله بهذا السند الصحيح على الظاهرءو لا نعلم من أين 


ص وروده 
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أخذه(قدس سره)و لكن كفى به ناقلا.و كتب الفقير أحمد بن إبراهيم.انتهى كلام والدى(طيب الله ثراه و جعل الجنه مثواه). 


و أقول:إنه قد أخذه من كتاب العللءو لكن الوالد لم يطلع عليه و ليته كان حيا فأهديه إليهءو ممن مال إلى العمل بالخبر 
المذكور المحدث الفاضل المولى محمد جعفر الأصفهانى المشهور بالكرباسى صاحب الحواشى على كتاب الكفايه ذكر ذلكك 
فى كتاب النوادر حيث قال-بعد نقل الخبر المذكور بطريقى الشيخين المذكورين-ما هذا لفظه:أقول:فيه دلاله على عدم جواز 
الجمع بين ثنتين من ولد فاطمه عليها السلام و لم أجد معارضا لها حتى يحمل ذلكك على الكراهه.و ظاهرها حرمه الجمع»و 
الأحوط ترك الجمع و تخصيص العمومات بهاءإلا أنه لا بد من العلم بكونهما من ولد فاطمه عليها السلام.انتهى. 


و أما شيخنا علامه الزمان و نادر الأوان الشيخ سليمان البحرانى(قدس سره) فقد اختلف النقل عنه فى هذه المسأله.فإنى وجدت 
بخط بعض الفضلاء الموثوق بهم نقلا- من خطه(عطر الله مرقده)بعد نقل الخبر المذكور ما صورته:و مال إلى العمل به بعض 
مشايخنا و هو متجه لجواز تخصيص عمومات الكتاب بالخبر الواحد الصحيحءو إن توقفنا فى المسأله الأصوليه.و لا كلام فى 
شده المرجوحيه و شده الكراهه انتهى. 

و نقل تلميذه المحدث الصالح الشيخ عبد الله بن صالح(عطر الله مرقده)فى كتاب منيه الممارسين فى أجوبه مسائل الشيخ ياسين 
عنه التوقف.حيث قال بعد ذكر المسأله المذكوره:و كان شيخنا علامه الزمان يتوقف فى هذه المسأله و يأمر بالاحتياط فيها حتى 
إنى سمعت من ثقه من أصحابنا أنه أمره بطلاق واحده من نسائه لأنه كانت تحته فاطميتانءو نقل عنه أنه يرى التحريم إلا أنى لم 


أعرف منه غير التوقف. 
ثم قال(قدس سره) بعد كلام فى البين:إلا أنى بعد فى نوع حيره واضطراب 


ص فروده 


و دغدغه وارتياب فانا فى المسأله متوقف و الاحتياط عندى لازم. 


و قد سألنى بعض الاخوان المتورعين عن هذه المسأله سابقا و كان مبتلى بها حيث إنه جامع بين فاطميتين فكتبت له جوابا يشعر 
بالتوقق و الأمر بالاحتياط» فامتثل ما كتبته و طلق واحدهءو لا شكك أن هذا طريق السلامه و السلوك فى مسالكك الاستقامهءنسأل 
الله الوقوف عند الشبهات و التثبت عند الزلات.انتهى. 


أقول:أما ما نقله عد شيخه العلامه مر: التوقئ فإنه لا بنافي الجزم عنه بالتحريم كما نقلناه و نقله . ذلك الرجا. لجواز أن 
فو عن شي من إنه لا يناقى الجزم عنه بالتحريم هو عن 
يكون صار إلى التحريم بعد التوقف أو بالعكسءو ما ذهب إليه هو(قدس سره)من التوقف فإنما أراد فى الفتوى بالتحريم و إن 
كان يقول بتحريم الجمع من حيث الاحتياط كما أشار إليه بقوله:و الاحتياط عندى فيها لازم. 


و ذلك لأمن الأحكام عند أصحابنا الأخباريين ثلاثه»حلال بينءو حرام بينءو شبهات بين ذلككءو الحكم عندهم فى موضع 
الشبهه وجوب الاحتياط. و ليس الفرق بينه و بين من قدمنا نقل القول عنه بالتحريم إلا من حيث المستند, و إلا فالجميع متفقون 


على تحريم الجمع فى المسأله. 


و الظاهر أن منشأ توقف شيخنا المذكور عدم وقوفه على روايه الصدوق للخبر فى العلل بالسند الصحيح المذكورءفإنه إنما نقل 
الخبر بروايه الشيخ و أطال الكلام فى سنده نقضا و إبراما لأجل إثبات صحته بطريق المتأخرين إلا أنه(قدس سره)من متصلبى 
الأخباريين لا يرى العمل بهذا الاصطلاح المحدثء فتوقفه هنا غريب لا أعرف له وجها وجيها. 

و لبعض الأفاضل المعاصرين (١)اعتراضات‏ عديده على كلاهمه فى كتاب منيه الممارسين قد أجاد فيها بما أدسءو هو كلام 
طويل واسع لا يسع المقام نقله إلا 


ص :0 


)١-١‏ هو الفاضل المحقق السيد عبد الله بن السيد نور الدين السيد نعمه الله الشوشترى الجزائرى قدس الله أسرارهم جميعا)فى 
أجوبه المسائل الجبليه.(منه-قدس سره-). 


أنه قال فى آخره-بعد نقل الروايه بطريق الصدوق فى العلل و الكلام فى السند- ما ملخصه.و الصحيح أنه من الصحيح.مأخوذا 
من كتاب ابن أبى عمير أو من تأخر عنهءو على هذا فيلزم على المجتهدين العاملين بالآحاد الصحاح العمل بهاءإلا من قصر العمل 
على الكتب الأربعه فيبقى الإلزام على العاملين بما عداها من الكتب المشهوره مثل شيخنا البهائى (رحمه الله عليه)و موافقيه. 

و كذا يلزم العمل بها على هذا الفاضل و من وافقه فى جواز تخصيص الكتاب و السنه بخبر الواحد الصحيحءكما صرح به فيما 
تقدمءفلا وجه لتوقفه فى الحكمءو هل هذا إلا تسليم للقياس و منع للنتيجه. 

قوله-فالشيخ محمد الحر جار على أصله-كلام مقبوللكنى لا أعلم ما الذى ثبط (١)هذا‏ الفاضل عن موافقته.مع أنه يحذو حذوه 
فى أكثر الأبواب الأصليه و الفرعيه؟ثم ما الذى أرجع الشيخ محمد الحر عن فتياه هذه فى وسائل الشيعه؟حيث تصدى لتأويل 
الروايه فقال بعد ما نقلها:قد ورد حصر المحرمات فى النكاح و إباحه ما عداها فى القرآن و الحديثءو هذا يمكن أن يحمل على 
كون البنتين أختين»أو على الكراهه مع الجور عليهما أو على إحداهما فى القسم. لتعليله أنه يشق على فاطمه عليها السلام بعد 
الموت و ذلكك بحسب الطينه البشريه فى النساء و لم يذكر أنه يؤذيهاءبل هو أعمءو لم يذكر أنه يشق على الرسول و 
الأئمه(صلوات الله عليهم)ءو ذلك لا يدل على التحريم مع ما تقدم و مع القرينه. 


انتهى كلامه. 


أقول:إلى هنا كلا-م الفاضل المشار إليه آنفا و هو جيد وجيه كما سيظهر لكك إن شاء الله بما لا يخفى على الفطق النبيه»و هو 
ظاهر بل صريح فى قوله بالخبر المذكورءإلا أن ما نقله-عن الشيخ محمد الحر-من الكلام الدال على رجوعهءو تأويله 


ص 0 


.)0١١ ص‎ ١ ثبطه عن الأمر و ثبطه تثبيطا:قعد به عن الأمر و شغله عنه و منعه تخذيلا و نحوه (المصباح المنير ج‎ )١ -١ 


الخبر بما ذكره-عجب عجيب فإن نسخ الوسائل التى عندنا خاليه من ذلكك و إنما الذى فيه أنه قال:باب حكم الجمع بين ثنتين 
من ولد فاطمه عليها السلام» ثم نقل الروايه بطريق الشيخءثم قال:محمد بن على بن الحسين فى العلل عن محمد ابن على 
ماجيلويه»ثم ساق السند إلى حماد كما تقدمءقال:سمعت أبا عبد الله عليه السلام يقول»و ذكر مثله. 


هذا صوره ما فى كتاب الوسائل الذى حضرنىءو الظاهر أن ما نقله الفاضل المذكور حاشيه كتبت على الكتاب المذكور لبعض 
الناظرين فى الجواب.فظن أنها من أصل الكتابءأو نسخها الناسخ بناء على ذلكك فليراجع الكتاب من أحب الوقوف على تحقيق 
الحال. 


ثم أقول:و الظاهر من نقل الصدوق الخبر المذكور و جموده عليه و عدم تعرضه للقدح هو القول بمضمونه.كما هو المعهود من 
طريقته و المألوف من عادته و إن كان ذكره هنا إنما هو من حيث الاشتمال على العله بالمشقه فى المنع»فإن المعلوم من عادته 
فى كتبه و مصنفاته أنه لا ينقل من الأخبار إلا ما يعتمده و يحكم بصحته متنا و سندا و يفتى به. 


و إذا أورد ما هو بخلاف ذلك نبه على العله فيه و ذيله بما يشعر بالطعن فى متنه أو سندهءو هذا المعنى و إن لم يصرح به إلا فى 
الفقيهءإلا إن المتتبع لكتبه و مؤلفاته و الناظر فى جمله مصنفاته لا يخفى عليه صحه ما ذكرناه»و حيث إن هذا الكلام مما يكبر 
فى صدور القاصرين سيما المعاصرين فيقابلونه بالإنكار و الصد و الاستكبارءفلا بأس لو أرخينا العنان للقلم فى الجرى فى هذا 
الميدان بنقل جمله من المواضع الداله على ما ذكرناه ساعه من الزمان و إن طال به زمام الكلامءفإنه أهم المهام. 


فنقول:من المواضع المذكوره ما صرح به فى باب العله التى من أجلها حرم على الرجل جاريه ابنه و أحل له جاريه ابنته (0»فإنه 


أورد خبرا يطابق 


ص وده 
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هذا العنوان»و يدل على جواز نكاح جاريه الأههلأن الابنه لا تنكحءثم قال عقيبه»قال مؤلف هذا الكتاب و ساق الكلام إلى أن 


قال:و الذى أفتى به أن جاريه الابنه لا يجوز للأب أن يدخل بها. 


و منها فى باب عله تحصين الأمه الحر (0)فإنه أورد خبرا يدل على أن الأمه يحصل بها الإحصانءثم قال بعده قال:محمد بن على 
رضى الله عنه مصنف هذا الكتاب:جاء هذا الحديث هكذا فأوردته كما جاء فى هذا الموضع لما فيه من ذكر العلهءو الذى أفتى 
به و اعتمد عليه ما حدثنى به محمد بن الحسن ثم ساق جمله من الأخبار الداله على أن الحر لا تحصنه المملوكه. 


ومنهافى باب العله التى من أجلها صار وقت المغرب إذا ذهب الحمره من المشرق (')ثم أورد الخبر بذلك.ثم أردفه بأخبار 
داله على التحديد بغروب الشمس و غيبوبه القرصءثم قال:قال محمد بن على مؤلف الكتاب:إنما أوردت هذه الأخبار على أثر 
الخبر الذى فى أول هذا الباب.لأن الخبر احتجت فى هذا المكان لما فيه من ذكر العلهءو ليس هو الذى أقصده من الأخبار التى 
رؤيتها فى هذا المعنى»و أوردت ما أقصده و أستعمله و أفتى به على أثره»ليعلم ما أقصده من ذلكك. 


و منها فى باب عله منع شرب الخمر فى حال الاضطرار 00»فإنه أورد خبرا يدل على أن المضطر لا يجوز له أن يشرب الخمر»و 
قال بعده:قال محمد بن على بن الحسين مصنف هذا الكتاب:جاء هذا الحديث هكذا كما أوردته.و شرب الخمر فى حال 


و منها فى باب العله التى من أجلها جعلت أيام منى ثلاثه أيام (ع)فإنه أورد 


ص رده 
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حديثا يدل على أن من أدركك شيئا من أيام منى فقد أدركك الحجءثم قال:قال محمد بن على مصنف هذا الكتاب جاء هذا 
الحديث هكذاءفأوردته فى هذا الموضع لما فيه من ذكر العلهءو الذى أفتى به و أعتمده ما حدثنا به شيخنا محمد بن الحسنء ثم 
ساق الخبر بما يدل على تخصيص إدراك الحج بإدراكك المشعر قبل الزوال» و عرفه قبل الزوال. 


و منهافى باب العله التى من أجلها تجزئ البدنه عن نفس واحده.و تجزى البقره عن خمسه. (١)فإنه‏ أورد خبرا بهذا 
المضمونء ثم قال بعده:قال مصنف هذا الكتاب:جاء هذا الحديث هكذا فأوردته لما جاء فيه من ذكر العله»و الذى أفتى به و 


أعتمد به و أن البقره و البدنه يجزيان عن سبعه نفر إلى آخره. 


و منها فى حديث ورد فيه أن من بر الولد أن لا يصوم تطوعا و لا يحج تطوعا و لا يصلى تطوعا إلا بإذن أبويهءو إلا كان قاطعا 
للرحم؛ (؟)ثم قال بعده:قال محمد بن على مؤلف هذا الكتاب:جاء هذا الخبر هكذاءو لكن ليس للوالدين على الولد طاعه فى 
تركك الحج تطوعا كان أو فريضه إلى آخره. 


و نحو ذلكك فى باب العله التى من أجلها لا يجوز السجود إلا على الأرض أو ما أنبتت؛: (“او فى باب العله التى من أجلها قال 
هارون لموسى عليهما السلام: «يا بن أم لا تأخذ بلحيتى و لا برأسى» (5)إلى غير ذلكك من المواضع التى يقف عليها المتتبع» 
فكلامه ذيل هذه الأخبار و سكوته فى سائر المواضع أدل دليل على ما قلناه. 


ص :0 
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ومنها أنه قال فى كتاب عيون أخبار الرضا (١)بعد‏ نقل حديث فى سنده محمد بن عبد الله المسمعى ما صورته:قال مصنف هذا 
الكتاب:كان شيخنا محمد بن الحسن بن أحمد بن الوليد رضى الله عنه سييع الرأى فى محمد بن عبد الله المسمعى راوى هذا 
الحديثءو إنما أخرجت هذا الخبر فى هذا الكتاب لأنه كان فى كتاب الرحمه و قد قرأته عليه فلم ينكره و رواه لى.انتهى. 


أقول:و هذا الكلام ظاهر بل صريح فى أنه لا يخرج شيئا من الأخبار فى كتبه إلا و هو صحيح عنده لا يعتريه فى صحته شكك و لا 


شبههءو متى كان غير ذلكك نبه عليه ذيل الخبر. 


و منها ما فى الفقيه (؟)فى باب من أفطر أو جامع فى شهر رمضان بعد أن أورد خبرا يتضمن أن من جامع امرأته و هو صائم و 
هى صائمه أنه إن كان أكرهها فعليه كفارتان و إن كان طاوعته فعليه كفاره ما صورته:قال مصنف هذا الكتاب: 


لم أجد ذلكك فى شىء من الأصولءو إنما تفرد بروايته على بن إبراهيم بن هاشم. 


و منها فى كتاب الغيبه بعد أن أورد حديثا عن أحمد بن زياد قال:قال مصنف هذا الكتاب لم أسمع هذا الحديث إلا من أحمد 


بن زياد بعد منصرفى من حج بيت الله الحرامءو كان رجلا ثقه ديناءإلى آخره. 


عن على بن عبد الله الوراق»و وجدته بخطه مثبتا فسألته عنه فرواه لى عن سعد بن عبد الله عن أحمد ابن إسحاق كما ذكرته. 


ص :06 
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و فى هذه المواضع الثلا-ثه دلا-له على أن جميع أخباره التى ينقلها ساكتا عليها موجوده فى الأصول العديده ثابته الصحه عنده 
مرويه من طرق عديدهءو إذا ضممت هذه المواضع بعضا إلى بعض عرفت أن نقله لهذا الخبر و كذا غيره من الأخبار التى يجمد 
عليها ليس إلا لأنها صحيحه صريحه معمول عليها عنده و معتمد عليها لديه. 


ثم أقول:ظاهر الشيخ القول بهذا الخبر و نحوه و إن لم يصرح بالحكم بخصوصههحيث إنه فى كتاب العده و صدر كتاب 
الاستبصار قد صرح بأن الخبر إذا لم يكن متواترا أو تعرى عن إحدى القرائن الملحقه له بالتواتر فإنه خبر واحد.و يجوز العمل به 
إذا لم يعارضه خبر آخر و لم يعلم فتوى الأصحاب على خلافهءو هذا الخبر كما ترى ليس له معارض فيما دل عليهءو لم يقع من 
أحد من الأصحاب فتوى بخلافه فيجوز العمل به حينئذ. 


إذا عرفت ذلك فاعلم أن المانع من هذا الحكم إما أن يتطرق نزاعه إلى سند الخبر المذكور أو متنهءفأما السند فالكلام فيه 
مفروع منه على رأينا فى عدم العمل بهذا الاصطلاح المحدثءو مع التسليم فإن الروايه صحيحه بنقل الصدوق كما هو المشهور 
بين الأصحاب من عد أخبار هؤلاء المذكورين فى الصحيح, عن أبان بن عثمان الذى ربما ناقش فى صحه خبره من لا يلتفت 
إليه و لا يعول عليه كما لا يخفى على الممارسءو محمد بن على ماجيلويه الذى هو من عمد مشايخ الإجازه و قد عد حديثهما 


فى الصحيح العلامه و غيره فى غير موضع. 


و أما متن الخبر فإنه لا يخفى أن قوله-لا يحل من الألفاظ الصريحه فى التحريم-إذ هو المتبادر منه عند الإطلاق و التبادر إماره 
الحقيقه.كما صرح به محققو الأصوليينءو يؤكده التعليل بالمشقهءو أن ذلكك يشق عليها(صلوات الله عليها)»و من الظاهر البين أن 
الأمر الذى يشق عليها يؤذيهاءو إيذاؤها محرم بالاتفاق.لأنه إيذاء لرسول الله صلى الله عليه و آله بالخبر المتفق عليه بين الخاصه 


ص :١م66‏ 


ى الماح 

«فاطمه بضعه منى»يؤذينى ما يؤذيها)» .)١(‏ 

و لوقيل:إن لفظهلا يحلاقد ورد فى مواضع عديده بمعنى الكراهه. فلا يكون نصا فى التحريم لما رواه 
الكليى و الصدوق 1757 


«عطر الله مرقديهما١عنه‏ صلى الله عليه و آله«قال:لا يحل لامرأه تؤمن بالله و اليوم الآخر أن تدع عانتها فوق عشرين يوما'. مع أن 


و حينئد فيمكن حمل الخبر المذكور على ذلكيو إذا قام الاحتمال بطل الاستدلال كما ذكروه»و لفظ«المشقه)لا يستلزم 
الإيذاء»و حينئذ فلا ينهض الخبر دليلا على التحريم. 


قلنا:لا يخفى عن الفطن-اللبيت و الموفق المصيب و من أخذ القواعد الشرعيه و الضوابط المرعيه بأدنى نصيب-أن الواجب هو 
حمل الألفاظ على حقائقها متى أطلقتء.و إنما تحمل على مجازاتها بالقرائن الحاليه أو المقاليه لا بمجرد التخرص و التخمينءإذ 
لو ساغ ذلكك لبطلت جمله القواعد الشرعيهءو اختلت تلكك الأحكام النبويه»و من الظاهر لمتتبع الأحكام أن لفظ«لا يحل؛من 
الألفاظ الصريحه فى التحريم حيثما يطلق إلا مع قرينه خلافه. 


7 رلار 2 
و من أملته لقرآنيه قوله تعالى» ل ٌلك أ روا اه كرما نع و قوله لابن لكك ا مِنْ بَعْدَا (؟)و قوله «فلا تَحل 
لا 
َه ين بعد حتّى تنكح روجا غبرة (هاو قوله ولا هن حل له و لا م يلون لهو () 


ص :007 
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و “آنا التة نا رمن أن يأتى عليه قلم الإحصاء أو يدخله العد و الاستقصاء و العرف العام و الخاص من أقوى الدلائل التى لا 
يناضلها مناضل. 


و أما حديث العانه فإن الحمل على الكراهه إنما وقع من حيث القرينه الداله على ذلككءو هى أولا ما دل على استحباب حلقها 
من الأخبار و الإجماع و أن تركها مكروه. 


1 :. 
و ثانيا قوله فى الخبر «مَنْ كان يُوْمِنٌ بالله وَ اليَوْم الآخر) فإنه يؤذن بأن ترك العانه المده المذكوره مناف لكمال الايمانءو هذا 


معنى الكراهه و القرينه موجوده فى الخبر. 


و أما قوله-و إذا قام الاحتمال بطل الاستدلال-فكلام شعرى و إلزام جدلى» و تخريج سوفسطائى لا يصح النظر إليه و لا التصريح 
فى مقام التحقيق عليهءو إلا لانسد بذلك باب الاستدلال و اتسعت دائره القيل و القالءو انفتح باب الخصام و الجدالءإذ لا قول 
إلا و لقائل فيه مقالءو لا دليل إلا و للمنازع فيه مجال فإن باب المجاز أوسع من أن ينتهى إلى حد أو يدخل أفراده الحصر و 
العد و إن تفاوتت قربا و بعدا و ظهورا و خفاءءو للزم بذلكك انسداد باب إثبات الصانع و النبوه و الإمامه»و قامت الحجه لأصحاب 
الملل و المخالفين فيما يبدونه من التأويلا.ت فى الأدله التى تقيمها الشيعه و البراهين»بل الحق الحقيق بالقبول هو ما صرح به 
عله غلماء الأصضول من أذ المدا فق الابعدلال على التعن :و اللاف و لألشة إل الاحفبال ف مقابلة نش منها. 


نعم ربما يصار إليه فى مقام تعارض الأأدله و أرجحيه المعارض فإنه يرتكب التأويل و الاحتمال جمعا بين الأدله و إن كان 
خلاف الظاهر كما هو مطرد بينهم. 


و أما قوله-إن لفظ المشقه لا يستلزم الإيذاء-فهو كلام ناش عن عدم التأمل فى المقام و التدبر لما ذكره العلماء الاعلام فى هذا 
المقام فإنه لا يخفى أن المشقه لغه بمعنى الثقل و الشده و الصعوبه فيقال أمر شاق:أى شديد ثقيل صعب. 


ص #رذداه 


و قال فى القاموس (١):شق‏ عليه الأمر شقا صعبءو قال ابن الأثير فى النهايه (؟)و فيه 
«لولا أن أشق على أمتى لأمرتهم بالسواكك عند كل وضوءا):. 
أى لو لا أن أثقل عليهم من المشقه و هى الشده. 


أى لأحملكك من الأمر ها بشعد عليكك. 
2 3 لا 5 م0 
و قال الهروى فى كتاب الغربيين:قوله تعالى (6)«لَمْ تَكوثُوا بالغيه إلا بِشِقَ الْأنفُس» قال قتاده:أى بجهد النفس. 


أقول:و إن كانت المشقه كما ذكره هؤلاء الأعلام عباره عن هذا المعنى و هو الذى ذكروه:و هو ما يصعب تحمله و يشتد على 
النفس تحمله و القيام به و يبلغ به الجهد.فكيف لا تكون مستلزما للأذى.مع أن الأذى إنما هو الضرر اليسير كما صرح به فى 
القاموس مثل التهديد و الغيبه و نحو ذلكك. 
اي سد الاي 

وقد صرح المفسرون فى قوله سبحانه (8)١لنْ‏ يَضِ رٌوكؤ إلا أذىّ» أى ضررا يسيراءو على هذا فيكون الأذى إنما هو أقل مراتب 
المشقه.فكيف لا تكون لازما للمشقه؟و هل يشكك عاقل فى أن من وقع فى شده و أمر صعب لا يتأذى بذلكك؟و لكن من منع 
ذلكك إنما بنى على مقتضى هواه و عقله بغير ارتياب؛ من غير مراجعه لكلام العلماء فى هذا الباب فضل عن سواء الطريق و أوقع 
نفسه و غيره فى لجج المضيق. 


لا يقال:هذا الخبر قد روته العلماء فى كتبهم و اطلع عليه الفضلاء منهم 


ص فردذداه 
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ولم يصرح أحدهم بما دل عليه من هذا الحكم فى محرمات النكاح من الكتب الفروعيه كما صرحتم بهءبل أعرضوا عن 
التعرض له بالكليه»و لو كان ذلكك حقا لذكروه و فى مصنفاتهم سطروه. 


لأنا نقول:هذا القائل إما أن يسلم ما ذكرناه من صحه الخبر و صراحته كما نقوله أم لا؟و على الثانى يكون الكلام معه فى إثبات 
الدليل و صحته و صراحتهءو هذا خارج عن موضع السؤال فلا وجه لهذا السؤال حينئذءو على الأول فإن كلامه هذا مردود بما 
صرح به غير واحد من العلماء المحققين»منهم شيخنا الشهيد الثانى فى المسالكك فى غير موضع من الكتاب المذكور من جواز 
مخالفه الفقيه لما يدعونه من الإجماع إذا قام الدليل على خلافه»فكيف لو لم يكن ثمه إجماع و لا قائل بخلافه بالكليهفإنه قال 
فى مسأله ما لو أوصى له بأبيه فقبل الوصيه بعد الطعن فى الإجماع:و بهذا يظهر جواز مخالفه الفقيه المتأخر لغيره إذا قام له الدليل 
على ما يقتضى خلافهمءو قد اتفق ذلكك لهم كثيراءو لكن زله المتقدم متسامحه بين الناس دون المتأخرين.انتهى. 

وقد قدمنا كلامه بطوله فى كتاب الوصاياءو حينئذ فإذا شاع مخالفتهم فى المسائل الإجماعيه مع أن الإجماع عندهم أحد الأدله 
الشرعيه متى قام الدليل على خلاف ذلك الإجماع»فكيف لا يجوز القول بما لم يتعرضوا له نفيا و لا إثباتا إذا قام الدليل عليه؛و 
مجرد رؤيتهم الخبر و روايتهم الخبر و روايتهم له فى كتب الأخبار مع عدم ذكرهم حكمه فى الكتب الفروعيه لا يصلح لأ-ن 
يكون دليلا على رد ذلك الخبر و لا ضعفه.مع عدم تصريحهم بالرد و التضعيف و بيان الوجه فيه»فكم خبر رووه و لم يتعرضوا 
للتنبيه على حكمه فى الكتب الفروعيه» و هل هذا الكلام إلا مجرد تمويه على ضعفه العقولءو من ليس له قدم ثابت فى معقول 
و منقول. 


على أنه لا يشترط عندنا فى الفتوى بحكم من الأحكام تقدم قائل به من 


ص :ههه 


متقدمى العلماء الأعلام»كما صرح به جمله من محققى أصحابناءو إن ادعاه شذوذ منهم. 


نعم المشهور بينهم اشتراط عدم مخالفه الإجماع على ما عرفت فيه من عدم ما يوجب الالتفات إليه و السماعءو كيف و لو تم 
هذا الشرط لما اتسعت دائره الخلا.ف و تعدد الأأقوال فى المسائل الشرعيه على ما هى عليه الآننءكما لا يخفى على ذوى 
الإنصاف.حتى أنكك لا تجد حكما من الأحكام إلا و قد تعددت فيه أقوالهم كما لا يخفى على من راجع كتاب المختلفءو هذه 
الأقوال كلها تجددت بتجدد العلماء عصرا بعد عصر. 


وقد نقل بعض مشايخنا(رضوان الله عليهم)انحصار الفتوى زمن الشيخ (رحمه الله عليه)فيه»و كذا ما بعد زمانه و لم يبق إلا حاكك 
عنه و ناقل»حتى انتهت النوبه إلى ابن إدريس ففتح باب الطعن على الشيخ و الخلاف له.ثم اتسع الباب و انتشر الخلاف.فإذا كان 
الأمر كذلك فكيف استجاز هذا القائل المنع من الفتوى بشىء لم يتعرض له الأصحاب نفيا و لا إثباتا إذا قام الدليل الشرعى 
عليه»هذا. 


و ممن جرى على هذا المنوال الذى جرينا عليه فى هذا المقال المحدث الكاشانى(قدس سرهفإنه صرح فى المفاتيح بتحريم 
كتابه القرآن على المحدث 


لصحيحه على بن جعفر أن أخيه (١)موسى‏ عليه السلام 
«أنه سأله عن الرجل أ يحل له أن يكتب القرآن فى الألواح و الصحيفه و هو على غير وضوء؟قال:لا). 


مع اعترافه بأنه لم يجد به قائلاءو هذه الروايه التى أفتى بمضمونها و أعتمد عليها بمرأى و منظر من العلماء قبله.مع أنه لم يصرح 
أحد بما دلت عليه و لم يقل بما دلت عليه قائل»و لم ير ما ذكره هذا القائل مانعا له عن القول بما دلت عليه»و لا موجبا للطعن 
على القائل المذكور بما ذهب إليه. 


و هذا المحدث الأمين الأسترآبادى(عطر الله مرقده)فى حواشيه على 
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كتاب المداركك على ما وجدته بخطه صرح بعدم العفو عن نجاسه دم الغير و إن كان أقل من درهمءإلحاقا له بدم الحيض» 
لمرفوعه البرقى (١)عن‏ أبى عبد الله عليه السلام قال: 


«دمكك أنظف من دم غيركءإذا كان فى ثوبكك شبه النضح من دمكك فلا بأسء و إن كان من دم غيركك قليلا كان أو كثيرا 
فاغسله). 


ولم يقل بمضمون هذه الروايه أحد قبله مع أن الروايه مذكوره فى كتب الأصحاب إلى غير ذلكك من المواضع التى يقف عليها 
المتتبع الماهر و الخبير الباهر. 


- _ رم لأاء 5-8 6 ق لا 
فإن قيل:إن عمومات الآيات مثل قوله سبحانه «وَ أجل لَكه لا وَلَأءَ ذلِكة» (1١او‏ قوله دو أنْكصوا الْلأمل مْكئ وَ الصَالِحِينَ؛ (“كو 
قوله «َانْكيحوا لا طاب لَك مِنّ التَلَاءِ» (؟)و كذلك عمومات السنه مخالفه لهذا الخبرءو هو قاصر عن معارضتهاء و العمل عليها 
أرجحءو القول بها أولى. 
قلنا:هذا القائل أيضا إما أن يوافقنا على صحه هذا الخبر و صراحته فيما ندعيه أو لا؟و على الثانى فكلامه هذا لا وجه لهءبل 
الواجب عليه أن يقول هذا الخبر غير صحيح و لا صريح فيما تدعونه فيكون محل البحث هنا. 
و على الأول فكلامه هذا ساقط أيضا لاتفاق أجلاء الأصحاب و معظمهم قديما و حديثا على تخصيص عمومات الكتاب و السنه 
و تقيبد مطلقاتهما بالخبر الصحيح الصريح تعدد أو اتحدءو ها نحن نتلو عليكك جمله من تلكك المواضع إجمالا. 
فمنها مسأله التخيير فى المواضع الأربعه بين القصر و الإتمام مع دلاله الآيه و الأخبار على وجوب التقصير على المسافر مطلقا. 


و منها مسأله الحبوه.و دلاله الآيات و الروايات على أن ما يخلفه الميت 
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يقسم على جميع الورثه على الكتاب و السنه.مع استثناء أخبار الحبوه لتلكك الأشياء المخصوصه و اختصاص أكبر الولد بها. 


و منها منع من ثبت له الإ-رث بالآيات و الروايات من الوالد و الولد و الزوجه و نحوهم بالموانع المنصوصه من القتل و الكفر و 
الرقيه و اللعانءفإنه لا خلاف فى منعهم مع دلاله الآيات والروايات على إرثهم مطلقا. 


و منها ميراث الزوجه غير ذات الولد على المشهورءو مطلقا على المختار» فإن مقتضى إطلاق الآيات و الروايات على إرثها من 
كل شىء من عينه منقول أو غير منقول.مع دلاله الأخبارءو بها قال الأصحاب على الحرمان من الرباع على التفصيل المذكور فى 
محله. 


و منها قولهم بعد نشر حرمه الرضاع بين الأجنبيين إذا ارتضعا من امرأه مع تعدد الفحل لأخبار دلت على ذلك.مع دلاله الآيه و 
حر لا 5 
هى «وَ أَحَلاتُكُمْ مِنّ الوَضاعَهِ) (١)و‏ جمله من الأخبار على نشر الحرمه بذلكك. 


و متها مسأله الخمس و دلأله الآدية و الرواياتك الكثيره على وجوب إخراجه مع دلاله جمله من الأخبار على السقوط مطلقاء أو 


و منها ميراث زوجه المريض إذا طلقها فى مرضه و خرجت من العده فإنها ترثه إلى سنه.مع دلالله الآيات و الروايات على أن 


الميراث لا يكون إلا بسبب أو نسبءو هذه بعد الخروج من العده تصير أجنبيه. 
إلى غير ذلكك من المواضع التى يقف عليها الماهر البصيرءو لا ينبئكك مثل خبير. 


وححيقل فإذاثث سواز تخصيض حنومات الكتابه و السته بالخبر الصحيح فى هذه المواضع و نحوهاءفما المانع منه فيما نحن فيه 
لولا زيغ الأفهام و زلل الإقدام فى ميدان النقض و الإبرام. 


إذا عرفت ذلك فاعلم أن ما يفهم من كلام شيخنا المحدث الصالح المتقدم 
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امون العائي عا 


ذكره و ما نقله عن شيخه العلا-مه(أجزل الله إكراهما فى دار الإقامه)من أن المخرج من هذه المسأله بعد عقده على اثنتين أنه 
يطلق واحده فإنه لا يخلو من إشكالءلا شعاره بصحه عقد الثانيه. 


و التحقيق أن هذه المسأله مثل مسأله الجمع بين الأختين حذو النعل بالنعل»و حينئذ فالمخرج منها هنا كما تقدم ثمه.و هو أنه 
يفارق الثانيه»و إن طلقها فهو أولى و أحوط و يتجنب الاولى حتى تخرج الثانيه من العدهءو إن أراد الثانيه اعتزلها و طلق الاولى.و 


متى خرجت من العده عقد الثانيه عقدا مستأنفا. 


و الله العالم بحقائق أحكامه. 


المسأله الرابعه [حكم نكاح الأمه لمن لا يجد الطول إلى نكاح الحره و خشى العنت] 


اشاره 


الظاهر أنه لا خلاف بين الأصحاب(رضوان الله عليهم)فى أنه بعورااعر حل الاين لاجد لطر إلى تكاج لخر وعدي 
لبن لسر ار وزاك سورع ادي تالدع ربل لازي تقر ياك لز ني لسار ت الْمُؤْسات 
و امكف الكو ون يكم الْمؤَْاتٍ -إلى قوله - ذلك لمن دن الْعلت منكق و أن كطيزوا خيد لكو ه: 


و الطول لغه:الزياده و الفضلءو المراد هنا الزياده فى المال على وجه يتمكن من المهر و النفقه و لو بالقوه كأصحاب الحرفءإلا 
أن الظاهر من بعض الروايات الآنبه التخصيص بالمهرءو هو الأقربءفإن الرزق مضمون. 


والعنت لغه:المشقه الشديده.ءو المراد به هنا المشقه باعتبار تحمل ضرر العزوبه أو الوقوع فى الزنا الذى تؤدى إليه غلبه الشهوه 
الحيوانيه عليه و إنما الخلاف فيما إذا فقد أحد الشرطين المذكورين على أقوال ثلاثه. 


أحدها:التحريم و الظاهر أنه المشهور بين المتقدمين ذهب إليه الشيخ فى المبسوط و الخلاف و ابن البراج و ابن الجنيد و ابن 
أبى عقيل و الشيخ المفيد. 


و وبماظهر من عبارة ابن أبى عقيل دعوى الإجماع على ذلك حيث قال: 
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لا يحل للحر المسلم عند آل الرسول صلى الله عليه و آله أن يتزوج الأمه متعه و لا نكاح إعلان إلا عند الضرورهءو هو إذا لم 
يجد مهر حره و ضرت به الغروبه و خاف على نفسه منها الفجورءو إذا كان كذلكك حل له نكاح الأمه. 


ل ل ل لي 
ل تيغ نكم طلؤلا أن يكاج المخص نات الَؤونات» به يعنى الحرائر 
«فَمنْ بل ملكت للك من مللررىئ الْمُؤْسات» , يعنى الإماء ثم قال 5-0 م دن لع كما و العنت الزناءفأحل تزويج 
الإماء لمن لا يجد طولا أن ينكح الحرائر و حرم نكاحهن على واجدى الطول. 


و قد أجاز قوم من العامه تزويج الإماء فى حال الضروره و غير الضروره لو أجدى الطول و غير واحدى الطولءو كفى بكتاب الله 
عز وجل ردا عليهم دون ما سواهءانتهى. 


و هؤلاء القائلون بالتحريم منهم من قال بصحه العقد مع المخالفه و إنما يأثم خاصهءو به صرح الشيخ المفيد و ابن البراج»و ظاهر 
الباقين البطلان و هو صريح عباره ابن أبى عقيل المذكوره.و سيأتى الكلام فى ذلكك إن شاء الله تعالى. 


و ثانيهما:الجواز على كراههءو هو مذهب الشيخ فى النهايه وابن حمزه وابن إدريس والمحقق والعلامهءو الظاهر أنه المشهور 
و ثالثها:تحريم الأمه لمن عنده حره خاصهءنقله الشيخ فى الخلاف قولا فى المسأله»و الذى يدل على القول الأول ظاهر الآيه 
المتقدمهءو التقريب فيها أنه تعالى شرط فى نكاح الإماء عدم الطول؛لأن«مناللشرطءو شرط خوف العنت بقوله «ذلِكك لِمَنْ 
حَشِىَ الْعَنَتَ مِنْكُمْ) و المشروط عدم عند عدم شرطهو يدل على ذلكك الأخبار الكثيره. 
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و منها ما رواه 

الشيخ فى الصحيح عن محمد بن مسلم (١)عن‏ أحدهما عليهما السلام 
«قال سألته عن الرجل يتزوج المملوكه؟قال:لا بأس إذا اضطر إليها). 

و رواه بطريق آخر 

فى الموثق عن محمد بن مسلم (")قال: 

«سألت أبا جعفر عليه السلام عن الرجل يتزوج المملوكه؟قال:إذا اضطر إليها فلا بأس). 
ومارواه 

فى الكافى عن زراره بن أعين (1)عن أبى جعفر عليه السلام قال: 
«سألته عن الرجل يتزوج الأمه؟قال:لاءإلا أن يضطر إلى ذلكك). 

و عن أبى بصير (5)عن أبى عبد الله عليه السلام 

«فى الحر يتزوج الأمه؟قال:لا بأس إذا اضطر إليها'. 


و التقريب فيها ثبوت البأس مع عدم الضروره و هو يقتضى التحريملأن المراد بالبأس المنفى هو التحريم»و قد دل الخبر على 
ثبوته مع انتفاء الضررءو إذا ثبت اشتراط الجواز بذلكك كان مخصصا لعموم الآيات التى سال يها المؤردرة وبرانها 0 
الذى استندوا إليه أبضاء استدل القائلون بالقول الثانى بالأصل وموم قوله 0 ١و‏ ألكخوا لكام كم وَ الالجيق مث 
اد كم و إلاتكم (ه)و قوله «وَ لم مُؤْمِنَهٌ خَيرٌ مِنْ مُشْ ركدا (ع)و قوله «وَ أَجِلَّ ل ما وَرَءَ ذلك (00. 
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و يؤيده ما رواه 

فى الكافى عن يونس بن عبد الرحمن (١)عنهم‏ عليهم السلام قال: 
١لا‏ ينبغى للمسلم الموسر أن يتزوج الأمه إلا أن لا يجد حره»الحديث. 
وعن أبى بصير (5)عن أبى عبد الله عليه السلام قال: 

الا ينبغى للحر أن يتزوج الأمه و هو يقدر على الحره). 

وعن ابن بكير )عن بعض أصحابنا عن أبى عبد الله عليه السلام قال: 


الا ينبغى أن يتزوج الرجل الحر المملوكه اليوم»إنما كان ذلك حيث قال الله عز و جل 60و مَنْ لَمْ يَدِمَطِعْ مِنْكم طَوْلا ».و 
الطول المهرءو مهر الحره اليوم مثل مهر الأمه أو أقل» و هذه الروايه هى التى أشرنا إليها آنفا بأنها تدل على أن الطول عباره عن 
ملكك المهر خاصه. 


والتقريب فى هذه الروايات أنه عبر فيها بلفظ«ينبغىاو هو ظاهر فى الكراهه و أجاب فى المختلف-حيث اختار الجواز-عن الآيه 
بأنها تدل من حيث المفهوم و هو ضعيفءو إذا عارضه المنطوق خرج عن الدلاله. 


على أت المعاق الأسمر بالنكاح إما إيجابا أو استحباباءفإذا انتفى المعلق عليه انتفى الوصف الزائد على الجوازءو أيضا أنه خرج 
مخرج الأغلب فلا يدل على نفى الحكم عما عداهءقال:و كذا الجواب عن الخبر. 


ورد بأن مفهوم الشرط حجه عند المحققينءو لا منطوق يعارضهءبل العموم و هو قابل للتخصيصءو إنما يتم كون المعلق على 
الغرط الأمرالو قذدرنا الجان فى قوله «قييق 7 ملكت أبكائكة: متعلقا بمخذوق يدل على الأمر كقوله 
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«فلينكحاو ليس بلازم»لجواز تقديره بما يناسب الحل بغير الأمر كقوله«فنكاحه مما ملكت أيمانكماءو نحو ذلكك. 


و يؤيده أن الآيه مسوقه لبيان الحل و الحرمهءلا لبيان الأمرءو إخراج الشرط مخرج الأغلب خلاف الظاهر لا يصار إليه إلا بدليل 
بعينه كتقبيد تحريم الربائب بكونهن فى الحجور.انتهىءو هو جيد (1). 


أقول :لك يخفى أن الابعدلال بالأخبان من الطرفين لا يخلو من الإشكالء أما أخبار القول بالتحريم فلأنه مبنى على أن البأس 
المذكور فيها بمعنى التحريم و مفهومه أعم من ذلكك.و لذا قيل إن نفى البأس لا يخلو من البأس. 


و أما أخبار القول بالجواز فلأنه مبنى على أن لفظ«ينبغى اودلا ينبغى» بمعنى الأولى و خلاف الأولى»و قد عرفت فى غير موضع 
مما تقدم أنه و إن كان كذلكك بحسب العرف الآن بين الناسءإلا أن المستفاد من الأخبار المتكاثره استعماله 


ص ورهاه 


)١-١‏ كذا نقله فى المسالكءو قال سبطه فى شرح النافع فى الجواب عما ذكره دري نظرءفان المفهوم الواقع فى الآيه 
مفهوم شرطءو هو حجه عند المحققين و منهم العلامه(قدس سره)و دلاله قوله تعالى «ذْلِكك) يعنى نكاح الإماء «لِمَنْ حَشِيَ الْعَنَتَ 
تك رستهوع الحضرووه وله ,تسر عن التطرق و قرلنهو ]ذاأغارشه المارق شرو هي الندلاله الانة حو لهو ير فيه العبلاء 
تحقق التعارض فان الخاص مقدمءو المفروض أنه حجه. و قوله-ان المعلق الأأمر بالنكاح اما إيجابا أو استحبابا-غير واضعءإذا 
المتبادر من سوق الآ_يه كون الأسمر هنا للإباحه. كما فى قوله «وَ إذا حاتم قَاضْه طادُوا لأنها مسوقه لبيان الحل و الحرمهءلا لبيان 
الواجب من الوطى و المندوب.مع أن تقدير الأمر غير متعين لجواز أن يكون المقدرهفنكاحه من ما ملكت أيمانكماو نحو ذلك. 
و قوله-ان التعليق فى الآيه و الخبر خرج مخرج الأغلب-غير ظاهرءو قد ظهر من ذلكك أن القول بالتحريم لا يخلو عن قوه.انتهى؛و 


فى الواجب و المحرمءو قد ذكرنا أنه من الألفاظ المتشابهه لا يحمل على أحد المعنيين إلا بالقرينهءو لا قرينه هنا توجب للحمل 
على أحدهما. 


نعم الاستدلال بظاهر الآيه على التحريم بالتقريب الذى تقدم فى الجواب عن كلام العلامه جيد.و سيأتى فى أخبار المسأله الآتيه 
إن شاء الله ما يدل عليه أيضا و إلى القول بالتحريم فى المسأله يميل كلام السيد السند فى شرح النافع و قبله جده فى المسالكك. 


والذى يدل على القول الثالث ما رواه 
ثقه الإسلام فى الكافى عن الحلبى (١)فى‏ الصحيح أو الحسن عن أبى عبد الله عليه السلام قال: 


«تزوج الحره على الأمهءو لا تروج الأمه على الحره ومن تزوج أمه على حره فتكاحه باطل). عو فى معناه أخبار كثيرة بأتى 
اكراك] م عام سيا 


و أنت خبير بما فى هذا الاستدلال من تطرق الاختلالءفإن غايه ما تدل عليه الروايات المذكوره هو وقوع نكاح الأمه لمن لم 
يكن عنده حره فى الجمله. فإن قوله«تزوج الحره على الأ-مه؛ظاهر فى سبق نكاح الأسمهءو أنه صحيح فى الجمله و نحن نقول 
به.فإنه يجوز نكاح الأمه عند فقد الطول و خوف العنت, فلعل نكاح الأمه قبل إدخال الحره عليها كان لذلككءو لا دلاله فيها على 
جواز نكاح الأمه مطلقا كما هو المطلوب بالاستدلال. 


و بالجمله فإنها تدل على وقوع نكاح الأمه.لا على جوازه مطلقاءو وقوعه ممكن فى تلكك الصوره المذكوره. 
و تمام تحقيق الكلام فى المقام يتوقف على بيان أمور 
(أحدها) [هل العقد باطل من أصله؟] 


قد تقدمت الإشاره إلى أن القائلين بالتحريم منهم من أبطل العقد من أصلهءو منهم من قال بصحته و إن أثم بالمخالفهءو كأن 
الأولين نظروا إلى أن النهى توجه إلى الوطى 


ص خروده 


.١ ص 97ح‎ ١5 الكافى ج ها ص 04ح "ءالتهذيب ج /اص عع" ح 4" الوسائل ج‎ )١ -١ 


فيتبعه العقد فيبطل حينئذءو الآخرين إلى أن المنع راجع إلى العقد وحده فلا يبطل.لأن النهى فى غير العبادات لا يوجب البطلان. 


و يمك الجوات عنه يأ النهى هنا متوجه إلى ركن العقد و هن الزوجه كما لو كانت إنعدى المحرمات أو إحدى الأختين أو 
الخمس فى الجمعءو مرجعه إلى ما تقدم فى غير موضع من التفصيل فى النهى فى المعاملات من أنه إن توجه إلى ذات المعقود 
عليه بمعنى عدم صلاحيته للدخول تحت العقد فالعقد باطل» و إن توجه إليه باعتبار أمر خارج كالبيع وقت النداء فهو صحيح و 
إن أثم و به يظهر رجحان القول بالبطلان. 


و ممن قال بالصحه هنا شيخنا المفيد(عطر الله مرقده)حيث قال:و لا يجوز لمن وجد طولا لنكاح الحرائر أن ينكح الإماءءلأن الله 
اشترط فى إباحه نكاحهن عدم الطول لنكاح الحرائر من النساء. 


ثم بعد كلام طويل قال:و من تزوج أمه و هو يجد طولا لنكاح الحرائر خالف الله عز و جل و شرطه عليهءإلا أنه لا ينفسخ بذلكك 
نكاحهءو نحوه كلام اق البراج 02). 


و على هذا يتخرج فى المسأله قول رابع»و هو أن يخص القول ببطلان العقد مع التحريمءو هذا القول بصحته و إن حرم. 

و(ثانيها) [عدم الفرق فى المنع من العقد و تحريمه بين الدائم و المنقطع] 

إطلاق كلام الأصحاب فى هذا الباب يقتضى أنه لا فرق فى المنع من العقد و تحريمه على القول الأول بين النكاح الدائم و 
المنقطع. 

و بذلكك صرح فى المسالكك جازما به فقال:لا فرق فى المنع من العقد على 

ص :620 

)١ -١‏ حيث قال:أباح الله تعالى من تضمنته الآيه بشرط عدم الطول لنكاح الحرائر الا أن يخشى العنتءالى أن قال:فان تزوج بأمه 


وهو يجد الطول الى نكاح الحره فقد خالف كتاب الله تعالى و ما شرط عليهءو لا يبطل عقده على الأمهءبل يكون العقد ماضيا. 


انتهى.(منه-قدس سره-). 


القول به بين الدائم و المنقطع لشمول النكاح المشروط لهماءو أما التحليل فإن جعلناه عقدا امتنع أيضاءو إن جعلناه إباحه فلاءكما 
لا يمتنع وطؤها بملكك اليمين.انتهى. 


و اعترضه سبطه السيد السند(قدس سره)فى شرح النافع»فقال الأجود قصر الحكم على الدائملأنه المتبادر من اللفظ عند الإطلاق. 
و يدل عليه أيضا ما رواه 
الكلينى فى الصحيح عن محمد بن إسماعيل (١)قال:‏ 


« سألت أبا الحسن عليه السلام هل للرجل أن يتمتع من المملوكه بإذن أهلها و له امرأه حره؟قال:نعم»إذا رضيت الحرهءقلت:فإن 
أذنت الحره يتمتع منها؟ قال:نعم). 


الشيخ فى الصحيح عن محمد بن إسماعيل بن بزيع ('اقال: 

«سألت الرضا عليه السلام عن امرأه أحلت لزوجها جاريتها فقال:ذلك لهءقلت:فإن خاف أن تكون تمزحءقال:و كيف له بما فى 
قلبهاءفإن علم بأنها تمزح فلا)». انتهى. 

أقول:أما ما ادعاه من أن المتبادر من لفظ التزويج فى أخبار المسأله هو الدائم فهو جيدءو لكن احتمال شمول المنقطع لإطلاق 
الزوجه على المتعه قريب و عليه بنى الأصحاب فيما ذكروه من العموم. 

و أسا الأسعدلال:بالرواشن المذكورقين فهو عبدهو التقريب قبهما انه بوجوة الروجه عند ققد أحد الشرطين المجوزينة 


للنكاح.لأن الطول حاصل بوجود الزوجه فلا يجوز النكاح.مع أنه قد جوز له نكاح المتعه هنا باذن 
ص :688 
)١ -١‏ الكافى ج هص 52# ح ” بأدنى تفاوتءالتهذيب ج 7اص 7017 ح 20 الوسائل ج ١‏ ص 528 ح .١‏ 


لاوح او" 


الزوجهءو كذا نكاح المحلله.إلا أنه 

قد روى العياشى فى تفسيره عن البزنطى (١)قال:‏ 

«سألت الرضا عليه السلام يتمتع بالأمه بإذن أهلها؟قال:نعم إن الله تعالى يقول: 
َالْكحُومُنّ بإذْنِ أَهْلِهِنَ .٠‏ 

واقال شحنك بن ضدقه اللصرع 281 


لوا ا ال تقرء قول الله «وَ مَنْ لَمْ , نميلع متكم طَؤْلاً أن يكح الْمُخصات الْمؤْبئات 
ل 

-إلى قوله- و ل مكب لات أخكاو ركبلا بن الرجل أن يتزوج الأمه و هو يستطيع أن يتزوج بالحره»فكذ لك لا يسع الرجل أن 

يتمتع بالأمه و هو يستطيع أن يتروج بالحره). 


فإن عجز الخبر ظاهر الدلاله على ما ذكره الأصحاب من عدم الفرق فى التحريم بين الدائم و المنقطعءو ينبغى أن يحمل صدره 
على جواز التمتع مع وجود الشرطين المجوزينءو لا يحضرنى الآن وجه شاف فى الجمع بين هذه الأخبار. 


و(ثالثها) [نقد صحه عقد النكاح الواقع إذا تجدد زوال الطول و العنت] 


قالوالو وجد الشرطان فتزوج الأمه ثم تجدد زوالهما و لو بفقد أحدهما لم يقدح فى صحه النكاح السابق و إن لم يدخل»للحكم 
بصحته و لزومه حين إيقاعه فيستصحبءحتى لو فرض طلاقها رجعيا جاز له رجعتها حينئذ» لأن الرجعيه بمنزله الزوجه.انتهى. 


وفيه إشكال لما عرفت فى غير موضع مما تقدم فى أمثال هذه التخريجات و التعليلات و مخالفه النصوص لها فى غير موضع»و 
الحكم هنا عار عن النص بنفى أو إثبات. 


و(رابعها) [حكم ما لو أمكن زوال العنت بوطىء ملك اليمين] 
قال فى المسالكك:لو أمكن زوال العنت بوطىء ملكك اليمين مع 
ص 6ه 


." ص 598 ح‎ ١5 ص 776 ح 44 التهذيب ج /اص 1017 ح 0 الوسائل ج‎ ١ تفسير العياشى ج‎ )١ -١ 


.١ ص 542 ح‎ ١ »الوسائل ج‎ 4٠ ص 77” ح‎ ١ ؟) تفسير العياشى ج‎ -١ 


فقده الطول للحره لم يجز له وطئ الأمه لفقد الشرط المخل لجواز نكاح الأمه لأن قدرته على رفع العنت بوطىء ملكك اليمين 
يدفع خوف العنت مطلقا كقدرته على دفعه بالتقوى. 


وربما احتمل الجوازءلأ-نه لا يستطيع طول الحره و هو الشرطءو يضعف بأن خوف العنت شرط أيضا و هو منتف.انتهى؛و هو 


و(خامسها) [حصول العنت بعدم القدره على وطئ الحره] 


لريب أنه بوجود الحره عنده يكون واجدا للطول فتحرم عليه الأسمه بناء على القول بالتحريم,أما لو لم يحصل القدره على 
وطئها-إما لكونها رتقا أو ضعيفه عن الوطى بمرض أو صغرءأو أنها غائبه عنه.بحيث يخشى العنت قبل الوصول إليها-فقد صرحوا 
بأنه يجوز له نكاح الأمه.لفقد شرط الطول و دفعا للحرجءفإنه لا فرق بين عدمها بالكليه و بين وجودها على إحدى هذه الكيفيات 
المذكورهءنعم لو أمكن مع وجودها زوال العنت بالاستمتاع بها على بعض الوجوه غير الوطى امتنع نكاح الأمه. 


و(سادسها)لو وجدت الحره و قدر على ما طلبته من المهرءلكن طلبت أزيد من مهر مثلها 
بحيث تجحف بالزياده ففى وجوب بذله و تحريم نكاح الأمه وجهان: 
من تحقق القدره المقتضيه لوجود الطول.و من لزوم الضرر و المشقه بدفع الزياده و حمل القدره على المتعارف. 


قال فى المسالكك:و هو قوى مع استلزام بذل الزياده الإسراف عاده بحسب حاله أو الضرر و إلا فالأول أقوى»و لهذا نظائر كثيره 
سبق.منها وجود الماء للطهاره بأزيد من ثمن مثله»و وجود الساتر للعوره»و وجود الراحله فى الحج و غيرها. 


انتهى. 
و(سابعها) [قبول قوله بخوف العنت و فى فقد الطول] 


الظاهر أنه لا إشكال فى قبول قوله بخوف العنت و فى فقد الطول إذا لم يعلم كذبه بوجه من الوجوهءو لو كان فى يده مال لم 
يعلم كونه ملكا له و ادعى أنه لغيره قبل قوله»و كذا لو ادعى أن عليه دينا يمنع الطول و لذلكك 


ص 00 


نظائر كثيره قد دلت النصوص فيها على قبول قول مدعيهاءمثل قبول قول المرأه فى الحيض و الطهاره منهءو عدم الزوجءو وفاته»و 
طلاقه لهاءو أداء الزكاه. و عدم وجوبها ونحو ذلكك. 


(ثامنها) [عدم جواز الزياده على الواحده حيث يسوغ النكاح] 


قالوا:مما يتفرع على المنع عدم جواز الزياده على الواحده حيث يسوغ النكاحءو يجوز له الواحده لحصول شرطى الجواز لانتفاء 
العنت بالواحده» هذا إذا تمكن من الوصول إليها بحيث يزول العنت المعتبر فى المنعءفلو كانت بعيده عنه لا يمكن الوصول إليها 
بدون العنت جازت الثانيه كما تجوز على القول الآخر مطلقا:أما الثالثه فتحرم مطلقا اتفاقاءو الله العالم. 


المسأله الخامسه:فى الجمع بين الأمه و الحره فى النكاح 


اشاره 

و ذلكك إما بإدخال الأمه على الحره أو العكس أو جمعهما دفعه. 
فهنا صور ثلاث 

الأولى:إدخال الأمه على الحره 


»فقيل:بأنه لا يجوز نكاح الأمه على الحره إلا بإذنهاءفإن بادر كان العقد على الأمه باطلاءذهب إليه ابن الجنيد و ابن أبى عقيل و 
ابن إدريس و المحقق فى كتابيه للنهى عنه.و تدل عليه حسنه الحلبى و روايه حذيفه بن منصور الآتيتان إن شاء الله. 

وقيل:إنه يكون للحره الخيار فى إمضائه و فسخه من غير أن يبطل فى نفسه لأنن الح فى ذلكك لها فلا يقصر عن عقّد 
الفضولىءو اختاره فى المسالككء قال:و قد تقدم ما يصلح تحقيقا لهذا القول فى العقد على بنت الأخ و الأخت بعد العمه و 
الخاله»لعموم الأمر بالوفاء بالعقود»خرج منه ما إذا ردته إجماعا فيبقى الباقىءو هذا هو الأقوى .)١(‏ 


ص :084 
)١ -١‏ ثم انه قال فى المسالكث:و يمكن أن يريد المصنف بالبطلان هذا المعنى لانه كثيرا ما يطلقه فى مقابل عدم اللزومءو عليه 


حمل العلامه عبارات الأصحاب بذلكك-انتهى. أقول:لا ريب فى بعد هذا المعنىءلان الروايات التى استندوا إليها لا تقبله»كما 
سيظهر لكك ان شاء الله تعالى فإنها صريحه فى البطلان.(منه-قدس سره-). 


أقول:قد تقدم منا فى الموضع المشار إليه ما يدل على وهنه و ضعفه و أنه لا يخرج عن القياس على الفضولى مع ما فى الفضولى 
من الكلامءو قيل:يتخير الحره بين فسخ عقد الأمه و عقد نفسهاءو هو منقول عن الشيخين و أتباعهماءو نقل عنهما الاستدلال عليه 


بروايه سماعه الآتيه. 


أقول:يجب أن يعلم أن الكلام فى هذه المسأله متفرع على ما تقدم فى سابق هذه المسأله من الخلافءو قد عرفت أن الأصح من 
الأقوال المتقدمه فى تلكك المسأله هو التحريمءو حينئذ فيجب الحكم ببطلان العقد كما هو القول الأول رضيت الحره أم لم 
ترضءو تقييدهم التحريم بعدم رضاء الحره-المؤذن بأنها لو رضيت صح النكاح-خلاف إطلاق الأخبار الوارده فى المقام. 


و منها ما رواه 

فى الكافى الصحيح أو الحسن عن الحلبى (١)عن‏ أبى عبد الله عليه السلام قال: 

«تزوج الحره على الأمهءو لا تزوج الأمه على الحرهءو من تزوج أمه على حره فنكاحه باطل». 

و عن أبى بصير (؟)قال: 

«سألت أبا عبد الله عليه السلام عن نكاح الأمه.فقال:تتزوج الحره على الأمهءو لا تتزوج الأمه على الحرهءو نكاح الأمه على الحره 
باطل. 

و فى الصحيح إلى الحسن بن زياد 4200و هو الصيقل (5)كما فى سند الخبر فى التهذيب قال: 

«قال أبو عبد الله عليه السلام:تزوج الحره على الأمهءو لا تزوج الأمه على الحرهءو لا النصرانيه و لا اليهوديه على المسلمه.فمن فعل 
ذلك فنكاحه باطل). 


ص ١١م‏ 


.١ س 797 ح‎ ١ الكافى ج هص 98”ح "ءالتهذيب ج /اص 765 ح 39 الوسائل ج‎ )١ -١ 

؟- 5) الكافى ج هص 89" ح "ءالوسائل ج ١‏ ص 7947 ح ”7. 

*-”) التهذيب ج لاص عع" ح 6١‏ »الوسائل ج ١‏ ص ”797 ح ه. 

ع-ع) وهذا الخبر عده السيد فوع شرح النافع 0 الصحيح وهو غفلهءفإن الحسن ابن زياد هنا مجهول.(منه-قدس سره-). 


ومارواه 

فى الفقيه فى الصحيح عن محمد بن قيس (١)عن‏ أبى جعفر عليه السلام 

«أنه قال. 

تين أنيو البنؤيايق عليه اماقم الكت الجرو عار الأمه.و لا تكح الأمه على الحره)الحديث. 
ومارواه 

فى الفقيه مرسلا 750)قال: 


«قال أبو جعفر عليه السلام:تزوج الأ-مه على الأ-مهءو لا تزوج الأسمه على الحرهءو تزوج الحره على الأمهءفإن تزوجت الحره على 
الأمه.فللحره الثلثان»و للأمه الثلث.ليلتان و ليله). 


ومارواه 

فى التهذيب عن محمد بن الفضيل ()عن أبى الحسن عليه السلام قال: 
«لا يجوز نكاح الأمه على الحرهءو يجوز نكاح الحره على الأمه»الحديث. 
وعن حذيقه بن منصور 250 


«سألت أبا عبد الله عليه السلام«عن رجل تزوج أمه على حره لم يستأذنها قال يفرق بينهماءقلت:عليه أدب؟قال:نعم اث عشز 


سوطا و نصف ثمن حد الزانى و هو صاغرا. 
و روى الصدوق فى كتاب الخصال (8)بسنده عن إبراهيم بن عبد الرحمن عن موسى بن جعفر عن أبيه عليهما السلام قال: 


حرم الله عز و جل أربعه و ثلاثون وجها سبعه عشر فى القرآن و سبعه عشر فى السنه-إلى أن قال-:و أما التى فى السنه فالمواقعه 
فى شهر رمضان نهارا-إلى أن قال-و تزويج الأمه على الحرهءو تزويج الأمه لمن يقدر على تزويج الحرها. 


و فى الخبر دلاله على ما اخترناه فى المسأله السابقه من تحريم تزويج الأمه مع فقد الشرطين المجوزين. 


ص : ١لاة‏ 
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و من ذلكك جمله من الأخبار المنقوله 


فى كتاب البحار (١)عن‏ الحسين بن سعيد فى كتابه»و هى ما رواه عن صفوان عن العلاء عن محمد عن أحدهما عليهما السلام 
قال: 


«سألته عن الرجل يتزوج المملوكه على الحره؟قال:لاءو إذا كانت تحته امرأه مملوكه فتزوج عليها حرهءقسم للحره مثلى ما يقسم 
للأمه.قال:محمد و سألته عن الرجل يتزوج المملوكه؟فقال:لا بأس إذا اضطر إليهاا. 


و عن النضر بن سويد عن عاصم بن حميد عن محمد بن قيس (')عن أبى جعفر عليه السلام 

«فى الرجل نكح أمه فوجد طولا إلى حرهءو كره أن يطلق الأمهءقال: 

ينكح الحره على الأمه إن كانت الأمه أو ليهما عندهءو ليس له أن ينكح الأمه على الحره إذا كانت الحره أو ليهما عنده)الحديث. 
و عن النضر عن عبد الله بن سنان ()عن أبى عبد الله عليه السلام قال: 

الا ينكح الرجل الأمه على الحرهءو إن شاء نكح الحره على الأمهءثم يقسم للحره مثلى ما يقسم للأمه). 

وعن القاسم عن أبان عن عبد الرحمن ()عن أبى عبد الله عليه السلام قال: 


«سألته هل للرجل أن يتزوج اللفدرافية على المسلمة :و الامة على الحره؟قال:لا يتزوج واحده منهما على المسلمه.و يتزوج المسلمه 
على الأمه و النصرانيهءو للمسلمه الثلثانءو للأمه و النصرانيه الثلث». 


أقول:هذا ما حضرنى من أخبار المسأله»و هى متفقه الدلاله واضحه المقاله فى التحريم الذي تشسمته القول الأول#ؤنبة يظهر أنه 
هو الذى عليه المعول؛ و إطلاقها شامل لما رضيت الحره أو لم ترضءإذ لا إشعار فى شىء منها فضلا عن الظهور بالصحه مع 
رضاها إلا ما ربما يشعر به خبر حذيفه بن منصورءو هو-مع كونه فى كلام الراوى-إنما يدل بالمفهوم الضعيف الذى لا دليل 


ص :1ل/اه 
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و من هذه الأخبار المتكاثره كما عرفت يظهر قوه القول بالتحريم فى المسأله السابقه.و هو الذى اخترناه و أشرنا سابقا إلى مجىء 
ما يدل عليه من الأخبارء و هى هذه الأخبار»مضافا إلى ظاهر الآيه المتقدمه ثمه.لأنه لو كان تزويج الأمه جائزا-مع اختلال أحد 
الشرطين كما ذهب إليه من ذهب من أصحابنا-لما خرجت هذه الأخبار مع كثرتها على البطلان فى بعض.و النهى فى آخرءو لا 
يجوز فى ثالثء و أن فاعله يستحق للأدب و الجلد ثمن حد الزانى فى رابع»و نحو ذلكك. 


و بالجمله فإن دلالله هذه الأخبار على القول المذكور أظهر من أن يعتريها القصورءبل هى فى الظهور كالنور على الطورءو 
الأصحاب لم يذكروا من هذه الروايات إلا حسنه الحلبى و روايه الحسن بن زياد. 


و أجاب عنهما فى المختلف بأن معنى أن العقد باطل يعنى آثل إلى البطلان» بتقدير اعتراض الحره و عدم رضاهاءو هو بعيد 
غايه البعد.مع أنه لا ضروره تلجئ إليه.إذ لا معارض للروايتين المذكورتينءو لهذا أنه قال فى المختلف فى آخر كلامه:إن القول 
بالبطلان غير بعيد من الصواب. 


و أما القول الثانى:فقد أشرنا آنفا إلى أنه لا يخرج عن القياس بناء على حمله على الفضولى.مع أنه لا دليل على اعتبار رضاء 
الحره فى صحه العقدءفيصير قياسا مع الفارقءو كيف كان فالأخبار المذكوره واضحه فى رده و إبطاله. 


و أما الثالث:فاستدلوا عليه 
بروايه سماعه (١)عن‏ أبى عبد الله عليه السلام 
«فى رجل تزوج أمه على حره فقال:إن شاءت الحره أن تقيم مع الأمه أقامتءو إن شاءت ذهبت إلى أهلها). 


قال فى المسالك بعد نقل الخبر دليلا للقول المذكور:و هو يدل على جواز فسخها عقد نفسهاءو يسهل بعده القول بجواز فسخها 
عقد الأمه.لكن الخبر ضعيف السند.انتهى. 


ص ؤإروده 
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أقول:كأنه أراد بهذا الكلام تتميم الاستدلال بالخبر لقصور الخبر المذكورء حيث إن أقصى ما يدل عليه تخيرها بين فسخ عقد 
نفسها و عدمهءو أما فسخ عقد الأمه فلا يدل عليه بوجه.مع أن الذى نقله سبطه السيد السند فى شرح النافع عن الشيخين و ابن 
حمزه وابن البراج أنهم أفتوا بمضمون هذه الروايه» و مضمونها كما عرفت إنما هو تخيرها بين فسخ عقد نفسها و عدمه. 

و ظاهر كلاءم العلامه فى المختلف (1)أن مذهب الشيخين و أتباعهما إنما هو تخير الحره بين فسخ عقد الأمه و إمضائهءو هو 
القول الثانى الذى قدمناه. 

و بالجمله فإن كلا-مهم هنا مختلف (5)فى نقل مذهب الشيخ و أتباعه فى هذه المسأله»و على أى تقدير فإن روايه سماعه 
المذكوره لا يبلغ قوه فى معارضه ما قدمناه من الأخبار الداله على بطلان عقد الأمه فى الصوره المذكورهءفلا بد من ارتكاب 
التأويل فيها و إلا فطرحها. 

الثانيه [ما لو تزوج الحره على الأمه] 

من الصور الثلاث الذى تقدم ذكرها:ما لو تزوج الحره على الأمه و الأخبار المتقدمه صريحه فى الجوازءو هو مما لا خلاف فيه. 
بقى الكلام فى علم الحره بذلك و عدمهءو الذى صرح به الأصحاب(رضوان الله عليهم)هنا أنه إن كانت الحره عالمه بزوجيه 
الأمه فلا اعتراض لها بعد رضاها أولا بذلكك.لأن دخولها و الحال هذه يتضمن رضاهاءو إن لم تعلم كان لها فسخ عقد نفسها لا 
فسخ عقد الأمه. 

أما عدم تسلطها على فسخ عقد الأمه فللزومه قبل دخولها فلا سبيل لها إلى 


ص 0م 


)١ -١‏ حيث قال:إذا تزوج الأمه على الحره و لم تعلم الحره فالأقرب أن نكاح الأمه لا يقع باطلا من أصلهءبل إذا فسخت الحره 
نكاحها بطل و الأصحءو به قال الشيخان و ابن براج و ابن حمزه الى آخرهءفان الضمير فى نكاحها إلى الأمه كما لا يخفى. (منه- 
كنس سروك 

؟١-١)‏ فشيخنا فى المسالكك نقله كما قدمنا ذكره فى صدر البحثءو سبطه قد نقله كما أشرنا اليهءو صاحب المختلف قد نقله 
بوجه الك كما كتاف الحاشه الساشه (تجقدس شرو 


إبطاله كذا قيلءو الأجود أن يقال إنه لا دليل على تسلطها عليه مع ثبوت لزومه أولا. 
أما تسلطها على فسخ عقد نفسها فلما رواه 
الشيخ فى الصحيح عن يحيى الأزرق عن الصادق عليه السلام (١)قال:‏ 


«سألته عن رجل كانت له امرأه وليده.فتزوج حره و لم يعلمها بأن له امرأه وليدهءفقال إن شاءت الحره أقامت»و إن شاءت لم 
تقم»قلت:قد أخذت المهر فتذهب به؟قال:نعم بما استحل من فرجهاا. 


أقول:و روى هذه الروايه 

الحسين بن سعيد فى كتابه أيضا عن على بن نعمان عن يحيى الأزرق (5) 

«قال سألت أبا عبد الله عليه السلام مثله. 

و روى فيه أيضا على ما نقله 

شيخنا المجلسى فى كتاب البحار عن الحسن بن محبوب عن يحيى اللحام عن سماعه )عن أبى عبد الله عليه السلام 


«فى رجل يتروج امرأه حره و له امرأه أمهىلم تعلم الحره أن له امرأه أمهءفقال:إن شاءت الحره أن تقيم مع الألمه أقامت»و إن 
شاءت ذهبت إلى أهلهاءقلت له:فإن لم يرض بذهابها إله عليها سبيل؟قال:لا سبيل له عليها إذا لم ترض بالمقامءقلت: 


فذهابها إلى أهلها هو طلاقها؟قال:نعم إذا خرجت من منزله اعتدت ثلاثه قروء» أو ثلاثه أشهرءثم تتزوج إن شاءت). 


و ذهب الشيخ فى التبيان إلى تخيرها بين فسخ عقد نفسها و فسخ عقد الأمه و فيه ما عرفت من أن عقد الأمه بسبقه لازم لا يتسلط 
على فسخه إلا بدليلء.و لا دليل»و الضرر يندفع عنها بفسخ عقد نفسها. 


الثالثه [ما لو جمعهما فى عقد واحد من غير علم الحره] 


من الصور المشار إليها:ما لو جمعهما فى عقد واحد من غير علم الحره و لا تقدم رضاهاءفقيل:إن عقد الحره يقع صحيحا لازماءو 
عقّد الأمه يقع باطلاءو هو ظاهر المحقق فى كتابيه؛و هو اختيار جمله من الأصحاب.منهم السيد 


ص :ه/اه 
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السند فى شرح النافع. 
و يدل عليه ما رواه 
الشيخ و الصدوق عن أبى عبيده الحذاء (١)فى‏ الصحيح عن أبى جعفر عليه السلام قال: 


«سئل عن رجل تزوج امرأه حره و أمتين مملوكتين فى عقده واحدهءفقال:أما الحره فنكاحها جائز فإن كان قد سمى لها مهرا فهو 
لهاءو أما المملوكتان فإن نكاحهما فى عقده واحده مع الحره باطل»يفرق بينه و بينهماا. 


و هى نص فى المراد. 


وقيل:إن عقد الحره كما تقدمءو أما الأسمه فإنه يقف على رضاء الحره؛ فإن أجازته لزم و إن فسخته انفسخءو هو منقول عن 
الشيخين و أتباعهماءقال فى المسالكك:و هو الأقوى. 


أقول:لا أعرف لقوته وجهاءمع عدم دليل فى الأخبار عليهءبل دلالتها على خلاافه كما عرفت من الصحيحه المذكوره»حيث 
صرحت بالبطلانءو أنه يفرق بينه و بينهما. 


و قيل:تتخير الحره بين فسخ عقد نفسها و عقد الأمه.إختاره العلامه فى المختلف محتجا بأن العقد واحد.و هو متزلزل و لا أولويه. 


ورد بأنها إذا لم ترض بعقد الأمه فسر فتحققت الأولويه مع أنها حاصله بالروايه الصحيحهءو بوجوب الوفاء بالعقود خرج منه عقد 
الأمه لحق الحره فيبقى الباقىءو الضرر مندفع عنها بتخيرها و الحكم ببطلان عقد الأمه.انتهى. 


أقول :لك فحروزه إل هذا التطويل فى التعليل»و يكفى فى بطلان ما ذكره ما ذكرناه من وجود النص الصحيح الصريح فى لزوم 
عقد الحره و بطلان عقد الأمه. 


ونقل 
الشيخ المجلسى فى كتاب البحار عن كتاب نوادر الراوندى أنه روى 


ص 000 
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فيه بإسناده (١)عن‏ موسى بن جعفر عن آبائه عليهم السلام قال: «قال على عليه السلام إذا تزوج الرحل حره و أمه فى عقد واحد 
فتكاحهما باطل). 


و هى ظاهره فى بطلان نكاحهما معاءو لا أعرف بها قائلاءو هى تضعف عن معارضه الصحيحه المذكوره المتقدمه فهى مرجوعه 
إلى قائلها عليه السلام. 


واعلم أن الجمع فى عقد واحد يتحقق بأن يزوج الرجل ابنته و أمته لآخر فى عقد واحدءأو يزوج ابنته و أمه غيره بالوكاله لذلكك 


أو بالعكسءأو يزوجهما بالوكاله فيهما معاءو الله العالم. 


المورد الثانى فيما يحرم عينا: 

اشاره 

و فيه أيضا مسائل: 

[المسأله] الأولى [حرمه العقد على ذات البعل] 


اشاره 
قالوا:لا بحل العقد على ذات البعل و لا تحرم به مع الجهل بكونها ذات بعلءو أما مع العلم فإشكالءنعم لو زنى بها حرمتءو كذا 
لو زنى بها فى العده الرجعيه من غير خلاف يعرف فى الموضعين. 


و تفصيل هذا الإجمال بما يزيح عنه غشاوه الإشكال يقع فى مواضع. 
الأول [المراد من قولهم لا يحل العقد على ذات البعل] 


هل المراد من قولهم.«لا- يحل اهو أنه يحرم عليه العقد و يأثم لو أوقعه فى هذه الحالءأو أن المراد أنه يبطل و يصير لاغياءلا 
يترتب عليه أثر شرعى ؟احتمالان:و نظير ذلكك ما صرحوا به فى قولهم-لا يجوز استعمال الماء النجس فى الطهاره-فإنه قد صرح 
بعضهم بأن المراد به تحريم ذلكك و ترتب الإثم عليهءلأن استعمال المكلف الماء النجس فيما يعد طهاره فى نظر الشارع أو إزاله 
نجاسه يتضمن إدخال ما ليس من الشرع فيه»كالصلاه بغير طهاره فيكون حراما لا محاله. 


و قيل:إن المراد به إنما هو عدم الاعتداد به فى الطهاره و رفع الحدث. 


به صرح العلامه فى النهايه»فقال-بعد أن حكم بتحريم ذلك-.لا نعنى بالتحريم 


ص :لالاه 
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حصول الإثم؛بل نعنى عدم الاعتداد به فى رفع الحدثءانتهى.و هو الأقرب. فإن الحكم بالتأثيم يتوقف على دليل واضح. 
نعم لو اعتقد صحته و صحه ما يترتب عليه كان مشرعاءو إلا فمجرد الاستعمال لا يوجب ذلككء.بل غايته أن يكون لاغيا عابثاءو 
كيف كان فإنه قد تقدم ما يدل على تحريم التعريض بالخطبه لذات العده الرجعيه بالآيهفتحريم العقد على ذات البعل أولى. 


الثانى.فى أنها هل تحرم على العاقد بذلك العقد 


فلا يجوز له تزويجها لو طلقها زوجها أم لا؟ظاهر الأكثر الجوازءللأصل السالم من المعارض. 


قال:السيد السند(قدس سره)فى شرح النافع-بعد فتواه بما أفتى به المصنف من عدم التحريم-:و فى المسأله وجه بالتحريم مع 
العلم بكونها ذات بعل»لتحريم المعتده بمجرد العقد عليها مع العلم بأنها فى العده فذات البعل أولىءلأن علاقه الزوجيه أقوى من 
علاقه الاعتداد. 


و يشكل بأن الأولوية إنما تثبت إذا ثبت التعليل و هو غير ثابت هناءو من الجائز اختصاص المعتده بمزيه اققضت ذلككءو بالجمله 
فإلحاق ذات البعل بالمعتده فى هذا الحكم لا يخرج عن القياس.انتهى. 


أقول:بل الظاهر الاستناد فى التحريم هنا إلى الأخبار الداله بإطلاقها على ذلككءمثل 

موثقه أديم بن الحر (0)قال: 

«قال أبو عبد الله عليه السلام:التى تتزوج و لها زوج يفرق بينهماءثم لا يتعاودان أبدا). 

و مرفوعه أحمد بن محمد المرويه فى الكافى (؟)عده من أصحابنا عن أحمد بن محمد رفعه 
«أن الرجل إذا تزوج المرأه و علم أن لها زوجا فرق بينهما و لم تحل له أبدا'. 


ص مه 
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و قوله«و علم لها زوجاءجمله حاليه»فتكون الروايه داله على أنه مع العلم بكونها ذات بعل لا تحل له أبداءو الأولى داله على ذلكك 
أيضا بإطلاقهاء فتكونان هما المسند فى الحكم المذكورءو ما ذكر من التعليل يكون توجيها للنص مؤكدا له. 


و سيأتى فى الموضع الثالث فى عباره كتاب الفقه الرضوى ما يدل على التحريم مؤبدا(فيما إذا تزوج امرأه لها زوج دخل بها أو 
لم يدخل)و هى صريحه فى التحريم دخل بها أو لم يدخلءلكن ينبغى تقييدها بالعالم بأن لها زوجاءهذا فى صوره العلم مع عدم 
الدخول. 


و أما فى صوره الدخولءفإن كان عالما بأنها ذات بعل فإنها تحرم عليه اتفاقاءلكونه زانيا بذات بعلءو سيأتى الكلام فيه. 
و إن كان جاهلا فإنها تحرم أيضا 

لموثقه زراره (!)عن أبى جعفر عليه السلام 

«فى امرأه فقدت زوجها أو نعى إليها فتزوجت.ثم قدم زوجها بعد ذلك فطلقهاءفقال: 

تعتد منهما جميعا ثلاثه أشهر عده واحدهءو ليس للأخير أن يتزوجها أبدا). 

وروايه زراره (')عن أبى جعفر عليه السلام قال: 


«إذا نعى الرجل إلى أهله أو أخبروها أنه قد طلقها فاعتدت ثم تزوجت فجاء زوجها الأولءفإن الأول أحق بها من هذا الأخير 
دخل بها الأول أو لم يدخلءو ليس للأخير أن يتزوج بها أبداءو لها المهر بما استحل من فرجها/. 


قوله«و لها المهر بما استحل من فرجها»يعنى مع فرض الدخول بهاء و ما دلت عليه من أنه«ليس للأخير أن يتزوج بهاامع عدم 
الدخول يجب تقييده و إن بعد بالعلم بكونها ذات بعلءو إلا فمع الجهل فإنها لا تحرم عليه. 


ص :0/4 
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وربما قيل:بعدم التحريم فى الموضعينءاستنادا إل أصاله الصحه.ء و استضعافا للأخبار المذكوره»و من ثم استشكل السيد الستدك 
فى شرح النافع لذلكك و هو ضعيف و لا يلتفت إليه.فإن رد هذه الأخبار من غير معارض لا يتجشمه ذو مخافه من الله سبحانه و 
لفوى فى دينه 

و بالجمله فإن المستفاد من هذه الروايات هو الحكم بالتحريم فى صورتى العلم بكونها ذات بعلءفإن نكاحها محرم دخل بها أو 
لم يدخلءو فى صوره الدخول بها علم أو لم يعلم»و هذا حكم العقد فى العده. 

نعم يبقى الكلا-م فيما لو انتفى الأسمران:من العلم بكونها ذات بعل و الدخول بهاءبأن عقد عليها غير عالم بأنها ذات بعل ولم 
و بما ذكرنا هنا يظهر لك ما فى كلام شيخنا الشهيد الثانى فى الروضه و المسالك حيث قال فى الروضه:ففى إلحاق ذات البعل 
بالمعتده وجهان:من أن علاقه الزوجيه فيها أقوى.و انتفاء النص و نحوه فى المسالككءو قبله العلا-مه فى القواعد حيث قال:لو 
تزوج بذات البعل ففى إلحاقه بالمعتده إشكالءينشأ من عدم التنصيص و أولويه التحريمءو قال ابنه فى الإيضاح:الأولى عندى 
الاقتصار على محل النصءأعنى القول بالتحريم فى المعتده خاصه التى هى موضع النصوص دون ذات البعل حيث لا نص 
فيهاءمع أن النصوص كما شرحناه ظاهره فى التحريم»و أن حكم ذات البعل و المعتده واحد فى التحريم. 


الثالث [الزنا بامرأه ذات بعل أو فى عده رجعيه] 


أنه لا خلاف بين الأصحاب بل ادعى عليه غير واحد منهم الإجماع (١)فى‏ أنه لو زنى بذات بعل أو فى عده رجعيه فإنها تحرم 
عليه مؤبداءو ظاهر 


6/٠١: ص‎ 


)١ -١‏ قال السيد المرتضى (رضوان اللّه عليه)فى الانتتصار:مما انفردت به الإماميه القول بأن من زنى بامرأه و لها بعل حرم عليه 
نكاحها أبدا و ان فارقها بعلهاءو باقى الفقهاء يخالفون فى ذلككءو الحجه فى ذلكك إجماع الطائفه.(منه-قدس سره-). 


المحقق فى الشرائع التوقف فيه»حيث نسب الحكم إلى قول المشهورءقال فى. 

المسالكك:إنما نسبه إلى الشهره مع عدم ظهور المخالف لعدم وقوفه على مستند صالح له من النصءو عدم تحقق الإجماع على 
وجه يكون حجه كما حققناه سابقا. 

نعم يتوجه على ما تقدم-من إلحاق العقد على ذات البعل بالمعتده-تحريمها هنا مع الدخول.لأنه إذا ثنت تحريمها بالعقد المجرد 
مع لعلم فمع الدخول أولىءأو نقول:إذا ثبت تحريمها بالدخول مع العقد فمع التجرد عنه أولى انتهى. 

أقول:هذا الحكم قد استدل عليه الشيخ فى التهذيب بمرفوعه أحمد بن محمد (0)المتقدمه و موثقه أديم بن الحر (1)المتقدمه 
أيضاءو ردهما المتأخرون بضعف الاسناد و قصور الدلاله.و الظاهر أن الشيخ بنى فى الاستدلال بهذه الأخبار مع كون موردها 
إنما هو التزويجءو المدعى إنما هو الزناءأما على ما ذكره المحقق الشيخ على (قدس سره)فى شرح القواعد من شمول هذه الأخبار 
لمحل النزاعءقال: 

لأن ذلك شامل لما إذا أدخل بها عالما بأن لها زوجا فإنه زان حينئذ.و إن احتمل اختصاص الحكم بحال العقد دون مطلق 
الزنا.انتهين: 


و ما ذكره المحدث الكاشانى(عطر الله مرقده)فى الوافى من الجمع بين هذه الأخبار و بين ما دل على جواز تزويجه لها فى 


صحيحه عبد الرحمن سن الحجاج (*)قال: 


«سألت أبا عبد الله عليه السلام عن رجل تزوج امرأه و لها زوج و هو لا يعلم»فطلقها الأمول أو مات عنها ثم علم الأخيرأ 


6/١١ ص‎ 
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حتى تنقضى عدتها». و فى بعض النسخأ يتزوجهابدل<أ يراجعهااو هو أظهرء و على تقدير النسخه التى فى الخبر فالمراجعه 
بسكت اويا دنه اخخرس: كينا يدل عليه قوله«حتى تنقضى عدتها/بأن تحمل هذه الروايات على ما إذا لم يثبت الموت أو 
الطلاق ثوتا شرعيا مع علمه بأنها ذات زوجعفإنه يكون حينئذ زانيا. 


بخلاف ما دل عليه صحيح عبد الرحمنءفإنه صريح فى عدم علمه بأن لها زوجاءو مرفوعه أحمد بن محمد ظاهره فى أنه تزوجها 
مع علمه بأن لها زوجاء فيكون ذلكك زنا البتهءو وقوعه مع الاقتران بالعقد لا يكون سببا فى الفرق» فإن وقوع العقد و الحال أنه 
عالم بالزوج فى حكم العدمءهذا. 


و الظاهر عندى أن الحكم إنما خرج عن المتقدمين بهذه الكيفيه استنادا الى ما ذكره الرضا عليه السلام فى كتاب الفقه الرضوى 
فإنه صرح به فى موضعين من الكتاب المذكور أحدهما )١(‏ 


قوله عليه السلام 
«و من تزوج امرأه لها زوج دخل بها أو لم يدخل بها أو زنا بها لم تحل له أبدا'. 
وقال فى موضع آخر (1): 


«و من زنا بذات بعل محصنا كان أو غير محصن ثم طلقها زوجها أو مات عنها و أراد الذى زنى بها أن يتزوج بها لم تحل له 
أبداءو يقال لزوجها يوم القيامه:خذ من حسناته ما شئت). 


وقد ذكر شيخنا المجلسى و أبوه«رضوان الله تعالى عليهما»بأن كثيرا من الأحكام التى ذكرها المتقدمون عاريه من الدليل؛و 
اعترضهم فيها المتأخرون بعدم وجود دليل,أو تكلفوا لها الاستدلال بما لا يدفع الاختلال و لا يزيل الإشكال فإن أدلتها موجوده 
فى هذا الكتابءو قد نبهنا على مواضع كثيره فى كتب العبادات من هذا الكتاب. 


ص شردنه 
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و أعظم السبب فى ذلكك أن المتقدمين كثيرا ما يعدون فتاوى على بن الحسين بن بابويه فى عداد النصوص فيعتمدون فى الإفتاء 
عليهاءو فتاوى على بن الحسين فى رسالته إلى ابنه الصدوق جلها مأخوذه من هذا الكتاب كما نبهنا عليه فى مواضع لا تحصى 
سيما فى كتب العبادات»و كذلكك كثيرا ما يذكره الصدوق فى الفقيه عاريا عن النسبه إلى المعصوم فإنه من هذا الكتاب. 


و أما ما ربما يعترض به من أن الكتاب لم يثبت كونه عنه عليه السلام فإنه ناشئ عن قصور التتبع»فإن اعتماد الصدوقين على 
الإفتاء بعبائر هذا الكتاب بعينها- سيما فى مقابله الأخبار المتكاثره الصريحه الظاهره-أدل دليل على اعتماد هما عليه و ثبوته 
عندهما. 


وقد تقدم فى الجلد الثانى فى كتاب الطهاره نقل كلام والد الصدوق فى صوره ظهور هذا الكتاب فى الأعصار المتأخره»و 
اعتماد شيخنا المجلسى و أبيه على الكتاب المذكورءو ما وجدا على نسخه الكتاب بخط جمله من العلماء المتقدمين. 


و بالجمله فإن الكتاب عندى معتمد لاعتماد الصدوقين عليه»كما لا يخفى على المتتبع البصير و الفاضل النحريرءو لا ينبئكك مثل 


و تقيبد العده فى كلا-مهم بالرجعيه عن احتراز البائن»لأ-ن الأولى زوجه؛ بخلاف الثانيه»و الأصل العدم حتى يقوم دليل على 
خلافه.ثم إنه ل فرق على على ما اخترناه-كما هو المشهور-بين علم الزانى بكونها ذات بعل أو فى عده أم لا ولا بين دخول 
الزوج بها أم لاءو لا بين المتمتع بها و الدائم»عملا بعموم النص المتقدمءو لا يلحق به الزنا بذات العده البائنه و لا عده الوفاهءو لا 
يلحق به الزنا بذات البعل الموطوءه بالشبهه و لا بالأمه الموطوءه بالملككءعملا بأصاله الحل و عدم وجود ما يخرج منها. 


ص وله 


طعن فى المسالكك فى موثقه زراره (١)المتقدمه‏ فى الموضع الثانى الداله على مساواه النكاح للعده بأنها مع ضعف سندها 
تضمنت الاكتفاء بعده واحده و هم لا يقولون بهءو كذا إطلاق كون العده ثلاثه أشهرءإلا أن هذا سهلء أقول:لا ريب فى أنه و 
إن كان المشهور بينهم عدم تداخل عده وطئ الشبهه و عده النكاح الصحيحءبل تعتد لكل منهما عده»و ربما ظهر من كلام 
شيخنا المذكور فى موضع آخر من الكتاب اتفاق الأصحاب على ذلكك إلا أن الظاهر من من الأخبار خلافه»و منها الخبر 
اعد كو 


و منها ما رواه 
المشايخ الثلاثه عن موسى بن بكر عن زراره (7)قال: 


«سألت أبا جعفر عليه السلام عن امرأه نعى إليها زوجها فاعتدت و تزوجتءفجاء زوجها الأول ففارقهاءو فارقها الآخرءكم تعتد 
للناسءقال: ثلاثه قروءءو إنما تستبرئ رحمها بثلاثه قروءءو تحل للناس كلهمءقال زراره:و ذلك أن الناس قالوا: تعتد عدتين من 
كل واحد عدهءفابى ذلك أبو جعفر عليه السلام و قال تعتد ثلاثه قروء و تحل للرجال). 


ومارواه 

فى الكافى عن يونس ()عن بعض أصحابه 

«فى امرأه نعى إليها زوجها فتزوجت ثم قدم زوجها الأول فطلقهاءو طلقها الآخر قال:فقال إبراهيم النخعى: 
عليها أن تعتد عدتين فحملها زراره إلى أبى جعفر عليه السلام فقال:عليها عده واحدها. 

ومن هذين الخبرين يظهر أن تعدد العده مذهب العامه.فما ورد بذلكك 

ص :6/5 
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فى أخبارنا يجب حمله على التقيه»و إن اشتهر بينهم العمل عليهءو الله العالم. 
المسأله الثانيه [تزويج المرأه فى عدتها] 


إذا تزوج الرجل امرأه فى العده فلا ريب فى أن العقد فاسد.ثم إنه إن كان عالما بكونها فى عده و أنه يحرم ذلككءفلا ريب فى 
أنها تحرم مؤبدا بمجرد ذلكك العقدءو إن كان جاهلا بأحدهما لم تحرم عليه إلا بالدخول. 

و هذه الأحكام مع الاتفاق عليها قد تكاثرت بها النصوص عن أهل الخصوص (صلوات الله عليهم و سلامه). 

و منها ما رواه 

فى الكافى و التهذيب فى الصحيح أو الحسن عن الحلبى (1١)عن‏ أبى عبد الله عليه السلام قال: 


«إذا تزوج الرجل المرأه فى عدتها و دخل بها لم تحل له أبداءعالما كان أو جاهلاءو إن لم يدخل بها حلت للجاهل و لم تحل 
للآخر). 


فى الكافى فى الصحيح عن عبد الرحمن بن الحجاج (7)عن أبى إبراهيم عليه السلام قال: 


«سألته عن الرجل يتزوج المرأه فى عدتها بجهالهءأ هى ممن لا تحل له أبدا؟فقال:لاءأما إذا كان بجهاله فليتزوجها بعد ما تنقضى 
عدتهاءو قد يعذر الناس فى الجهاله بما هو أعظم من ذلكك.فقلت:بأى الجهالتين يعذر؟ بجهالته أن يعلم أن ذلكك محرم عليه؟أم 
بجهالته أنها فى عده؟فقال:إحدى الجهالتين أهون من الأخرىءالجهاله بأن الله حرم ذلكك عليهءو ذلكك بأنه لا يقدر على الاحتياط 
معهاءفقلت:فهو فى الأخرى معذورءقال:نعمءإذا انقضت عدتها فهو معذور فى أن يتزوجهاءفقلت:فإن كان أحدهما متعمدا و الآخر 
يجهلء فقال:الذى تعمد لا يحل له أن يرجع إلى صاحبه أبدا'. 


ص :06 
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فى الكافى و التهذيب عن إسحاق بن عمار (١)فى‏ الموثق قال: 
«قلت لأبى إبراهيم عليه السلام:بلغنا عن أبيك ان الرجل إذا تزوج المرأه فى عدتها لم تحل له أبداءفقال:هذا إذا كان عالماءفإذا 


كان جاهلا فارقها و تعتد.ثم يتزوجها نكاحا جديدا). 


الشيخ عن حمران (؟)فى الحسن قال: 


«سألت أبا جعفر عليه السلام عن امرأه تزوجت فى عدتها بجهاله منها بذلككءقال:فقال:لا أرى عليها شيئاءو يفرق بينها و بين الذى 
تزوج بها ولا تحل له أبداءقلت:فإن كانت قد عرفت أن ذلك محرم عليها ثم تقدمت على ذلكءفقال:إن كانت قد تزوجته فى 
عده لزوجها الذى طلقها عليها فيها الرجعهءفإنى أرى أن عليها الرجمءو إن كانت تزوجت فى عده ليس لزوجها الذى طلقها عليها 
فيها الرجعهءفإنى أرى عليها حد الزانى و يفرق بينها و بين الذى تزوجهاءو لا تحل له أبدا). 


أقول:قيد فى الاستبصار صدر الخبر بما إذا دخل بها ليصح تأبيد الحرمه و أنت خبير بأن الخبر بتمامه و ما اشتمل عليه من 
الأحكام لا يتم إلا مع الدخول بها فالتقييد لا يختص بصدر الخبرءبل لا بد من التقييد فى جمله ما اشتمل عليه من الأحكامءكما لا 


يخفى على ذوى الأفهام. 
فى الكافى و التهذيب عن الحلبى 0'/فى الحسن أو الصحيح عن أبى عبد الله عليه السلام قال: 


«سألته عن المرأه الحبلى يموت زوجها فتضع و تزوج قبل أن تمضى لها أربعه أشهر و عشراءفقال:إن كان دخل بها فرق بينهماءثم 
لم تحل له أبداء 


ص :6/2 
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واعتدت بما بقى عليها من الأولءو استقبات عده اخرى من الآخر ثلاثه قروء و إن لم يكن دخل بها فرق بينهما و اعتدت بما 
بقى عليها من الأولءو هو خاطب من الخطاب). 


وعن محمد بن مسلم (١)فى‏ الموثق عن أبى جعفر عليه السلام قال: 


«سألته عن الرجل يتزوج المرأه فى عدتها؟قال:إن كان دخل بها فرق بينهما و لم تحل له أبداء و أتمت عدتها من الأولءو عده 
اخرى من الآخرءو إن لم يكن دخل بها فرق بينهما و أتمت عدتها من الأولءو كان خاطبا من الخطاب». 


قال الشيخ فى كتابى الأخبار قوله«و هو خاطب من الخطاب؛محمول على من عقد عليها و هو لا يعلم أنها فى عدهو حينئذ يجوز 
له العقد عليها بعد انقضاء عدتها. 


و عن سليمان بن خالد (1)فى الموثق قال: 


«سألته عن رجل تزوج امرأه فى عدتها؟فقال:يفرق بينهماءفإن كان دخل بها فلها المهر بما استحل من فرجهاءو يفرق بينهما و لا 
تحل له أبداءو إن لم يكن دخل بها فلا شىء لها من مهرهاا. 


و عن أبى بصير ('اعن أبى عبد الله عليه السلام 


«أنه قال فى رجل نكح امرأه و هى فى عدتها قال:يفرق بينهماءثم تقضى عدتهاءفإن كان دخل بها فلها المهر بما استحل من 
فرجها و يفرق بينهماءو إن لم يكن دخل بها فلا شىء لها). 


أقول:ينبغى تقييد استحقاقها المهر-بما استحل من فرجها-بما إذا كانت جاهله بالتحريم. 
ص :/ا/6 
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ومارواه 

فى التهذيب عن زراره (١)فى‏ الصحيح عن أبى جعفر عليه السلام 

«فى امرأه تزوجت قبل أن تنقضى عدتهاءقال:يفرق بينهماءو تعتد عده واحده منهما جميعا). 
و عن أبى العباس (؟)عن أبى عبد الله عليه السلام 

«فى المرأه تتزوج فى عدتها قال: 

يفرق بينهما و تعتد عده واحده منهما جميعا». 

ومارواه 

فى الكافى عن إسحاق بن عمان (لأافى الموثق قال: 


«سألت أبا إبراهيم عليه السلام عن الأمه يموث سيدهاءقال:تعتد عده المتوفى عنها زوجهاءقلت:فإن رجلا تزوجها قبل أن تنقضى 
عدتها؟قال:يفارقهاءثم يتزوجها نكاحا جديدا بعد انقضاء عدتهاءقلت:فأين ما بلغنا عن أبيكك فى الرجل إذا تزوج المرأه فى عدتها 
لم تحل له أبداءقال:هذا جاهل). 


الشيخ عن جميل عن بعض أصحابه (؟)عن أحدهما عليهما السلام 


«فى المرأه تزوج فى عدتهاءقال:يفرق بينهما و تعتد عده واحده منهما جميعاءو إن جاءت بولد لسته أشهر أو أكثر فهو للأخير و 
إن جاءت بولد لأقل من سته أشهر فهو للأول». و رواه الصدوق بطريقه إلى جميل بن دراج (ه)نحوه. 


وعن عبد الله بن الفضل الهاشمى (2)عن بعض مشيخته قال: 


«قال:أبو عبد الله عليه السلام:قضى أمير المؤمنين عليه السلام فى امرأه توفى زوجها و هى جبلى فولدت قبل أن يمضى أربعه 
أشهر و عشراءو تروجك قبل أن تكمل الأزبعه الأشهر و العشر فضي 


ص ://6 
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أن يطلقهاءثم لا يخطبها حتى يمضى آخر الأجلينءفإن شاء موالى المرأه أنكحوهاء و إن شاؤا أمسكوها و ردوا عليه ماله). 


أقول يجب حمله على عدم الدخول و يشير إليه قوله«و ردوا عليه ماله» يعنى المهرءو لو دخل بها لكان لها المهر عوض البضعءو 
الطلاق هنا عباره عن المفارقه لبطلان العقدءو قد تقدم ما يفصح عن جميع ذلكك فى صحيحه الحلبى أو حسنته الأخيره. 


وعن على بن بشير النبال (0كقال: 


«سألت أبا عبد الله عليه السلام عن رجل تزوج امرأه فى عدتها و لم يعلم»و كانت هى قد علمت أنه بقى من عدتهاءو أنه قذفها 
بعد علمه بذلكءفقال:إن كانت علمت أن الذى صنعت محرم عليها فقدمت على ذلككء.فإن عليها الحد حد الزانىءو لا أرى على 
زوجها حين قذفها شيئاءو إن فعلت ذلك بجهاله منها ثم قذفها بالزنا ضرب قاذفها الحدءو فرق بينهماءو تعتد ما بقى من عدتها 
الأولى و تعتد بعد ذلكك عده كامله). 


وروى أحمد بن محمد (1)بن عيسى فى كتاب النوادر عن النضر عن عبد الله بن سنان عن أبى عبد الله عليه السلام 


«فى الرجل يتزوج المرأه المطلقه قبل أن تنقضى عدتها؟ قال:يفرق بينهما ولا تحل له أبداءو يكون لها صداقها بما استحل من 
فرجهاء أو نصفه إن لم يكن دخل بها؛. 


إذا عرفت ذلك فالكلاام هنا يقع فى مواضع:الأول:ينبغى أن يعلم أن تفصيل أحكام المسأله أنهما إما أن يكونا عالمين أو 
جاهلينءأو تكون المرأه عالمه و الرجل جاهلا أو بالعكس. 


و على كل من هذه التقديرات إما أن يحصل دخول أم لا؟فهنا صور: 
(الأولى)أن يكونا عالمين بالعده و التحريم و يدخل بها. 


(الشانيه)الصوره بحالها إلا أنه لم يدخل بهاءو فى هاتين الصورتين تحرم مؤبدا اتفاقا نصا و فتوى كما عرفته من النصوص 
لقنن 


ص :0/4 
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(الثالثه) أن يكونا جاهلين بالعده أو التحريم و يدخل بها و هذه كذلكك تحرم مؤبدا نصا و فتوى. 
(الرابعه)الصوره بحالها إلا أنه لم يدخلءو هذه لا تحرم اتفاقا نصا و فتوى. 


(الخامسه)علم إحداهما و جهل الآخر والذى صرح به جمله من الأصحاب أنه يلزم كل واحد منهما حكمهءفالعالم يلزمه مق:ذخ 
علمهءو الجاهل يلزمه مقتضى جهله.و يدل على ذلكك ما تقدم فى 


صحيحه عبد الرحمن بن الحجاج من قوله 
«فقلت:و إن كان أحدهما متعمدا و الآخر يجهلءفقال:الذى تعمد لا يحل له أن يرجع إلى صاحبه أبدا»». و قريب منها روايه على 
بن بشير النبال. 


التزويج به»لما فى ذلكك من المعاونه على الإثم و العدوان. 


وفيه أن هذا إنما يتم فيما لو علم الآخر بأن من حرم عليه ذلكك قدم على ارتكاب المحرمءو أما لو كان جاهلا بذلك فلا ورود 
لما أوردوهءمثلا إذا كانت الزوجه عالمه بأنها فى العده و أنها يحرم عليها التزويج فى هذه الحالءو الذى أراد أن يتزوج بها لا 
علم له بشىء من ذلكك بالكليه فهو جاهل بمعرفه حال المرأهءو ما هى عليه من العلم بالأمرين المذكورين فإنه لا يحصل بترويجه 
لها معاونه على الإثم و العدوان. 


و على ما ذكرنا تدل روايه على بن بشير النبال فإنها دلت على أن المرأه كانت عالمه بأنها فى العده.و الزوج غير عالم بذلكك و لا 
عالم بحالهاءفإن تزويجه لها صحيح من الجانبين إن جهلت تحريم التزويج فى العدهءو أن قذفه لها بالزنا و الحال هذه موجب 
للحد عليه. 


و إن علمت التحريم فالنكاح من جهته صحيح لا يلحقه إثم بذلك و لا عقوبه» و من جهتها باطل فإنها زانيه»و يجب عليها حد 
الزانى»و ليس على زوجها 


ص :0940 


بقذفه لها شىء لثبوت الزنا. 


و بالجمله فإن ما ذكروه-من هذا الاشكال و تكلفوا للجواب عنه بما لا يخلو من الاختلال-لا أعرف له وجها وجيهاءو الحكم هنا 
صحه العقد و فساده. 


الثانى:قد صرحوا(رضوان الله عليهم)بأنه لا فرق فى العده بين كونها رجعيه أو بائنه» أو عده وفاه» أو عده شبهه.و لا فى العقد بين 
الدائم و المنقطع, و هو كذلك لا طلاق النصوص المتقدمه. 


قال فى المسالك:و فى إلحاق مده الاستبراء بالعده وجهان.و عدمه أقوى» وقوفا على موضع النص و استصحابا للحل فى غيره»و 
مثله يأتى فى الوفاه المجهوله ظاهرا قبل العده مع وقوعه بعد الوفاه فى نفس الأمرءلأن العده لا تصح إلا بعد بلوغ الخبر و الأقوى 
عدم التحريم مطلقا أيضا.انتهى. 


و أقول:ينبغى أن يعلم أن الحكم فى الوفاه المجهوله مقيد بما إذا علم الزوج بالوفاهءو إلا فلو لم يعلم و لا حصل دخول فإنه لا 
تحرم بغير إشكالءو حينشذ فإذا علم بالوفاه و عقد فى تلكك المده المتخلله بين الوفاه و بين العده.أو دخل و الحال كذلكك 
فالأظهر عدم التحريم المؤبد»لعدم المقتضى له من كونها معتده أو ذات بعلءأما عدم كونها معتده فلأن العده انما تكون بعد 
العلم بالوفاه أو ما فى معناه و إن طال الزمانءو المفروض عدمه.و أما عدم كونها ذات بعل فظاهرء لفرض كونه بعد علم الزوج 
بالوفاه. 


و كيف كان فالمسأله لا تخلو من الاشكالءو إن كان ما ذكره(قدس سره)و غيره من الأصحاب هو الأظهر فى بادى النظر لما 
ذكرءإلا أن الفرع المذكور غريب يحتاج الحكم فيه إلى دليل واضح و إن كان الأصل الحلءو هو معتمد الأصحاب. 


و احتمل بعض هنا التحريم المؤبد.قال:لأنه لو تزوجها بعد هذا الزمان 


ص :041 


فى زمان العده لاقتضى التحريم ففيه أولى لأنه أقرب إلى زمان الزوجيه ورد بمنع تحقق الأولويه.و بالجمله فالمسأله غير خاليه من 


الثالث:قد صرحوا أيضا بأنه مع الدخول فإنها تحرم على أبيه و ابنه مطلقاءلأنه إما زنا أو وطئ شبههءو قد تقدم أنهما موجبان 
لذلك على الأصح و إن كان الثانى منهما عندى لا يخلو عن توقف كما تقدم ذكره. 

الرابع:إطلاق النصوص و كلام الأصحاب يقتضى أنه متى كان العقد فى العده فإنه يقتضى التحريم المؤبد مع الدخول جاهلا 
سواء كان الدخول فى العده أو بعدهاءإلا أنه قال فى المسالكك:و وطئ الجاهل بالتحريم بعد العده لا أثر له فى التحريم و إن 
تجدد له العلمءو إنما المحرم الوطى فيها أو العلم بالتحريم حاله العقد.و هو مشكلءو لم أقف على من ذكر ذلكك غيرهءو إلى ما 
ذكرناه هنا تنبه صاحب الكفايه أيضا. 

الخامسءقد اختلفت الروايات المذكوره هنا فى تعدد العده .و اتحادها و المشهور بين الأصحاتب وجوب التعدد حتى قال السيد 


إة القرل باعراء العده الو اعرد غير عرو القائل. 


وفى شرح المختصر لا-بن فهد أن القائل هنا أبو على بن الجنيدءو من أجل قولهم بوجوب التعدد (()حمل الشيخ فى كتابى 
الأخبار روايتى زراره و أبى العباس المتقدمتين-الدالتين على العده الواحده-على ما إذا لم يكن الثانى قد دخل بها. 


وهو كما ترىءفإن الخبرين قد صرحا بأنها تعتد عده واحده منهما جميعاءفكيف تعتد من الثانى و هو لم يدخل بهاءما هذه إلا 
غفله ظاهره» 


ص :047 
0-١‏ أقول ظاهره ف المسالكك الميل الى القول باتحاد العده حيث قال:فى القول بالاكتفاء بواحده مجهول القائل»و لكن 


مستنده روايات كثيرهءثم نقل صحيحه زراره» بل روايه أبى العباس و نقل جواب الشيخ عنهماءورده بما ذكرناه فى الأصل و لم 
يرد على ذلك.(منه-قدس سره-). 


و جمله من المتأخرين منهم السيد السند فى شرح النافع و المحدث الشيخ محمد الحر جمعوا بين الأخبار بحمل التعدد على 
الاستحبابءو زاد فى الوسائل حمل أخبار العده الواحده على التقيه. 


أقول:قد عرفت مما قدمناه فى التذنيب الذى فى آخر المسأله المتقدمه أن الأظهر إنما هو حمل أخبار التعدد على التقيهلما 
عرفت من ظهور تلكك الروايتين المتقدمتين ثمه فى ذلكك. 


السادس:قد صرح الشيخ و غيره من الأصحاب بأنه مع الدخول يجب عليه المهرءو هو مما لا إشكال فيه.لكن هل الواجب هو 
المسمى فى العقد أو مهر المثل؟ الذى صرح به الشيخ و المحقق فى الشرائع هو المسمىءنظرا إلى أن المسمى هو الذى وقع 
التراضى عليه فى العقدءو الأظهر ما صرح به آخرون من مهر المثل لانه الواجب مع عدم المقدر و هو هنا كذلكك لأن العقد وقع 
باطلا فيبطل ما اشتمل عليه من المسمىءو قد تقدم ما فيه مزيد إيضاح لذلك. 


و الظاهر من كلام الأصحاب هو أن المهر مخصوص بالدخولءو مع عدم الدخول فلا شىء لهاءو عليه تدل روايه أبى بصير 
المتقدمهءو قوله فيهاهو إن لم يكن دخل بها فلا شىء لهاو مثلها روايه سليمان بن خالد أيضا إلا أن روايه أحمد بن محمد بن 
عيسى فى كتابه النوادر دلت على أنه مع عدم الدخول لها نصف المهرءو هى داله على التنصيف فى انفساخ عقد الشبهه.و لا 
أعلم بمضمونها قائلاء و سيأتى تحقيق المسأله فى محله إن شاء الله. 

السابع:قال فى المسالكك فى هذا المقام:و فى إلحاق ذات البعل بالمعتده وجهان أيضا:من مساواتها لها فى المعنىءو زياده علقه 
الزوجيه فيكون من باب مفهوم الموافقه.و انتفاء العده التى هى مورد النصءو إن كان اختصاص العده بمزيه خاصه. 


أقول:قد تقدم تحقيق الكلام فى ذلكك و أن الظاهر كون الحكم فى الموضعين 


ص 00 


واحدا للرواياث التى تقدمت ثمهءلا بهذه التعليلات العليله. 


الثامن:إذا تزوج فى العده و دخل بها فحملت فمتى كان جاهلا كان النكاح شه فل نه الولو لأنه فى حكم النكاح الصحيح 
كما تقدم»بشرط أن يكون لسته أشهر فصاعدا من وقت الوطىءو إن جاءت به لأقل من سته أشهر من حين الوطى فهو للأول»و 
على ذلكك يدل 


«و إن جاءت بولد لسته أشهر أو أكثر فهو للأخيرءو إن جاءت بولك لأقل من سه أشهر فهو للأول): 


التاسع:ما اشتملت عليه صحيحه عبد الرحمن بن الحجاج (1)من تقسيم الجاهل إلى من كان جاهلا بالعده أو جاهلا بالتحريم و 
إن علم العده»و أن كلا منهما معذور يصح نكاحه ظاهرا مما لا إشكال و لا خلاف فيه. 


و توضيح معنى الخبر على وجه يظهر لكل من نظر أن نقول:قد اشتمل هذا الخبر على فردى الجاهل بالحكم الشرعى و الجاهل 
ببعض جزئيات الحكم الشرعى و أفراد موضوعهءو دل على معذوريه كل منهماءإلا أن الأول أعذرء لعدم قدرته على الاحتياطءو 
ذلك فإن الجاهل بالحكم الشرعىءو هو تحريم التزويج فى العده جهلا ساذجا غير متصور له بالمرهءلا يتصور الاحتياط فى حقه 
بالكليه لعدم تصوره الحكم بالمره كما عرفت. 


و أما الجاهل بكونها فى عده مع علمه فتحريم التزويج فى العدهءفهو جاهل بموضوع الحكم المذكور مع معلوميه أصل الحكم 
لهءو هذا يمكنه الاحتياط بالفحص و السؤال عن كونها ذات عده أم لاءإلا أنه غير مكلف بهءبل 


ص :00 


0-١‏ التهذيب ج لاص 5خ 6١‏ الفقيه ج 7ص اح "»الوسائل ج ا ص فا» لظ 


ظاهر جمله من الأخبار مرجوحيه السؤال و الفحص.كما فى غير هذا الموضع كما حققناه فى محل أليق»عملا بسعه الشريعه 
التق 


نعم متى كان الجهل ببعض جزئيات الحكم الشرعى مع العلم بأصل الحكم فإنه يجب الفحص و السؤال»كما تضمنته 


سألت أبا الحسن عليه السلام عن رجلين أصابا صيدا و هما محرمان الجزاء عليهما أو على كل واحد منهما؟قال:لاءبل عليهما أن 
يجزى كل واحد منهما عن الصيد. قلت:إن بعض أصحابنا سألنى عن ذلك .فلم أدر ما عليه»فقال:عليه السلام إذا أصبتم بمثل هذا 


فلم تدروا فعليكم بالاحتياط). 


و ظاهر الخبر أن السائل كان عالما بأصل وجوب الجزاء عليهماءو إنما الشكك فى موضعه بأن يكون عليهما معا جزاء واحد 


يشت ركان فيه أو على كل واحد جزاء بانفراده (5). 


ص :000 


.8 ح‎ 7٠١ الكافى ج “اص ١4ح ١“ءالتهذيب ج هص 562 ح /لا3»الوسائل ح 4 ص‎ )١ -١ 

"- 1) فهو يرجع الى الشكك فى جزئى من جزئيات ذلكك الأمر الكلى»و هو وجوب الجزاء على المحرمءو بالجمله مع العلم بأصل 
الحكم الشرعى ان حصل الشكك فى معروضه و محله»كما إذا علم بتحريم الميته و شكك فى كون هذا اللحم ميته أم لا؟و علم 
بتحريم التزويج فى العده و لكن شكك فى كون تلكك المرأه فى عده أم لا؟فإنه لا يجب عليه الفحص و السؤالءيل ورد النهى عنه 
عملا بسعه الشريعه. و ان حصل الشكك فى كون هذا الجزئى هل هو من جزئيات ذلك الحكم أم لا-؟وجب الفحص و 
السؤال:لأنه شكك فى نفس الحكم الشرعىءو قد علم من الآيات و الاخبار وجوب البناء على اليقين و العلم»و حينئذ فيجب عليه 
الفحص و السؤال:و ان تعذر فالوقوف على جاده الاحتياط.هذا كله مع العلم بأصل الحكم الشرعى :و أما مع عدمه بأن كان 
جاهلا به فان كان جهلا سازجا بالاصطلاح فهو معذور لعدم إمكان الاحتياط فى حقه كما ذكرناه فى الجاهل بتحريم التزويج 
فى العدهءو الا فالواجب عليه الفحص و السؤالء و ان تعذر العلم بالحكم فليعمل على الاحتياط كما تضمنته روايه بريد الكناسى 
بالنسبه إلى العالمه بالعده الا إلها لم تقدر بقدرهاءقال عليه السلام:«إذا علمت أن عليها العده لزمت الحجه فتسأل حتى تعلم). 


(منه-قدس سره-). 


المسأله الثالثه [حرمه أم الغلام الموطوء و أخته و بنته على الواطئ] 


اشاره 


الظاهر أنه لا خلا.ف بين الأصحاب(رضوان الله تعالى عليهم) بأن من لا-ط بغلام فأوقب فإنه يحرم على الواطئ العقد على أم 
باستصحاب الحل السابق»«و أن الحرام لا تحرم الحلال). 


و مما يدل على الوجه الذى قلناه أخبار عديدهءو الذى وقفت عليه من الأخبار المتعلقه فى هذا المقام. 

منها:ما رواه 

فى الكافى عن حماد بن عثمان (١)قال:‏ 

اقلت لأبى عبد الله عليه السلام رجل أتى غلاماءأ تحل له أختهءقال:فقال:إن كان ثقب فلاا. 

وعن ابن أبى عمير (؟)عن بعض أصحابنا عن أبى عبد الله عليه السلام 

«فى الرجل يعبث بالغلام قال:إذا أوقب حرمت عليه ابنته و أخته). 

قال فى الكافى (”)و بهذا الاسناد عن أبى عبد الله عليه السلام 

«فى رجل يأتى أخا امرأته فقال:إذا أوقبه فقد حرمت عليه المرأه».. أقول:المراد أنه أتى أخاها قبل أن يتزوج بها). 
ص :0918 

.8 ح7٠ ص‎ ١ ح ١ءالوسائل ج‎ 5١7 الكافى ج هص‎ )١-١ 


؟- 5) الكافى ج هص 5١7‏ ح "ءالوسائل ج ١‏ ص 774 ح .١‏ 
م الكافى ج دص 5١8‏ ح عءالوسائل ج ١‏ ص 7794 ح ”. 


وعن موسى بن سعدان (١)عن‏ بعض رجاله قال: 


«كنت عند أبى عبد الله عليه السلام جالسا فقال له رجل:ما ترى فى شابين كانا مصطحبينءفولد لهذا غلام و للآخر جاريهءأ يتزوج 
ابن هذا ابنه هذاءقال:فقال:نعم سبحان الله لم لا يحل؟فقال: 


إنه كان صديقا له.قال:فقال:و إن كان فلا بأس.قال:فإنه كان يفعل به.قال: 


فأعرض بوجههءثم أجابه و هو مستتر بذارعيهءفقال:إن كان الذى كان منه دون الإيقاب فلا بأس أن يتزوجءو إن كان قد أوقب 


ومارواه 

الصدوق فى كتاب عقاب الأعمال (7)قال: 

«روى عن أبى عبد الله عليه السلام فى رجل لعب بغلامءقال:إذا أوقب لن تحل له أخته أبدا». و رواه البرقى فى المحاسن 00 مثله. 
ومارواه 

الشيخ (5)عن إبراهيم بن عمر عن أبى عبد الله عليه السلام 

«فى رجل لعب بغلام» هل تحل له امه؟قال:إن كان ثقب فلا). 


و هذه الأخبار كلها كما ترى ضعيفه السند بالاصطلاح المحدثء.و لكن أصحابنا المتأخرين تمسكوا هنا فى الحكم المذكور 
بالإجماع المنقول و جبر ضعف الأخبار بالشهره بين الأصحابءو لا يخفى عليكك ما فيهء؛و لكن ضيق الخناق بالعمل بهذا 
الاصطلاح ألجأهم إلى هذه الأعذار الواهيه. 


إذا عرفت ذلكبفاعلم أن تحقيق الكلام فى المقام يتوقف على بيان أمور: 
الأول [ما حد الإيقاب؟] 


الظاهر أن الإيقاب المترتب عليه التحريم فى هذا المقام هو إدخال بعض الحشفه و لو قليلا و إن لم يترتب عليه الغسلءفإن الغسل 
إنما يجب بغيبوبه الجميع» 


ص :/0 


,* ص 80ح‎ ١ ح #»التهذيب ج لاص ١٠ح #»الوسائل ج‎ 5١7 الكافى ج اص‎ )١ -١ 
.2 ح7٠ ص‎ ١ ح 5 ط إيرانالوسائل ج‎ "١18 ؟- 1) عقاب الأعمال ص‎ 


ع- ©) التهذيب ج لاص ١٠ح‏ #8»الوسائل ج ١‏ ص 76٠‏ ح 7. 


يقال:وقب الشىء يقب وقوبا:إذا أدخلءو الدخول يصدق بإدخال بعض الحشفه و بالجمله فإن الحكم مما لا خلاف فيه لغه و 


شرعا. 
الثانى [تعدى الحكم إلى الأم و إن علتءو البنت و إن سفلت] 


ظاهر الأصحاب الاتفاق على تعدى الحكم إلى الأم و إن علتء و البنت و إن سفلتءفتحرم على الفاعل جدات المفعول لأب 
كن أو لا-م.,لصدق الاسم على كل منهنءو كذا القول فى البنات»سواء 0 بنات أولاد أو بنات بنات» و تعدى الحكم فى 
الموضعينءإما من حيث شمول اللفظين المذكورين لذلكك حقيقه (1)أو للاتفاق على الحكم المذكورءو ظاهره فى المسالكك أنه 
لو لا ذلك لكان للكلام فى التعدى مجالءقال:لما عرفت من أنهما حقيقتان فى المتصلتين دون المنفصلتين بالوسائط. 

أقول:لا يخفى أن المستفاد من الآيات والروايات الوارده فى الميراث و النكاح هو العموم والشمؤل :فى الأنيناة بو التابعيو 
الآباء و الأولا-د لمن ارتفع من الآباء و الأمهاتءو من نزل من الأولا-د و البناتءفلو ادعى كون ذلك حقيقه شرعيه-لاستعمال 
الشارع لهما فى هذا المعنى-لم يكن بعيدا. 

وقد تقدم الكلام فى ذلك و تحقيق القول فيه فى مواضعءو لا سيما فى كتاب الخمسءنعم المستعمل فى عرف الناس إطلاق 
الأم و الأب على من يولد منهما الولد بغير فاصلهءو الجد و الجده على من كانا بفاصله و هكذا فى البنت و بنت البنت» و بالجمله 
فإن الحكم هنا مما لا خلاف ولا إشكال فيه.أما الأخت فلا يتعدى الحكم إلى بنتها اتفاقا. 

الثالث [فى شمول الحكم إذا كان الفاعل صغيرا] 

الظاهر من كلا-م الأصحاب أنه لا-فرق فى الفاعل و المفعول بين الصغير و الكبير عملا بالإطلاقءو نسبه فى المسالكك إلى 


الأقوىءو الظاهر أنه أشار 
ص :00 
)١ -١‏ أقول:قال ابن إدريس هنا:و يدخل فى تحريم الأم الجده و ان علت لأنها أم عندنا حقيقه.و كذلكك بنت البنتءو كذلكك 


بنت ابن بنته و ان سفلن.لأ-نهن بناته حقيقه. انتهىءو هو مبنى على ما تقدم نقله عند من مذهبه فى كون أولالد الأولاد أولادا 


إلى ما ذكره العلامه فى القواعد من الإشكال فى شمول ذلك للفاعل إذا كان صغيرا. 


و وجه الاشكال على ما ذكره بعض شراح الكتاب (١)من‏ حيث عموم«من وطأ غلاما»المتناول للصغير و الكبير»و من قرينه«حرم 
عليه»الداله على اختصاص الحكم بالمكلفين»فإن الصغير لا يحرم عليه شىء؛كما لا يجب عليه شىء و لأصاله عدم 
التحريم.انتهى. 


وقال المحقق الشيخ على (رحمه الله)فى توجيه الاشكال المذكورءمنشأه من أن التحريم الوارد فى النص دليل على أن هذا 
الحكم إنما هو فى البالغ»لامتناع تعلق التحريم فى الصبىءو من أن النص خرج مخرج الغالب.و أن هذا الفعل إنما يقع غالبا من 
البالغءو لأنه بعد البلوغ يصدق عليه أنه رجل أوقب غلاما تعلق به التحريم»لعموم النص لمن تقدم إلحاقه على البلوغ و من تأخر 


عنه. 
اتتهى. 


أقول:لا- يخفى على من راجع أخبار المسأله و هى التى قدمناها لم يشذ منها شىء-أن موردها بالنسبه إلى الفاعل إنما هو 
الرجلءو هو ظاهر بل صريح فى الكبيرءو به يظهر أنه لا-وجه لقول الشارح الأول أن مستند الاشكال عموم:«من وطأ 
غلاما»المتناول للصغير و الكبير»و قوله فى الوجه الثانى من وجهى الاشكال و من قرينه«حرم عليه»الداله على اختصاص الحكم 


بالمكلفين. 


ولا معنى أيضا لما ذكره المحقق الشيخ على فى وجهى الإشكال.من الاستناد إلى التحريم الوارد فى النص بمعنى أن الدليل على 
كونه كبيراءإنما هو التحريم الوارد فى النصءفإن الصبى لا تحريم بالنسبه إليه»إذ هو غير مخاطب بالمرهءو من أن التحريم إنما 
خرج مخرج الغالبءو ذلكك فإنه إذا كان المصرح به فى الأخبار بالنسبه إلى الفاعل إنما هو الرجل الذى إنما يطلق على البالغ»و 
لا سيما بقرينه 


ص :00 


)١-١‏ أقول:هو الفاضل عميد الحق و الدين عبد المطلب بن الأعرج الحسينى أحد تلامذه العلامه فى شرحه المسمى بكنز 
الفوائد فى حل مشكلات القواعد.(منه-قدس سره). 


المقابله بالغلام»فأى وجه لهذه الاعتبارات المتكلفه و التوجيهات المتعسفه.نعم ما ذكره أخيرا-من قوله-و لأنه بعل البلوغ يصدق 
عليه أنه رجل إلى آخره- محتمل إلا أنه مقابل بأصاله الحليه و عدم التحريم. 


و بالجمله فالمسأله لا يخلو من شوب الاشكالءو إن كان الاحتياط فيما ذكروه (رضوان الله تعالى عليهم)؛و كيف كان فإنه على 
تقدير الشمول للصغير فإن التحريم يتعلق بالولى قبل بلوغ الفاعلءو بعد البلوغ يتعلق به كما صرحوا به أيضا. 


الرابع:هل الام و البنت الرضاعيتان تدخلان تحت التحريم هنا فتحرمان كما تحرمان من النسب؟ 


استشكل العلامه فى القواعد فى ذلككءو منشأه من أن صدق الام و البنت عليهما إنما هو بطريق المجازءلأن الحقيقه إنما تصدق 
على ما إذا كان بالولادهءفلا يتناولهن النص الوارد بالتحريم»و من عموم قوله عليه السلام 2١2‏ 


أقول:و قد تقدم الكلام هنا فى هذه المسأله فى آخر المطلب الثانى فى الرضاع فى المسأله الثانيه من مسائل المورد السابعءو قد 
ذكرنا ثمه أن التحريم هو الأقوى و هو المشهورءو أن القول الأخر بمحل من القصور. 


الخامس [الخلاف فى شمول المفعول للميت] : 


استشكل العلا-مه فى القواعد فى شمول المفعول للميتبمعنى لو لاط ميتا فهل تحرم عليه تلكك المحرمات المذكوره أم لاكو 
منشأه الإشكال من العموم الشامل للميتءو من خروجه بالموت عن كونه مشهيه طبعاءو تعلق أحكام الجنايه»فإن المتبادر إلى 
الفهم من النص إنما هو الحى دون الميت»كذا ذكره المحقق الشيخ علىءثم قال:و التحريم ليس يبعيد. 


وقال بعض شراح الكتاب (؟)فى توجيه الاشكال أنه ينشأ من عموم النص 


86٠١: ص‎ 


)١ -١‏ الكافى ج هص /7© ح ؟ و “ءالتهذيب ج /اص 79١‏ ح 4ه وص 7971 ح ٠2ءالوسائل‏ ج ١‏ ص 78١‏ ح #وع. 
-١‏ 7) هو السيد عميد الدين المتقدم ذكره فى الحاشيه السابقه.(منه-قدس سره-). 


الصادق على الحى و الميتءو من أنه بالموت خرج عن إلحاق أحكام الأحياء و صار جاريا مجرى الجمادات.انتهى. 


أقول:أما ما استندوا إليه فى وجه التحريم من إطلاق النصوص ففيه ما صرح غير واحد من الأصحاب-فى غير موضع من 
الأحكام؛بل صار كالقاعده الكليه-من أن إطلاق الأخبار إنما يحمل على الأفراد الغالبه المتكثره المتكرره و هى التى يتبادر إليها 
الإطلاق دون الفروض النادره التى ربما لا تقع و إنما تذكر فرضاءو بذلكك يظهر لكك أن ما ذكره المحقق المتقدم ذكره-من أن 
التحريم غير بعيد-فى غايه البعد. 

السادس [عدم تحريم شىء على المفعول] 

قد صرح جمله من الأصحاب بأنه لا يحرم على المفعول بسبب ذلكك الفعل شىءءو إنما التحريم على الفاعل خاصهءو قال السيد 
الدليل على ذلكك: 


السابع [فى تحريم بنت الفاعل على ابن المفعول و بالعكس] 


ما تضمنته مرسله موسى بن سعدان (١)عن‏ بعض رجاله من تحريم بنت الفاعل على ابن المفعول و بالعكس لم أقف على قائل به 
من الأصحابءو لا على من نبه عليه فى هذا البابءبل الظاهر منهم الجوازءإلا أن الخبر لا معارض له إلا العموماتءو يمكن 
تخصيصها به حيث لا معارض له على الخصوص إلا أنه بعد لا يخلو من الاشكالءو الاحتياط لا يخفى سيما فى الفروج»كما 
صرحت به الأخبار. 


الثامن [عدم التحريم لو سبق العقد عليهن] 


قد تقدم فى صدر المسأله أن تحريم المذكورات مشروط بسبق الفعل على العقد عليهنءفلو سبق العقد عليهن فإنه لا تحرمءو هو 
مما لا إشكال فيه لما تقدمءو إنما الإشكال فيما لو فارق من سبق عقدها قبل الفعل»فهل يجوز 


ص :٠١م‏ 


,* ص 860 ح‎ ١ ح #»التهذيب ج لاص ١٠ح #»الوسائل ج‎ 5١7 الكافى ج اص‎ )١ -١ 


له تجديد نكاحها بعده أم لا؟ استظهر السيد السند فى شرح النافع الأول و لم يبين وجهه.ثم احتمل عدمه»لصدق سبق الفعل 
بالنسبه إلى العقد الجديدءو المسأله عندى لا يخلو من شوب الاشكال لعدم النص و الاحتمال المذكور قريبءيل لا يبعد ترجيحه 
لدغوله بالسبة إلى هذا العقند المتأخر تحت إطلاق الأخبار المتقدمة الموجبه للتحريم» و يؤيده أنه الأحوط فى المقام.و الله 


العالم. 
المسأله الرابعه [حكم تزويج المحرم] 


الظاهر أنه لا خلاف بين الأصحاب(رضوان الله تعالى عليهم) فى أنه لو عقد المحرم على امرأه عالما بالتحريم حرمت عليه مؤبدا 
و إن لم يدخل بهاءو لو كان جاهلا فسد العقد و لم تحرم مؤبدا و إن دخل. 


و نقل فى المنتهى إجماع الفرقه على الحكمين المذكورين-أعنى حكمى العالم و الجاهل-و أسنده فى التذكره إلى علمائنا 
مؤذنا بدعوى الإجماع عليه و الأصل فى ذلكك الأخبارءإلا أنها بحسب الظاهر مختلفه. 


فمنها ما يدل على أن النكاح باطل بقول مطلقءو من ذلكك ما رواه الشيخ فى فمنها ما يدل على أن النكاح باطل بقول مطلق»و من 
ذلك ما رواه 


الشيخ فى الصحيح عن عبد الله بن سنان (١)عن‏ أبى عبد الله عليه السلام قال: 

«ليس للمحرم أن يتزوج ولا يزوجءفإن تزوج أو زوج محلا فتزويجه باطل بقول مطلق». .و بهذا المضمون روايات عديده. 
و منها ما يدل على البطلان أيضا مع التصريح بجواز تزويجها بعد الإحرام 

كصحيحه محمد بن قيس (1)عن أبى جعفر عليه السلام قال: 


«قضى أمير المؤمنين عليه السلام فى رجل ملكك بضع امرأه و هو محرم قبل أن يحل»فقضى أن يخلى سبيلها و لم يجعل نكاحه 
شيئا حتى يحل فإذا أحل خطبها إن شاءءفإن شاء أهلها زوجوه). و هى داله 


8٠1: ص‎ 


1-7) التهذيب ج هص :7ح /اآءالوسائل ج 9 ص 47 ح ". 


بإطلاقها على عدم التحريم المؤبد أعم من أن يكون عالما أو جاهلا. 

و منها ما دل بإطلاقه على تحريم المؤبد عالما كان أو جاهلاءو هو ما رواه 

الشيخ عن أديم بن الحر الخزاعى (١)عن‏ أبى عبد الله عليه السلام قال: 

«إن المحرم إذا تزوج و هو محرم فرق بينهما و لا يتعاودان أبدا'. 

و فى الموثق عن ابن بكير عن إبراهيم بن الحسن (7)عن أبى عبد الله عليه السلام قال: 

« إن المحرم إذا تزوج و هو محرم فرق بينهما ثم لا يتعاودان أبدا). 

و منها ما يدل على التحريم المؤبد إن كان عالما بالتحريمءو هو ما رواه 

الكلينى و الشيخ عن زراره و داود بن سرحان )عن أبى عبد الله عليه السلام فى حديث قال فيه 
«و المحرم إذا تزوج و هو يعلم أنه حرام عليه لم تحل له أبدا). 

و روى الحسين بن سعيد فى كتابه بسنده فيه عن أديم بياع الهروى (اعن أبى عبد الله عليه السلام قال: 
«الملاعنه إذا لا عنها زوجها لم تحل له أبدا-إلى أن قال-: 

و المحرم إن تزوج و هو يعلم أنه حرام عليه لا تحل له أبدا». 


و الشيخ(رحمه الله)قد حمل روايتى أديم بن الحر و إبراهيم بن الحسن- الدالتين بإطلاقهما على التحريم المؤيد مطلقا-على ما 
إذا كان عالماءو حمل صحيحه محمد بن قيس -الداله على جواز المراجعه بعد الإ-حرام مطلقا عالما كان أو جاهلا- على 
الجاهلءو استند فى هذا الحمل إلى روايه زراره و داود بن سرحانءفإنها تدل بمنطوقها على التحريم المؤبد مع العلم»و تدل 
بمفهومها على عدم التحريم 


ص :7١م‏ 


)١ -١‏ التهذيب ج ص 775ح 68“ الوسائل ج 9 ص ١9ح‏ ؟. 

.١ ح9١ الكافى ج  ص 7/ااح #»التهذيب ج هص 775 ح #ع»الوسائل ج 9 ص‎ )1 -١ 
.١ ص 77/8 ح‎ ١ الوسائل ج‎ "٠ الكافى ج ه ص 5758 ح ١ءالتهذيب ج لاص ث١" ح‎ )" - 
.١ ب الاح‎ 08١ ؟) مستدركك الوسائل ج ” ص‎ -* 


مع الجهل و هو جمع حسن لا يعتريه الاشكال»سيما مع تأيده بالإجماع المدعى فى المقام كما عرفت.و الروايه الثانيه المنقوله من 
كتاب الحسين بن سعيد. 

و بذلك يظهر ضعف مناقشه صاحب المسالكك و سبطه السيد السند فى هذا المقام من حيث ضعف روايه زراره و داود بن 
سرحان مع أنهما فى غير موضع قد عملا بالأخبار الضعيفه من حيث جبرها بالشهرهءو قد عرفت دعوى الإجماع هنا و عدم ظهور 
المخالفءو يظهر من صاحب المسالكك أنه ليس فى هذا الباب من الأخبار إلا رواية زراره المذكورهءو نقل عن ابن إدريس و 
الشيخ فخر الدين بن العلامه أنهما أطلقا التحريم مع العلم و مع الدخول فى صوره الجهل. 

و لا بأس بنقل كلامه ليظهر لكك ما فى نقضه و إبرامهءقال(قدس سره)- بعد ذكر عباره المصنف الداله على الحكم بالتحريم 
المؤبد مع العلم و عدمه مع الجهل-ما افكلة هذا هر المشهوو يع الأصحات نو سفتدة وواية 


زراره عن أبى عبد الله عليه السلام و من جملتها أن 
«المحرم إذا تزوج و هو يعلم أنه حرام عليه لا تحل له أبدا). 


و هى داله بإطلاقها على التحريم مع العلم و ان لم يدخلءو مفهومها على عدم التحريم مع عدمه و إن دخلءو يعتضد المفهوم 
بالأصل فيقوى من ضعفه. و إنما الكلام فى حاله العلم لضعف الروايه إلا أنه لا قائل بعدم التحريم مطلقا و إن اختلفت كلماتهم 
فى الشرطءفإن الأكثرين اعتبروا ما ذكره المصنف. 


8٠5: ص‎ 


)١ -١‏ أقول:صوره عباره الشيخ المفيد(رحمه الله)على ما نقله فى المختلف:و من عقد على امرأه و هو محرم مع العلم بالنهى عن 
ذلكك فرق بينهما و لم تحل له أبداءانتهى. و هى وان لم تدل على الجهل و لا الدخولءلكنها تدل من حيث المفهوم على ما 
ذكره الشيخ من عدم التحريم مع الجهل و ان دخلءو حينئذ فلا يعد ذلك قولا مخالفا كما لا يخفى. (منه-قدس سره-). 


و منهم من أطلق التحريم من غير فرق بين العالم و غيره كسلار و الصدوقءو جماعه أطلقوا التحريم مع العلم»و مع الدخول فى 
حاله الجهلءمنهم ابن إدريس و قواه فخر الدين فى شرحه إلى غير ذلكك من الاختلافات.و ليس فى الباب من النصوص سوى ما 
ذكرناه.انتهى. 

أقول:الظاهر أنه تبع العلامه فى المختلف (١)فى‏ هذا المقامءفإنه بعد أن نقل عبائر هؤلاء المذكورين فى الكتاب كما أشار إليه 
هنا قال:و الذى بلغنا فى هذا الباب ما رواه 


زراره عن الصادق عليه السلام 
«و المحرم إن تزوج و هو يعلم أنه حرام عليه لا تحل له أبدا'. 


و أنت قد عرفت أن الأخبار فى المسأله متكاثرهءإلا أنها بحسب الظاهر مختلفهءو إن ادعيا أنه ليس فى الباب إلا روايه زرارهءغفله 
عن مراجعه باقى الأخبار المذكوره.و حينئذ فما ذكره المحقق و نحوه غيره من بيان حكم العالم و الجاهل فالظاهر أنهم قد تبعوا 
الشيخ فيما قدمنا نقله عنه من الجمع بين الأخبارءو هو جيد وجيه.كما لا يخفى على الفطن النبيه»و ما ذكره الشيخ المفيد فإنه 
يرجع إلى الوقوف على روايه زراره المذكوره منطوقا و مفهوما. 


و ما ذكره الصدوق و سلار من الحكم بالتحريم المؤبد أعم من أن يكون جاهلا أو عالما الظاهر(7)أنهما استندا فيه إلى روايتى 
أديم و إبراهيم المذكورتين. 


ص 8١6:‏ 
)١-١‏ أقول:و على هذا النهج جرى المحقق الشيخ على فى شرحه على القواعد فقال بعد نقل الأأقوال التى فى المختلف 


ملخصا:قال المصنف فى المختلف:و الذى بلغنا فى هذا الباب ما رواه زراره ثم ساق كلامه الى آخرهء ثم قال:و هو صحيح فى 


مو قف ابن سرد 


قال فى المقنع:و لا يجوز للمحرم أن يتزوج و لا يزوج المحلءو إذا تزوج فى إحرامه فرق بينهما و لم تحل له أبداءو هو كما ترى 
موافق لما دل عليه الخبران المذكوران و ما ذكره ابن إدريسءأما بالنسبه إلى التحريم مع العلم فدليله واضح من الروايه 
المذكورهءو أما مع الدخول فى صوره الجهل فلا أعرف عليه دليلا من الأخبارءإلا بأن يكون نوعا من الاعتبار كما هى قاعدتهم 


قال ابن إدريس فى كتاب السرائر فى تعداد المحرمات:و يحرم أيضا على التأييد المعقود عليها فى عده معلومه أى عده كانت أو 
إحرام معلوم»و المدخول بها فيهما على كل حالءسواء كان عن علم أو جهل بحالهماءو نحوها عباره أبى الصلاح؛ و يمكن أن 
يكون قد حمل الإحرام على العده فى ذلكك. 


و مما يدل على عدم التحريم-مع الجهل دخل أو لم يدخل-مفهوم روايه زراره و داود بن سرحان و إطلاق صحيحه محمد بن 
قيس»خرج عنها العالم بتقييدها بروايتى أديم و إبراهيم و بقى الجاهلءو بالجمله فالظاهر هو القول المشهورء فإنه لا يعتريه قصور 


ولا فتور. 


و ينبغى أن يعلم أنه إنما يحصل التحريم بالعقد مع صحته لولا المانع الذى هو الإحرامءو حينئذ فلا عبره بالفاسدءو لا يترتب عليه 


تحريم سواء علم بفساده أم لا. 


و نقل عن العلامه فى التحرير أنه استقرب إلحاقه بالصحيح إذا اعتقد صحته و الظاهر بعدهءو لا فرق فى التحريم بين إحرام الحج 
والعمره فى ذلكك.و لا بين الفرض و النفلءو لا بين كونه عن نفسه أو غيرهءو لا بين كون المعقود عليه محرما و عدمه. كل 
ذلك لإطلاءق النصءو لو انعكس الفرض فى الأخير بأن كان الزوج محلا و الزوجه محرمه.فالأصل يقتضى عدم التحريمءو لا 
نص هنا يوجب الخروج عنه و فى بعض عبارات الأصحاب ما يدل على التسويه بين الأمرين»و كيف كان فالعقد 


8١2: ص‎ 


فاسدءو الله العالم. 


المسأله الخامسه [فى وطئ الصبيه قبل بلوغ تسع سنين] 
اشاره 


لا خلا.ف فى أنه يحرم وطئ الصبيه قبل بلوغ تسع سنين» و على هذا فلو خالف و تزوج بصبيه لم تبلغ تسع سنين فوطأها فقد 
اختلف كلام الأصحاب فى ذلك. 


فقال الشيخ فى النهايه:إنه إذا وطأها فرق بينهما و لم تحل له أبدا. 


و قال:الشيخ المفيد(عطر الله مرقده):الرجل إذا جامع الصبيه و لها دون تسع سنين فأفضاها كان عليه ديه نفسهاءو القيام بها حتى 
يفرق الموت بينهما. 

و قال:ابن الجنيد:فإن أولج عليها بالوطء فأفضاها قبل تسع سنين فعليه أن لا يطلقها حتى يموتءو ينفق عليها و يقوم بأمرهاءفإن 
وقال ابن حمزه لما عد المحرمات و ذكر من جملتها التى أفضاها بالوطى و هى فى حباله:و لها دون تسع سنينءو تبين منه بغير 


طلاق. 


وقال ابن إدريس:إنها تحرم مؤبدا لكن لا تبين منه و لا ينفسخ عقدها بمجرد ذلككءبل هو بالخيار بين أن يطلقها أو يمسكها و 
لا بحل له وطؤها أبداء و ليس بمجرد الوطى تبين منه و ينفسخ عقدهاءكما يظن ذلك من لا يحصل شيئا من هذا الفنءو لا يفهم 
معنى ما يقف عليه من سواد الكتب. 


و معنى قول الشيخ-فرق بينهما-أى فى الوطىءدون بينونه العقد و انفساخهءلا جماع أصحابنا على أن من دخل بالمرأه وطأها 
دون تسع سنين و أراد طلاقها طلقها على كل حالءو لا عده عليها بعد الطلاقءو إذا كانت قد بانت بوطئها قبل بلوغ التسع فلا 


أقول:ظاهر كلام الشيخ أنه بمجرد الدخول بها تحرم عليه و ينفسخ عقدهاء إلا أن ابن إدريس حمل التفريق فى كلامه على المنع 


من الوطى و إن بقيت زوجته. 


ص :7١م‏ 


و المشهور فى كلام المتأخرين أن المحرم إنما هو الإفضاء لا مجرد الدخول (1١)و‏ إن قلنا ان التحريم إنما هو فى الوطى خاصه. 


وظاهر عباره الشيخ المفيد بقاء الزوجيه»و أن الإفضاء لها إنما يوجب الديهءو القيام بها حتى يفرق الموت بينهما بمعنى أل د 
يجوز له طلاقها و الحال هذهءو أما تحريمها عليه فى الوطى أو خروجها من الزوجيه بالكليه فلم يتعرض لهءو كذلكك عباره ابن 
الجنيد.إلا أنه بالإفضاء حرم عليه الطلاق و أوجب عليها القيام بهاءو أنه مع اراده الطلاق يجب عليه ديتهاءو يلزمه مهرها. 


وعباره الشيخ المفيد ظاهره فى وجوب الديه و إن لم يطلقءو أما كلام ابن حمزه فإنه صريح فى البينونه و انفساخ العقد بالإفضاء 
(0).و قد عرفت إنكار ابن إدريس ذلكك أشد الإنكارءو تشنيعه على صاحب هذا القول.و الواجب أولا نقل ما وصل إلينا من 
الأخبارءفإنها هى التى عليها المدار فى الإيراد و الإصدار. 


و منها ما رواه 
الصدوق بطريقه إلى الحسن بن محبوب عن أيوب عن حمران ()عن أبى عبد الله عليه السلام قال: 
«سئل عن رجل تزوج جاريه بكرا لم تدرككءفلما 


8١/1: ص‎ 


)١ -١‏ قال المحقق فى الشرائع:إذا أدخل بصبيه لم تبلغ تسعا فأفضاها حرم عليه وطؤها و لم تخرج عن حبالته»و لو لم يفضها لم 
تحرم على الأصح.و قال العلامه فى القواعد:لا يحل وطى الزوجه الصغيره قبل أن تبلغ تسعا فان فعل لم تحرم على الأصح إلا مع 
الإفضاء فتحرم مؤبداءقيل و لا تخرج من حباله و فيه نظر. و يجب عليه الإنفاق عليها الى أن يموت أحدهماءو ان طلقها و تزروجت 
بغيره على اشكالءو على هذا النهج كلام غيرهما.(منه-قدس سره-). 

-١‏ ؟) بمعنى أن الإفضاء هو الموجب للتحريم أعم من أن يكون تحريم الوطى خاصه أو تحريم بقائها على الزوجيه بمعنى أنها لا 
تكون زوجته بعد ذلكك بل تحرم عليه مؤبدا. (منه-قدس سره-). 


*- #) الفقيه ج اص 777 ح 4لاءالوسائل ج ١‏ ص #8٠‏ ح .١‏ 


دخل بها افتضها فأفضاها فقال:إن كان دخل بها و لها تسع سنين فلا شىء عليه؛ و إن كانت لم تبلغ تسع سنين و كان لها أقل من 
ذلكك بقليل حين افتضها فإنه قد أفسدها و عطلها على الأزواجءفعلى الامام أن يغرمه ديتهاءو إن أمسكها و لم يطلقها حتى تموت 
فلا شىء عليه». و طريق الصدوق إلى الحسن بن محبوب فى الصحيحءفتكون الروايه حسنه بحمران. 


ومارواه 

فى الكافى عن يعقوب بن يزيد عن بعض أصحابنا (0)عن أبى عبد الله عليه السلام قال: 
«إذا خطب الرجل المرأه فدخل بها قبل أن تبلغ تسع سنين فرق بينهما و لم تحل له أبداا. 
و عن بريد بن معاويه (1)عن أبى جعفر عليه السلام 


«فى رجل افتض جاريه يعنى امرأته فأفضاهاءقال:عليه الديه إن كان دخل بها قبل أن تبلغ سنينءقال:فإن كان أمسكها و لم يطلقها 
فلا شىء عليه»و إن كان دخل عليه و لها تسع سنين فلا شىء عليه إن شاء أمسككءو إن شاء طلق). 


وعن الحلبى ("7')عن أبى عبد الله عليه السلام قال: 

«سألته عن رجل تزوج جاريه فوقع بها فأفضاهاءقال:عليه الاجراء عليها ما دامت حيه). 

قال الشيخ:هذا محمول على من دخل بعد تسع سنين فلا يلزمه الديه بل الاجراء عليها إن أمسكها أو طلقها. 
هذا ما حضرنى من روايات هذه المسأله. 
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و أنت خبير بأن غايه ما تدل عليه الروايه الأولى هو أنه بالإفضاء قد عطلها و أفسدها على الأزواجءفعلى الامام أن يغرمها ديتهاءو 
إن أمسكها و لم يطلقها و قام بواجبها فلا ديه عليهءو المفهوم منه بقاء النكاح و عدم البينونه بالإفضاءء و أما أنه يحرم عليه 
نكاحها و يجب التفريق بينهما فى النكاح فلا دلاله فى الخبر عليه»بل هو فى ذلكك مطلقءو هذا الروايه مطابقه لما ذهب إليه ابن 
الجنيد. 


و أما الروايه الثانيه فهى مطابقه لما تقدم نقله عن الشيخ فى النهايه.من أنه بالدخول بها يفرق بينهما و لم تحل له أبدا. 

و أما الروايه الثالثه فهى كالروايه الاولى فى أنه بالافضاء عليه الديه إن طلقهاءو إن أمسكها و قام بواجبها لم يكن عليه شىءءو 
هى ظاهره فى بقائها على الزوجيه و مطلقه فى تحريم الوطى و عدمه. 

و أما الروايه الرابعه فقد دلت على أنه بالإفضاء عليه القيام بواجبها و إجراء النفقه و نحوها عليها ما دامت حيهءو هى أشد 


الروايات إطلاقا و أعظمها إغلاقا من جهات عديده. 


و يمكن الجمع بين هذه الأخار حمل الدغؤل:الذئ اشعيلت عليه الزوانه الثائية عن الأفضاء كما هو الثول المشهوروو تقبيد 
إطلاق ما عدا الروايه الثانيه بها حيث ما عدا الروايه الثانيه مطلق فى تحريم الوطى و عدمه و إن دلت على بقاء الزوجيه»فيحمل 
إطلاقها على ما دلت عليه الروايه الثانيه من أنه بالإفضاء يجب التفريق بينهما يعنى فى النكاح.و لا يحل له وطؤها أبدا و إن كانت 
باقيه على الزوجيه.كما دلت عليه الأخبار الباقيهءو به يظهر ضعف قول ابن حمزه من أنها تبين منه بغير طلاق. 


و على هذا تلتئم الأخبار و يتلخض من ذلكك أنه بالإفضاء يحرم عليه وطؤها و نكاحها و إن كانت زوجته.و لا تبين منه بمجرد 
ذلككءو أنه إن أمسكها و قام بواجبها فلا إشكالءو لا يجب عليه شىء أزيد من ذلككءو إن طلقها وجب عليه الديه. 


8٠١:١ ص‎ 


[فوائد] 

اشاره 

و تمام تحقيق القول فى المقام يتوقف على رسم فوائد 

الأولى [عدم الخروج عن الزوجيه بالإفضاء] 

قد عرفت من كلام ابن إدريس أنه بالإفضاء لا يخرج عن الزوجيهءو إنما يحرم عليه وطؤها مؤبدا و إن كانت زوجتهءو من كلام 
ابن حمزه أنه صريح فى الخروج عن الزوجيه كما هو ظاهر الخبر الثانى. 


وأيد هذا القول جمله من المتأخرين منهم شيخنا الشهيد الثانى فى المسالكك و المحقق الثانى فى شرح القواعد بأن التحريم 
المؤبد ينافى مقتضى النكاح إذ ثمرته حل الاستمتاعءو لأنه يمنع النكاح سابقا فيقطعه لاحقاء كال رضاع و اللعان و القذف للزوجه 
الصماء و الخرساء. 


و من أجل ذلكك توقف العلامه فى المختلف فى هذا المقام و تبعه الفاضلان المتقدمانءفقال فى المسالكك-بعد ذكر ما ذكرناه»و 
أن الحكم بالبينونه هو الظاهر من مرسله يعقوب بن يزيدءو عدمه هو الظاهر من روايه بريد بن معاويه -ما لفظه:و الطريق فيهما 
مظلم فيبنغى التوقف فيهءو قال المحقق الثانى: 

و توقف المصنف فى المختلف لعدم الظفر بقاطع من الجانبين»و قول ابن حمزه ليس ببعيد و التوقف طريق السلامه.انتهى. 
أقول:لا ريب أن ما ذكروه من الوجه الاعتبارى-و هو أنه كما يمنع التحريم من النكاح سابقا كذا يبطله لاحقا-جيدءإلا أنكك قد 
عرفت اتفاق حسنه بكير و إن كانوا لم يذكروها فى هذا المقام»و روايه بريد على بقاء الزوجيهءو هما صريحتان فى ذلك مع 
تأيدهما بالاستصحابءو هو هنا حجه شرعيه لأنه عباره عن وجوب العمل بمقتضى العقد السابق حتى يثبت المخرج عنهءو مرسله 


يعقوب ابن يزيد و إن كان ظاهرها ما ذكروه إلا أن تأويلها بالحمل على التفريق و التحريم المؤبد فى النكاح خاصه جمعا بين 
الأخبار قرين هدا. 


و ما ذكروه من التقريب الاعتبارى و إن كان جيدا إلا أنه من الجائز-بعد دلاله الخبرين المذكورين على خلافه-أن يكون ذلك 


عقوبه له و مؤاخذه له 


١١: ص‎ 


سوء قفلهو ارتكا هذا الأأمر الفظيع»كما دلت على وجوب الديه عليه»فيكون ما ذكروه من ذلكك الوجه الاعتبارى مخصصا 
بهذه الروايات بالتقريب المذكور. 


و الأصحاب لم ينقلوا فى المقام إلا روايتى يعقوب بن يزيد و بريد بن معاويه على أنهم قد خرجوا عن العمل بالروايه المذكوره 
بالنسبه إلى الدخول فحملوه على الإفضاءء.مع أنه لا معارض فى ذلكك لها فإن ما تضمن الإفضاء من الروايات إنما يترتب عليه 
الديه خاصهءفكيف يتوقفون فى الخروج عنها فى محل البحثء و الحال أن المعارض موجود و هو أصرح و أرجح. 


الثانيه [المراد بالإفضاء] 


المشهور أن الإفضاء هو صيروره مسلكك البول و الحيض واحدا بذهاب الحاجز بينهماءو قيل:صيروره مسلكك الغائط و الحيض 
واحداءو الظاهر أنه لا يخلو من بعد.لشده ما بين المسلكين و قوه الحاجز بينهما فلا يكاد يتفق زواله. و سيأتى-إن شاء الله-مزيد 
تحقيق لذلك فى كتاب الديات. 


الثالثه [وجوب الإنفاق عليها و حكم ما لو تزوجت] 


قال العلامه فى القواعد:و يجب عليه الإنفاق عليها إلى أن يموت أحدهما و إن طلقها و تزوجت بغيره على إشكال. 


أقول:الظاهر من كلامهم أنه بالإفضاء يجب على الزوج الإنفاق عليها إلى أن يموت أحدهماءو إن خرجت بالإفضاء من الزوجيه 
كما هو أحد القولين أو طلقها فإنه يجب عليه الإنفاق عليهاءو استندوا فى ذلكك إلى إطلاق روايه الحلبى المتقدمه حيث دلت 
على الأمر بالإجراء عليها ما دامت حيه.مع أنكك قد عرفت ان مقتضى حسنه حمران و روايه بريد أنه مع الطلاق فالواجب إنما هو 
الديه و هم لم يتعرضوا لذكر الديه فى هذه المسأله بالكليه»كما لا يخفى على من راجع كلامهم. 


بقى الكلاءم فيما إذا تزوجتءفهل يكون الحكم كذلك عملا بإطلا-ق الروايه المذكوره أم لا-؟نظرا إلى أن الظاهر أن الأسمر 
بالإجراء عليها إنما هو لأنها قد خرجت بالإفضاء عن ان يرغب فيها الأزواج»فأوجب الشارع على المفضى 


ص :١١م‏ 


نفقتها إرفاقا بهاءفإذا تزوجت انتفى المقتض من الإرفاق. 


و مال المحقق الثانى فى شرح الكتاب إلى وجوب الإنفاق عليها فى الصوره المذكوره قال بعد الكلام فى المسأله:فالذى يجب 
أن يقال:إن الروايه إن كانت معتبره وجب العمل بظاهرهاءو لا يسقط وجوب الإنفاق بالتزويج.انتهى. 


أقول:لا يخفى أن الاستناد فى هذا الحكم إلى الروايه المذكوره لا يخفى ما فيه من الاشكال لما هى عليه من غايه الإجمالءفإنه 
لم يصرح فيها ببلوغ التسع و لا عدمه.فلذا حملها الشيخ على ما بعد بلوغ التسع هذاءمع أن الحكم المذكور ظاهر تمام الظهور من 
حسنه حمران و روايه بريد فإنهما قد اتفقتا على الدلاله على أنها بالإفضاء فالواجب على زوجها الديه إن طلقهاءأعم من أن 
تتزوج أم لاء و القيام بواجبها إن أمسكهاءو بذلكك يزول الاشكال و يؤول إلى الاضمحلال. 


الرابعه [حكم ما] لو وطأ أجنبيه قبل البلوغ بزنا أو نكاح شبهه فأفضاها 


“فهل تثبت فيها الأحكام المذكوره من التحريم المؤبد و الإنفاق إلى أن يموت أحدهما أم لا؟ استقرب العلامه فى القواعد الأول 
عدا النفقه فإنه استشكل فيهاءو علل وجه القرب فى التحريم أن هذا الفعل حيث اقتضى التحريم المؤبد فى الزوجه ففى الأجنبيه 
أولى:لأ-نه أفحش فيناسبه زياده العقوبه»و ذلكك لأنه إذا كانت الزوجه التى قد ملكك بالعقد الشرعى نكاحها فتحرم عليه أبدا 
بالإفضاءءفبطريق الأولى فى الأجنبيه التى هى يحرم عليه نكاحها. 

و أما النفقه فوجه الاشكال فيها ينشأ من أن المقتضى له فى الزوجيه العقوبه بارتكاب الوطى المحرم.و هى فى الأجنبيه أفحش.و 
لحصول الضرر بعدم رغبه الأزواج فيهاءو من أن الظاهر أن النفقه تابعه للزوجيه»و هى غير موجوده فى محل الفرض فلا تكون 
واجبه. و قال المحقق الشيخ على فى الشرح:و الذى يقتضيه النظر ثبوت التحريم المؤبد بإفضاء الأجنبيه بزناء أو شبهه من باب 
مفهوم الموافقه.فإن وطئ الزوجه 
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قبل البلوغ و إن حرم إلا أن وطئ الأ-جنبيه أبلغ منه فى التحريم و أفحشءو أما باقى الأحكام فإن إثباتها مشكلءو لا دليل قويا 
علفاقيى: 


و نقل عن الشيخ فى الخلاف أنه ألحق بالإفضاء للزوجه الإفضاء بوطىء الشبهه فى التحريم و وجوب الإنفاق»و عن ابن إدريس 
أنه منع ذلكك. 


أقول:و التحقيق فى المقام أن جميع ما ذكروه فى الأجنبيه من الأحكام إنما هو من قبيل أضغاث الأحلامءو إن تستروا عنه بكونه 
مفهوم موافقه أو أولويه أو نحو ذلكك من الكلامءفإن المدار عندنا فى الأحكام الشرعيه إنما هو على النصوص و دلالتها بالعموم 
أو الخصوص. 


ولاريب أن القدوم على تحريم ما أحله الله و تحليل ما حرم الله بغير نص واضح جرأه عظيمه لمخالفه الآيات و الروايات»و هذه 
الأجنبيه مما علم حل نكاحها قبل وقوع الفعل اتفاقاءو القول بتحريمها به يحتاج إلى النص الصريح كما ورد فى الزوجه. 


على أن الأسمر فى الزوجه كما عرفت آنفا محل إشكالءفنحن فى عويل من ذلكك لعدم تحقق الجزم بالحكم بكون المحرم هو 
مجرد النكاحءأو أنها تبين بذلكك بالكليه لما عرفت من إجمال النصوصءفكيف بالملحق بها فى ذلكك. 


الخامسه [حكم إفضاء الأمه] 
لا يخفى أن مورد الأخبار المتقدمه الزوجهءو على هذا لا تدخل الأمه لو أفضاهاءو الظاهر من الأخبار أيضا الإفضاء بالوطء فلا 


تدخل فيه الإفضاء بالاصبع و نحوهاءو بذلك صرح العلا-مه فى القواعد أيضا فقال:و الأقرب عدم تحريم الأمه و المفضاه 
بالإصبعءو وجه قربه ظاهر مما ذكرناه. 


و بالجمله فإن الدليل الوارد فى المسأله غير شامل لهما فإدخالهما بغير دليل مجرد قياس لا يوافق أصول الشريعه. 
السادسه:لو كان الإفضاء بالوطء بعد بلوغ الزوجه 


لم يكن على الزوج شىء لأن الوطى مأذون فيه محلل له شرعاءو إذا حصل به الإفضاء لم يثبت به 
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شىء من هذه الأحكام لعدم الدليل عليهبل قيام الدليل على خلافه»لقوله عليه السلام 
فى حسنه حمران المتقدمه 

«إن كان دخل بها و لها تسع سنين فلا شىء عليه». »و مفهوم الشرط فى 

روايه بريد 

«و إن كان بالنسبه إلى الديه). 


و بذلكك يظهر ما فى كلام الشيخ فى حمله روايه الحلبى-المتضمنه لوجوب الاجراء عليها-على ما إذا دخل بها بعد بلوغ التسعءو 
أنه يجب عليه الاجراء عليها أمسكها أو طلقهاءفإن فيه أن مقتضى الأصل المؤيد بما نقلناه من حسنه حمران أنه بعد بلوغ التسع لا 
يتعلق به شىء من هذه الأحكام بالكليه»و إنما هى مخصوصه بالإفضاء قبل التسع. 


و الروايه المذكوره فيها من الإجمال ما يمنع الاعتماد عليها فى الاستدلال» و ذلك من جهات عديده:(أحدها) أن الحكم 
مخصوص بمن لم تبلغ التسع و هى مجمله فيه.(و ثانيها)التحريم مؤبدا فى النكاح خاصه أو التزويج و هى مجمله فيه(و 
ثالثها)وجوب الديه إن طلقها و هى مجمله فيهءو كيف كان فإنه يجب حمل إطلاقها فى هذه الأحكام على ما فصله غيرهاءو 
جواب الشيخ عنها فى هذه الصوره التى ذكرها لا يحسم ماده الاشكال.و الله العالم. 


المسأله السادسه [فى أن البنت المتولده من الزنا حرام على الزانى] 


المشهور بين الأصحاب من غير خلااف يعرف أن البنت المتولده من الزنا حرام على الزانى؛و استدل عليه الشيخ فى الخلاف 
بوجهين: 


الأول-أنه إذا زثى بامرأه حرمت عليه بنتها و انتشرت الحرمهءو طريقه الاحتياط يقتضى تجتب هذه. 


الثانى:قوله تعالى (1)اوَ بلاتيكم) و هذه بتنها و بنته لغه و إن لم يكن شرعاءو قال ابن إدريس بالتحريم أيضاءلكن لا من هذه 
الحيثيه»ءبل من حيث إن بنت الزنا كافره فلا يحل على المسلم نكاحها و ليست بنتا له شرعا و عرف الشارع هو الطارى على عرف 
اللغه. 
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و د(أولا)بمنع كفر ولد الزنا لعدم الدليل عليه.و( ثانيا) بالمنع من طريان عرف شرعى فى ذلكك لقوله تعالى ")دن أمَهَاتَهُم إلا 
اللاثى وَلَدْنَهُمْ؛ فجعل المولده مطلقا اما:فتكون المتولده بنتا على حسب القانون اللغوى. 


أقول:و الحق فى هذا المقام أن يقال:إن المسأله لعدم ورود شىء فيها من النصوص بالعموم أو الخصوص من المتشابهات 
«حلال بين»و حرام بينءو شبهات بين ذلكك». كما استفاضت به الأخبار. 


و الحكم فى الشبهات كما دلت عليه الأخبار هو الوقوف عن الفتوى فيها و العمل بالاحتياط متى احتيج إلى ذلكك.فالواجب هنا- 
فى البنت المتولده من ماء الزانى بالنسبه إليه»و الولد المتولد من الزانيه بالنسبه إليهاءو كذا بالنسبه إلى الاخوه و أشباههم فى 
الموضعين-هو العمل بما يقتضيه الاحتياط من المعامله تاره بحكم الأجنبىءو تاره بحكم الأولاد النسبيه.فتحرم المناكحه بينه و 
بين من تولد منه كالولد النسبى»و يحرم النظر و اللمس كما يحرم فى الأجنبى و على هذا فقسءو الله العالم. 
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المطلب الرايع 

اشاره 

المطلب الرابع (١)فى‏ استيفاء العدد 

و المراد به ما هو أعم من العدد فى الزوجات و المطلقات و حينئذ فهنا مقامات: 
[المقام] الأول:فى عدد الزوجات 

اشاره 

و فيه مسائل: 

الاولى [عدم جواز الزياده على أربع حرائر و أمتين بالعقد الدائم] 


لا خلا.ف بين الأصحاب بل بين علماء الإسلام كما نقله جمله من الاعلام فى أنه لا يجوز للحر أن يجمع بين ما زاد على أربع 
حرائر بالعقد الدائم؛ إما بملكك اليمين و العقد المنقطع فله ما شاء. 


ع 1 اه لا 2 ٍ 5 علاء 
و الأصل فى ذلكك الكتاب و السنهءقال الله عز و جل (1)قَانْكيحوا 2] طاب لَكمْ مِنَ التَلاءِ ممْلِم وَ تلات وَ بباع) و الواو للتخيير 
كما صرحوا به لا للجمع»و إلا لجاز نكاح ثمانى عشره و الجمع بغي لأن مس مت داثناث اثنانء»و ثالاث: 


ثلاث ثلاث»و رباع»أربع أربع»و هو باطل. 

و أما الأخبار بذلكك فهى مستفيضهءو منها ما رواه 

الصدوق 0)فى كتاب عيون الأخبار عن الرضا عليه السلام فى كتابه إلى المأمون قال: 
«ولا يجوز الجمع فق كر هن 

ص :/اام 

)١-١‏ الصحيح حسب الظاهر«المطلب الرابع»بدل«الفصل الرابع). 


ع 0( سوره النساء-ا به 0_7 


#- #) عيون أخبار الرضا ج 7 ص 177 طبع النجف الأشرف,الوسائل ج ١‏ ص 8994 ح " 


أربع حرائر». و رواه فى الخصال (١)عن‏ الأعمش عن الصادق عليه السلام مثله»و رواه الحسن ابن على بن شعبه فى كتاب تحف 
العقول (7)مرسلا. 


و روى العياشى ()فى تفسيره عن منصور بن حازم عن أبى عبد الله عليه السلام قال: 

١لا‏ يحل لماء الرجل أن يجرى فى أكثر من أربعه أرحام من الحرائرا. 

و روى الفضل بن الحسن الطبرسى فى كتاب مجمع البيان (6)قال: 

«قال الصادق عليه السلام لا يحل لماء الرجل أن يجرى فى أكثر من أربعه أرحام). 

و منها ما رواه 

فى الصحيح أو الحسن عن جميل بن دراج عن زراره و محمد بن مسلم (ش)عن أبى عبد الله عليه السلام قال: 

«إذا جمع الرجل أربعا فطلق إحداهنءفلا- يتزوج الخامسه حتى تنقضى عده المرأه التى طلقءو قال:لا يجمع الرجل ماءه فى 
خمس١.‏ 

و عن على بن أبى حمزه (عاقال: 

«سألت أبا إبراهيم عليه السلام عن رجل يكون له أربع نسوه فيطلق إحداهنءأ يتزوج مكانها اخرى؟قال:لا حتى تنقضى عدتهاا. 
وعن محمد بن قيس (/"اقال: 

«سمعت أبا جعفر عليه السلام يقول فى رجل كانت تحته 


ص :2/0 


." ص 44” ح‎ ١5 الخصال ص 207 طبع إيران»الوسائل ج‎ )١ -١ 

." ص 594 ح‎ ١ طبع إيران»الوسائل ج‎ 57١ تحف العقول ص‎ )" -١ 

*- ”) تفسير العياشى ج ١‏ ص 7١8‏ ح ٠15‏ ءالوسائل ج ١‏ ص 749 ح 8. 

اع مجمع البيان ج "اص 17 

ه- ه) الكافى ج هص 555 ح ١"ءالتهذيب‏ ج لاص 795 ح #4 ءالوسائل ج ١5‏ ص 949" ح .١‏ 
ع- 2) الكافى ج هص 79" ح "ءالتهذيب ج لاص 798 ح ٠‏ ءالوسائل ج ١‏ ص 5٠0‏ ح ”. 
07-7 الكافى ج ه ص 57٠‏ ح "ا التهذيب ج لاص 798 ح ١ل/اءالوسائل‏ ج ١‏ ص 5٠٠0‏ ح .١‏ 


أربع نسوه فطلق واحدهءثم نكح اخرى قبل أن تستكمل المطلقه العدهءقال: 


فليلحقها بأهلها حتى تستكمل المطلقه أجلهاءو تستقبل الأخرى عده اخرى. و لها صداقها إن كان قد دخل بهاءو إن لم يكن 
دخل بها فله ماله»و لا عده عليهاء لم إن شاء أهلها بعد انقضاء عدتها زوجوهءو إن شاؤًا لم يزوجوه). 


إلى غير ذلكك من الأخبار الواضحه المنارءو لا حاجه إلى التطويل بنقلها مع كون الحكم اتفاقيا كما عرفت. 


ولا خلاف بين أصحابنا فى أنه لا يجوز للحر الزياده على أمتين بأن يكونا من جمله الأربع»فيحل له حرتان و أمتانءو لا يحل له 
أربع إماء و لا ثلاث إماء مع حره و بدونهاءو لا أمتان مع ثلاث حرائر»هذا مع القول بجواز نكاح الأمه اختياراءو أما على القول 
بتقييد نكاحها بالشرطين المتقدمين فتقيد صحه النكاح بحصولهماءفعلى هذا لو فقد الطول و خاف العنت جاز له نكاح واحدهءو 
لو تعذر الوصول إليها لبعد و نحوه بحيث يخاف العنت جاز أخذ ثانيه و أما الثالثه فلا يجوز مطلقا لما عرفت من أنه لا يحل له 


أزيد من ثنتين. 
والذى يدل على أصل الحكم المذكور ما رواه 


حديثه فى الصحيح وفاقا لجمله من متأخرى المتأخرين عن أبى جعفر عليه السلام قال: 


«سألته عن رجل له امرأه نصرانيهءإله أن يتزوج عليها يهوديه.فقال: 


إن أهل الكتاب مماليك للإمام»و ذلكك موسع منا عليكم خاصه فلا بأس أن يتزوجءفقلت:إنه يتزوج عليها أمه.فقال:لا يصلح أن 
يتزوج ثلاث إماء» الحديث. 


ولا خلاف أيضا بين أصحابنا(رضوان الله عليهم)فى أنه لا يجوز للعبد 
ص 8١9:‏ 


." ص 949”ح‎ ١ الكافى ج ه ص 788 ح ١١ءالتهذيب ج لاص 584 ح «هالوسائل ج‎ )١ -١ 


الزياده على أربع إشاف أو عكر قي او سجرواو متي بالعقد الدائم دون المنقطع أو ملكك اليمين فإن له ما شاءءو خالفنا فيه العامه 
أجمع»فذهب بعضهم إلى أنه لا يتجاوز اثنتين مطلقا على النصف من الحرءو ذهب الأقل إلى أن له أربعا مطلقا. 


والذى يدل على ما ذكره الأصحاب روايات عديده مئها ما رواه 

فى الكافى و التهذيب فى الصحيح (١)عن‏ محمد بن مسلم عن أحدهما عليهما السلام قال: 
«سألته عن العبد يتزوج أربع حرائر؟قال:لاءو لكن يتزوج حرتينءو إن شاء تزوج أربع إماء). 
وعن ابن مسكان (")فى الصحيح عن الحسن بن زياد» 

«و هو مجهولاعن أبى عبد الله عليه السلام«قال:سألته عن المملوك ما تحل له من النساء؟فقال:حرتان أو أربع إماء»الحديث. 
ومارواه 

الصدوق عن حماد بن عيسى سا 

«أنه سأل أبا عبد الله عليه السلام فقال له: 

كم يتزوج العبد؟قال:قال أبى عليه السلام:قال على عليه السلام:لا يزيد على امرأتين». 
ومارواه 

الشيخ عن زراره (عاعن أبى جعفر عليه السلام قال: 

«لا يجمع العبد المملوكك من النساء أكثر من حرتين. 

ومارواه 

فى كتاب قرب الاسناد عن الحسين بن علوان (ش)عن جعفر عن أبيه عليهما السلام 

«ان عليا عليه السلام كان يقول:لا يتزوج العبد أكثر من امرأتين). 


8٠١: ص‎ 


.١ ح‎ 5٠8 ص‎ ١ الكافى ج ه ص 572 ح ١ءالتهذيب ج لاص 198 ح 8/اءالوسائل ج‎ )١ -١ 
.” ص 5:8 ح‎ ١ ح "هءالوسائل ج‎ 7٠١ الكافى ج 0 ص 577 ح 1 التهذيب ج 8 ص‎ )١ ؟-‎ 
." ص 508 ح‎ ١ ح "لاءالوسائل ج‎ ”92١ الفقيه ج اص‎ 03” -* 


*- *) التهذيب ج لاص 798 ح #/اءالوسائل ج ١‏ ص 50# ح 6. 
ه- 0) قرب الاسناد ص ١همو‏ فيه«لا يتزوج العبد إلا امرأتين»»الوسائل ج ١‏ ص 508 ح ه. 


و لكل من الحر و العبد أن يضيف إلى ذلكك بالعقد المنقطع و ملكك اليمين ما شاءءأما عدم الحصر فى الإماء فهو موضع وفاق 
من جميع المسلمين كما نقله بعض علمائنا المحققين و لعموم قوله تعالى (1):أَو 4 ملكت أتبائكع» و جواز ذلكك للعبد بناء على 
أنه يملكك كما هو الأظهرءو قد تقدم ذلكك فى مقدمات كتاب التجاره. 


و أما بالعقد المنقطع فهو المشهور بين أصحابنا حتى ادعى عليه ابن إدريس الإجماعءو نقل عن ابن البراج أنه حرم الزياده على 
الأربعءقيل:و المنقول من عبارته لا يدل على ذلكك صريحاءو كيف كان فإن الأخبار الداله على الحكمين المذكورين متكاثره. 


و من الأخبار الوارده فى ملكك اليمين ما رواه 

فى الكافى عن الحسن بن زياد (5)عن أبى عبد الله عليه السلام فى حديث قال: 

«و لا بأس بأن يأذن له-يعنى المملوكك-مولاه فيشترى من ماله إن كان له جاريه أو جوارى يطؤهن و رقيقه له حلال. 

واعع البيفاق بن عبان للق المرقق قال" 

«سألت أبا عبد الله عليه السلام عن المملوكك يأذن له مولاه أن يشترى من ماله الجاريه الثنتين و الثلاث و رقيقه له حلال؟قال: 
يحد له حدا لا يتجاوزه). 

وعن زراره (5)عن أبى جعفر عليه السلام قال: 

«إذا أذن الرجل لعبده أن يتسرى من ماله»فإنه يتسرى كم شاء بعد أن يكون قد أذن لها. 

ص ١٠١1م‏ 


8 سوره النساء-ا يه‎ (0 -١ 

؟- 5) الكافى ج ه ص 5/7 ذيل ح ؟»التهذيب ج 8/ ص 7١١‏ ح "هءالوسائل ج ١‏ ص 5:٠8‏ ح .١‏ 
*) الكافى ج ه ص 5/7 ح #ءالوسائل ج ١‏ ص 507 ح 7. 

#- 5) الكافى ج ه ص /57 ح «»التهذيب ج لاص 798 ح /الاءالوسائل ج ١‏ ص 507 ح ". 


ومارواه 
الشيخ عن محمد بن الفضيل (١)قال:‏ 


«سألت أبا الحسن عليه السلام عن المملوكك كم يحل له من النساء؟فقال:لا يحل له إلا اثنتين»و يتسرى ما شاء إذا كان أذن له 


فولةة). 
و أماها وعلق بالكقمة مع الأخان قبت ها روا 

فى الكافى (؟')عن زراره فى الصحيح عن أبى عبد الله عليه السلام قال: 

«قلت:ما تحل من المتعه؟قال: كم شئت». 

و عن عمر بن أذينه (/فى الصحيح أو الحسن عن أبى عبد الله عليه السلام قال: 
«قلت له: 

كم تحل له من المتعه؟قال:فقال:هن بمنزله الإماء). 

وروى فى الفقيه عن الفضل بن يسار 250 

«أنه سأله عن المتعه؟فقال:هى كبعض إمائكك). 

ومارواه 

فى الكافى و التهذيب (ه)عن بكر بن محمد الأزدى فى الصحيح قال: 

١‏ سألت أبا الحسن عليه السلام عن المتعه؟أ هى من الأربع؟فقال:لا». 

ومارواه 

المشايخ الثلاثه(نور الله مراقدهم (ع)عن أبى بصير قال: 

«سئل أبو عبد الله عليه السلام عن المتعه أ هى من الأربع ؟قال:لاءو لا من السبعين». 


ص 21 


.8 ص 501 ح‎ ١5 ح 28ءالوسائل ج‎ 7١١ التهذيب ج 8 ص‎ )١-١ 


." ص 8** ح‎ ١ ح #»التهذيب ج /اص 788 ح آءالوسائل ج‎ 58١ ؟) الكافى ج 0 ص‎ -١ 

*- ”) الكافى ج ه ص 58١‏ ح ١ءالوسائل‏ ج ١5‏ ص 508 ب ١٠ح‏ 5. 

*- ع) الفقيه ج اص 748 ح ١1١ءالوسائل‏ ج ١‏ ص 568 ح .١17‏ 

ه- )١‏ الكافى ج هص 50١‏ ح #ءالتهذيب ج /7اص 708 ح ”عءقرب الاسناد ص ١7»الوسائل‏ ج ١‏ ص 6*8 ح .١‏ 

8- 2) الكافى ج هص 58١‏ ح #ءالتهذيب ج لاص 788 ح 5©»الفقيه ج اص 798 ح 17ءالوسائل ج ١‏ ص 5807 ح ". 


ومارواه 

فى الكافى و التهذيب (1١)عن‏ محمد بن مسلم عن أبى جعفر عليه السلام فى المتعه؛ قال: 
«ليست من الأربعءلأنها لا تطلق و لا ترثءو إنما هى مستأجره). 

و عن عبيد بن زراره (5)عن أبيه عن أبى عبد الله عليه السلام قال: 

«ذكرت له المتعه أ هى من الأربع؟قال:تزوج منهن ألفا فإنهن مستأجرات'. 

ومارواه 

فى الكافى ()عن إسماعيل بن الفضل فى الصحيح أو الحسن قال: 


«سألت أبا عبد الله عليه السلام عن المتعه؟فقال:الى عبد الملكك بن جريح فاسأله عنها فإن عنده منها علماءفلقيته فأملى على-منها 
شيئا كثيرا فى استحلالهاءفكان فيما روى لى ابن جريح قال:ليس فيها وقت و لا عددءإنما هى بمنزله الإماء يتزوج منهن كم شاءءو 
صاحب الأربع نسوه يتزوج منهن ما شاء بغير ولى ولا شهودء فإذا انقضى الأجل بانت منه بغير طلاقءو يعطيها الشىء اليسير»و 
عدتها حيضتان و إن كانت لا تحيض فخمسه و أربعون يوماءفاتيت بالكتاب أبا عبد الله عليه السلام فعرضت عليه»فقال:صدق و 


أقر به. 


قال ابن أذينه:و كان زراره بن أعين يقول هذا و يحلف أنه الحق. إلا أنه كان يقول:إن كانت تحيض فحيضهءو إن كانت لا 
05 تحيض فشهر ونصف). 

5 0 الى م عدت 8 
احتج ابن البراج على ما نقل عنه بعموم الايه المتقدمه و هى «فانْكحوا ما طات لكم مِنَ النطاء» (ع)الايه»و ما رواه 


ص رت 


)١ -١‏ الكافى ج غاص 58١‏ ح «»التهذيب ج لاص 504 ح 6#»الوسائل ج ١‏ ص 69م ح 5 و ه. 
)١ -١‏ الكافى ج 0 ص 587 ح /اءالتهذيب ج لاص 788 ح هعءالوسائل ج ١‏ ص 62* ح 7. 

*) الكافى ج ه ص 58١‏ ح #»الوسائل ج ١‏ ص 587 ح ,/١‏ 

- ©) سوره النساء-آيه *. 


ه- 8) التهذيب ج اص ١04‏ ح 68»الوسائل ج ١‏ ص 568 ح 4. 


أب الحسن عليه السلام قال: «سألته عن الرجل تكون عنده المرأهءأ يحل له أن يتروج بأختها متعه؟قال:لاءقلت: حكى زراره عن 
أبى جعفر عليه السلام إنما هى مثل الإماء يتزوج ما شاءءقال:لاءهى من الأربع». 


أقول:و يدل على ذلكك أيضا ما رواه 
الشيخ فى التهذيب (1)عن عمار الساباطى فى الموثق عن أبى عبد الله عليه السلام 
«عن المتعهءقال:هى أحد لوف 


و أجيب عن الآيه-بعد تسليم دلالتها على تحريم الزائد بالحمل على النكاح الدائم»جمعا بينها و بين الأخبار المتقدمه-و عن 
الروايه بحمل النهى على الكراهه و حمل قوله«من الأربع؛على الاستحباب.كما تدل عليه 


روايه البزنطى (1)الأخرى عن أبى الحسن الرضا عليه السلام قال: 
«قال أبو جعفر عليه السلام:اجعلوهن من الأربعءفقال له صفوان بن يحيى:على الاحتياط ؟قال:نعم). 


أقول:الظاهر أن وجه الاحتياط فى جعلها من الأربع»لدفع شنعه المخالفين لأنه متى جعلها من الأربع أمكنه دغوى كونها دائمه لذ 
متعه بخلا-ف ما لو زادت على الأربع فإنه لا يتم له ذلكءو بالجمله فالقول المذكور ضعيف لما عرفت من الأخبار الداله على 
القول المشهور بأوضح دلاله فى الظهورءو عدم ظهور ما استدل به لما عرفت. 


قال فى المسالكك-بعد أن أورد من هذه الروايات صحيحه زراره و هى الاولى ثم روايه زراره الداله على أنه يتزوج منهن ألفاءثم 
روايه أبى بصير الداله على أنه لا من الأربع ولا من السبعينءثم روايه محمد بن مسلمءثم موثقه عمارءثم روايه أحمد بن محمد 


و اعلم أن جميع ما فى الباب من الأخبار معلول السند عدا الأخير»لأن الأول موقوفءو الثانى فى طريقه جهالهءو كذا الرابع»و فى 


طريق الثالث ضعف و من ثم ذهب ابن البراج إلى تحريم الزياده فيهن على الأربع»عملا بمفهوم الآيه 


ص :2 


.٠١ ص 568 ح‎ ١5 التهذيب ج لاص 784 ح /ا»الوسائل ج‎ )١ -١ 
.١١ ص 568 ح‎ ١ ح 4ع الوسائل ج‎ ١04 ؟- 1) التهذيب ج لاص‎ 


و صحيحه أحمد بن محمد بن أبى نصر ثم نقل روايته الأولى التى قدمناها بتمامها ثم قال:و يؤيده الخبران الأخيران (١)و‏ فى 
المختلف اقتصر من الحكم على مجرد الشهره و لم يصرح بمختاره و عذره واضحءو دعوى الإجماع فى ذلكك غير سديده و لو 
تمت كانت هى الحجه.انتهى. 


أقول:فيه(أولا)أن من روايات المسأله كما عرفت صحيحه بكر بن محمد الأزدىءلأن سندها فى الكافى هكذا الحسين بن محمد 
عن أحمد بن إسحاق الأشعرى عن بكر بن محمد الأزدى«قال:سألت'الخبرءو هؤلاء كلهم ثقات مشهورون لا يرتاب أحد فى عد 
حديثهم فى الصحيحءإلا أن عذره فى ذلكك واضح حيث عزب الخبر عن خاطره و لم يذكره. 

و منها حسنه إسماعيل بن الفضل الهاشمىءو سندها فى الكافى على بن إبراهيم عن أبيه عن ابن أبى عمير عن ابن أذينه عن 
إسماعيل بن الفضل الهاشمىءو ليس فى هذا السند إلا إبراهيم بن هاشم و قد اعترف هو و غيره فى غير موضع بأن حديثه و إن 


كان حسنا إلا أنه لا يقصر عن الصحيحءو قد عده فى الصحيح جمله من محققى متأخرى المتأخرين»و هو الصحيح على 
الاصطلاح الغير الصحيحءو لهذا أنا فى كل موضع يكون إبراهيم المذكور نردد بين الصحيح أو الحسن. 


و(ثانيا») أن ما طعن به على صحيح زراره من أنه موقوفءو الظاهر أنه أراد أنه مضمر ففيه أنه قد صرح غير واحد من المحققين 
بأن مثل زراره فى علو شأنه و سمو مكانه لا يعتمد فى أخذ الأحكام على غير الامام عليه السلام. 


و(ثالثا)أن وصفه روايتى أحمد بن محمد بن أبى نصر بالصحه-ليتجه له الطعن على القول المشهور بضعف دليل من خالفه- 
مردود بما ذكره سبطه السيد السند(قدس سره)فى شرح النافع حيث قال:و اعلم أن العلامه و من تأخر عنه 


ص :216 


1-1) أقول:أراذ بالخبرين الأخيرين روابة ابن أن نضر الى وعيقها بالصحه و موتقه عمارامته-قدسس سره). 


و صفوا روايتى أحمد بن محمد بن أبى نصر بالصحه.مع أن الشيخ فى كتابى الأخبار أوردهما مرسلتين بغير إسناد. 


و ذكر الشيخ فى الفهرست أن لابن أبى نصر كتاب الجامع و كتاب النوادر» و طريقه إلى كتاب الجامع صحيح دون كتاب 
النوادر فيشكل الحكم بصحه الروايتين.انتهى»و هو جيد. 


و بالجمله فإن مناقشته هنا بعد ما عرفت من أضعف المناقشات.بناء على تسليم العمل بهذا الاصطلاح الذى هو إلى الفساد أقرب 
من الصلاح. 


الثانيه [عدم جواز العقد على الخامسه حتى تنقضى عده المطلقه] 


إذا تزوج الحر بالعقد الدائم أربع حرائر حرم عليه الزائد حتى تموت(١)‏ واحده منهن أو يطلق واحده منهن و تنقضى عدتها إذا 
طلقها طلاقا رجعيا لأن الرجعيه بحكم الزوجه و من ثم لزمت نفقتهاءو جاز الرجوع إليها بمجرد الفعل 


ص 2 


كالاستمتاع فلم يفارق الزوجه فى الحكمءو حينئذ فلا تحل الخامسه ما لم تنقضى العده لما تقدم من النهى عن جمع مائه فى 
أكثر من أربع حرائر»و هذا كله مما لا خلاف ولا إشكال فيه. 


و إنما الكلام فيما إذا طلقها بائناءفهل يكون التزويج متوقفا على انقضاء العده أيضا كما فى الرجعيه أم لا؟إطلاق الأخبار الوارده 
فى المسأله يقتضى ذلك و أطلق المفيد فى المقنعه عدم جواز العقد على الخامسه حتى ينقضى عده المطلقه. 


و الذى صرح به جمله من المتأخرين و هو المشهور بينهم أنه متى كان الطلاق بائنا فهو مثل الموت يتزوج قبل انقضاء العده و إن 
كان على كراهيهءو علل جواز التزويج بخروجها مع البينونه عن عصمه النكاح فصارت كالأجنبيه و ورد الروايات بجواز نكاح 
الأخت مع بينونه الأخت الأخرى قبل انقضاء عدتها. 


مثل ما رواه 

الكلينى (١)فى‏ الحسن أو الصحيح عن الحلبى عن أبى عبد الله عليه السلام 

«فى رجل طلق امرأته أو اختلعت أو بارأتءإله أن يتزوج بأختها؟قال:فقال: 

إذا برأت عصمتها و لم يكن له عليها رجعه فله أن يخطب أختها»الحديث. 

و عللت الكراهه بتحريمها بحرمه النكاح و بإطلاق النهى عن التزويج قبل انقضاء العده.و فيه ما لا يخفى. 

أقول:و الروايات الوارده فى المقام منها ما تقدم من صحيحه زراره أو حسنته و روايه على بن أبى حمزه و روايه محمد بن قيس. 
و منها أيضا ما رواه 

الشيخ (؟')عن أبى بصير عن أبى عبد الله عليه السلام قال: 

«سألته عن رجل له أربع نسوه فطلق واحده يضيف إليها أخرى؟قال:لاء.حتى تنقضى العده».الحديث. 

ص :17م 


)١ -١‏ الكافى ج 0 ص 577 ح /اءو فيه«بانتاعوضابارأت/التهذيب ج /اص 788 ح ”6»الوسائل ج ١0‏ ص 58١‏ ح ؟. 
؟-1) التهذيب ج لاص 8/١‏ ح 48 »الوسائل ج ١‏ ص 50١‏ ح 6. 


الصدوق (١)(رحمه‏ الله عليه)بطريقه إلى الحسن بن محبوب عن سعد بن أبى خلف عن سنان بن طريف عن أبى عبد الله عليه 


«سثل عن رجل كن له ثلاث نسوه ثم تزوج امرأه أخرى فلم يدخل بها:ثم أراد أن يعتق أمته و يتزوجها قال:إن هو طلق التى لم 
يدخل بها فلا بأس بأن يتزوج اخرى من يومه ذلكك و إن طلق من الثلاث النسوه اللاتى دخل بهن واحده لم يكن له أن يتزوج 
امرأه أخرى حتى تنقضى عده المطلقه)». 


الحميرى فى كتاب قرب الاسناد (1)عن عبد الله بن الحسن عن على بن جعفر عن أخيه موسى عليه السلام و رواه على بن جعفر 
فى كتابه قال: 


«سألته عن رجل كانت له أربع نسوه فطلق واحدهءهل يصاح له أن يتزوج اخرى قبل أن تنقضى عده التى طلق؟قال لا يصلح له 
أن يتزوج حتى تنقضى عده المطلقه)». 


و أنت خبير بأن هذه الروايات على كثرتها و تعددها قد اشتركت فى إطلاق توقف التزويج على انقضاء العده أعم من أن تكون 
بائنه أو رجعيه و ليس فى الباب ما يوجب التخصيص الذى ادعوه.نعم ورد ذلكك فى الأسخت كما تقدم فى حسنه الحلبى أو 


صححه. 


و حمل ما نحن فيه على مسأله الأخت-باعتبار اشتراكهما فى العله المذكور فى الأخت من قوله:إذا برأت عصمتها و لم يكن له 
عليها رجعه له أن يخطب أختها؛ -مشكل فإنه لا يخرج عن القياس الممنوع منهءإلا أن ظاهر قوله 


فى صحيحه زراره المتقدمه أو حسنته (7 


«لا يجمع الرجل ماءه فى خمس». ما يؤيد القول المشهور 


ص 21 


1- 7) قرب الاسناد ص 1١١‏ الوسائل ج ١٠‏ ص 07*ح 8 
*- ") قال فى المسالكك:و فى التذكره حمل روايه زراره السابقه على أحد الأمرين لورود النص فى الأختين من حيث عدم 
الفارق بينهماءو أشار بروايه زراره إلى صحيحته أو حستته المتقدمه فى صدر المطلب.و بالوجهين الى ما قدمه من حمل الروايه 


على الرجعى أو الكراههءو هذا الحمل أعنى حمل حكم الخمس على حكم الأختين عين القياس الذى قلناه. (منه-قدس سره-). 


فإن الطلاق البائن لا يتحقق معه جمع الماء فى خمس و إن بقيت العده لأنها بالخروج عن عصمه النكاح تصير كالأجنبيه. 

و بالجمله فالمسأله لا تخلو من نوع إشكال و توقفءو ظاهر السيد السند فى شرح النافع التوقف فى ذلكك و إن رجح القول 
المشهورءو قبله جده أيضا فى المسالككءو الاحتياط طريق السلامه سيما فى الفروجءو الله العالم. 

الثالثه [عدم جواز العقد على الأخت حتى تخرج الأخت الأولى من العده] 

لو طلق المرأه و أراد نكاح أختها فليس له نكاح الأخت حتى تخرج الاولى من العده.أو يكون الطلاق بائنا و هو مما لا خلاف 
فيهءو الأخبار به متكاثره. 

فأما بالنسبه إلى الخروج من العده إذا كان الطلاق رجعيا فما يدل على ذلكك ما رواه 

فى الكافى (١)عن‏ زراره عن أبى جعفر عليه السلام 

«فى رجل طلق امرأته و هى حبلىءأ يتزوج أختها قبل أن تضع ؟قال:لا يتزوجها حتى يخلو أجلها/. 

وعن على بن أبى حمزه (1)عن أبى إبراهيم عليه السلام قال: 

«سألته عن رجل طلق امرأته أ يتزوج أختها؟قال:لا حتى تنقضى عدتها). إلى غير ذلكك من الأخبار. 


و أما بالنسبه إلى الطلا-ق البائن و أنه يجوز له التزويج و لا يتوقف على انقضاء العده فما رواه فى الكافى و التهذيب ()فى 
الصحيح إلى أبى بصير و هو مشتركك, 


ص :8194 
)١ -١‏ الكافى ج ص 597 ح «الوسائل ج ١5‏ ص الالاب 738 ح ”. 


؟- ؟) الكافى ج هص 7”7* ح 4»التهذيب ج لاص 787 ح 55 الوسائل ج ١8‏ ص 58١‏ ح ". 
- ") الكافى ج 8 ص ١58‏ ح 4»التهذيب ج 8 ص /177 ح #/اءالوسائل ج ١8‏ ص 58١‏ ح .١‏ 


إلا أن الأظهر عندى وفاقا لجمع من متأخرى المتأخرين عد 
حديث الضرير فى الصحيح فتكون الروايه صحيحه عن أبى عبد الله عليه السلام قال: 


«سألته عن رجل اختلعت منه امرأته»أ يحل له أن يخطب أختها من قبل أن تنقضى عده المختلعه؟ قال:نعم قد برءت عصمتهاءو 
ليس له عليها رجعه). 


ومارواه 

فى الكافى فى الصحيح أو الحسن عن الحلبى (١)عن‏ أبى عبد الله عليه السلام 

«فى رجل طلق امرأته أو اختلعت منه أو بارأتء! له أن يتزوج بأختها؟قال:فقال: 

إذا برئت عصمتها و لم يكن له عليها رجعه فله أن يخطب أختها»الحديث. 

ومارواه 

الحسين بن سعيد فى كتابه بسنده عن أبى بصير و المفضل بن صالح و أبى أسامه (؟)جميعا عن أبى عبد الله عليه السلام قال: 
«المختلعه إذا اختلعت من زوجها و لم يكن له عليها رجعه حل له أن يتزوج بأختها فى عدتها). 


بقى الكلام فيما لو كانت متعه قد انقضى أجلها و بقيت فى العده فهل يجوز العقد على أختها فى تلكك الحال»المشهور بين 
الأصحاب الجوازءنظرا إلى ما تقدم من الخبرين الدالين على أنها فى العده البائنه قد انقطعت عصمتها. 


قال ابن إدريس فى السرائر:و قد روى فى المتعه إذا انقضى أجلها أنه لا يجوز العقد على أختها حتى تنقضى عدتهاءو هى روايه 
شاذه مخالفه لأصول المذهب لا يلتفت إليها و لا يجوز التصريح عليها. 


أقول:و الروايه التى أشار إليها هى ما رواه 

المشايخ الثلاثه (5)بأسانيدهم, إلا أن الصحيح منها هو ما رواه الشيخ عن الحسين بن سعيد قال: 
«قرأت فى كتاب 

ص :ثم 


." ح‎ 58١٠ ص‎ ١8 الكافى ج ص ””* ح /اءالتهذيب ج لاص 788 ح ”6“ الوسائل ج‎ )١ -١ 


*- ) الكافى ج ه ص 5١‏ ح ه عن يونسءالتهذيب ج /7ا ص 787 ح 680, الفقيه ج ا ص 198 ح ١7ءالوسائل‏ ج ١‏ ص 4ع" 


رجل إلى أبى الحسن الرضا عليه السلام:جعلت فداكك يتزوج الرجل متعه إلى أجل مسمى فينقضى الأجل بينهماءهل له أن ينكح 
أختها قبل أن تنقضى عدتها؟فكتب عليه السلام لا يحل له أن يتزوجها حتى تنقضى عدتها». و رواه 


الحسين بن سعيد (١)فى‏ كتابه كما نقله عنه شيخنا المجلسى فى كتاب البحار قال: 
«قرأت فى كتاب رجل إلى أبى الحسن عليه السلام»الحديث. 


و بهذه الروايه أفتى الصدوق فى المقنع فقال:و إذا تزوج امرأه متعه إلى أجل مسمى فلما انقضى أجلها أحببت أن يتزوج 
أختها؟فلا يحل له حتى تنقضى عدتها. 


ونقل هذا القول أيضا عن الشيخ المفيدءو الظاهر أنهم خصصوا به عموم تلكك الرواياتء.و الشيخ بعد أن طعن فى الخبر-بأنه 
ليس كل ما يوجد فى الكتب صحيحا-جوز تخصيصه بالمتعه»و هو جيد. 


واختار العمل بالخبر المذكور أيضا السيد السند فى شرح النافع»و هذا مما يؤيد ما قدمنا ذكره فى غير موضع من أن الواجب هو 
الوقوف فى جزئيات الأحكام على الأخبارءو لا يلتفت إلى ما يبنون عليه من القواعد و إن كانت مستفاده من الأخبار»لجواز 
تخصيصها بذلك الخبرءو المشهور حمل الخبر المذكور على الكراهه كما ذكره فى المسالكك. 


قد مر تحقيق الكلا-م فى المسأله مستوفىءو كذا لو تزوجهما على التعاقب»تقدم ذلك فى صدر المقصد الثانى فيما يلحق بما 


تقدم. 
الرابعه [فيما إذا طلق إحدى الأربع بائنا و تزوج اثنتين] 


إذا طلق إحدى الأربع بائنا و تزوج اثنتين فالعقد للسابقه إن وقع الترتيب.و إن اقترنا فى العقد فالتكتديون يدن المناخروة 
البطلان» كما ذكروه 


ص ١٠م‏ 


فيما لو اتفق اقتران العقد على الخمس. 


وقيل:إنه يتخير أيهما شاء كما فى الخمس أيضاءو هو قول الشيخ فى النهايه و جماعهءو نقل المحقق فى الشرائع أن القول 
بالتخبير بين الاثنتين روايه» ثم ردها بضعف السندءو أنكرها الشارح فى المسالكك.قال:و الروايه بالتخيير فى خصوص المسأله ما 
وقفت عليها. 


وهو كذلكك فإنه لم يصل لنا فى هذا المقام إلا 

حسنه جميل بن دراج الوارده فى الخمسءو هى ما رواه عن الصادق عليه السلام (١)عليه‏ السلام 
«فى رجل تزوج خمسا فى عقدهءقال: 

يخلى سبيل أيتهن شاء و يمسكك الأربع. 

وروايه عنبسه بن مصعب (")قال: 


«سألت أبا عبد الله عليه السلام فى رجل كانت له ثلاث نسوه فتزوج عليهن امرأتين فى عقده فدخل بواحده منهما ثم مات 
فقال:إن كان دخل بالمرأه التى بدأ باسمها و ذكرها عند عقده النكاح فإن نكاحها جائز و لها الميراث و عليها العده.و إن كان 
دخل بالمرأه التى سميث و ذكرث بعد ذكر المرأه: الأولى فإن نكاحها باظلءو لآ ميراث لهاا: 


ولا أعلم قائلا بمضمون هذه الروايه»و مقتضى كلام الأصحات:فى الخسن :من البظلان كما هو المشتهون أو التخير كماهو 
القول الآخر يجرى فى هذه المسأله أيضا فإما أن يبطل العقد من رأس أو يتخيرءو لو وجدت هذه الروايه التى نقلها لما كان عنها 
معدل لتأيدها بحسنه جميلءو إن خالفها روايه عنبسه. 

و كبفق كان فإن التعارض هنا بين الحسته المذكوره و الروايه الأخرى ظاهر إذ لا فرق بين العقد على الخمس دفعه و لا بيخ 


العقد على اثنتين دفعه مع وجود 


ص رض 


الثلاث عنده و إحداهما دلت على التخيير و الثانيه على صحه عقد من تقدم اسمها و مقتضاها أنه فى العقد على الخمس دفعه 
يبطل من تأخر ذكر اسمها عن الرابعه. 


و لا أعرف وجها للجمع بينهما إلا أن يقال-:و إن كان لا يخلو من بعد إلا أنه فى مقام الجمع قريب-بحمل حسنه جميل الداله 
على التخيير على ما إذا وقع العقد عليهن إجمالا بأن قال زوجتكك هذه الخمس السوه أو زوحتكك الخمس السوه المعلومة بيتى 
و بينككء أو الثنتين المعلومتين بينى و بينككءو حينئذ فيتخير إحداهن-و روايه عنبسه على وقوع الخمس أو الاثنتين تفصيلا بذكر 
اسم كل واحده بعد الأخرى. 


المقام الثانى:فى عدد المطلقات المحرمات 

اشاره 

“و هى ثلاث أو تسع فالكلام هنا فى موضعين. 

الأول:فى الثلاث 

مذهب الأصحاب من غير خلا-ف يعرف أن كل امرأه حره استكملت الطلاق ثلاثا حرمت حتى تنكح زوجا غير المطلق»سواء 
كانت مدخولا بها أو لم يكنءراجعها أو تركهاءو سواء كان زوجها حرا أو عبدا. 


و كل أمه استكملت طلقتين حرمت على المطلق حتى تنكح زوجا غيره حرا كان زوجها أم عبداءفالاعتبار ينئذ بالثلاث و اثنتين 
إنما هو باعتبار الزوجه. 


و العامه جعلوا الاعتبار بحال الزوجءفإذا كان حرا اعتبر فى التحريم الثلاث و إن كانت الزوجه أمه.و إذا كان عبدا اعتبر طلقتان و 
إن كان تحته حره»فعلى هذا لو كان حرا تحته حره فالاعتبار بالثلاث إجماعا من الجميعءو كذا لو كان عبدا تحته أمه فالاثنتان 
اتفاقاءو إنما يظهر الخلاف فى الحر تحته أمه و العبد تحته حره و مستند الأصحاب فيما ذكروه الأخبار المتكائره الداله على أن 
الاعتبار بحال الزوجه لا بحال الزوج. 


ص ورورف 


و منها ما رواه 

فى الكافى عن أبى بصير (١)قال:‏ 

«سألت أبا عبد الله عليه السلام عن طلاق الأمه فقال:تطليقتان). 
وعن عيص بن القاسم (")فى الصحيح 


«قال ابن شبرمه قال:الطلاق للرجل» فقال:أبو عبد الله عليه السلام الطلاق للنساءءو تبيان ذلكك أن العبد يكون تحته الحره فيكون 
تطليقها ثلاثاءو يكون الحر تحته الأمه فيكون طلاقها تطليقتين). 


وعن زراره (؟افى الصحيح أو الحسنن عن أبن جعفر عليه السلام قال: 


«سألته عن حر تحته أمه أو عبد تحته حره كم طلاقها و كم عدتها؟فقال:السنه فى النساء فى الطلاق فإن كانت حره فطلاقها ثلاثا 
وعدتها ثلاثه أقراء»و إن كان حر تحته أمه فطلاقها تطليقتان و عدتها قرءان)». 


و عن عبد الله بن سنان (عافى الموثق عن أبى عبد الله عليه السلام قال: 

«طلاق المملوك للحره ثلاث تطليقاتءو طلاق الحر للأمه تطليقتان». 

إلى غير ذلكك من الأخبار الجاريه على هذا المنوالءو لا-فرق فى الطلقات المحرمه على هذا الوجه بين كونها للعده و غيرها 
بخلاف المحرمه أبدا. 

الثانى:فى التسع 

لا خلاف ولا إشكال فى أنه إذا استكملت المطلقه تسعا للعده ينكحها بينها رجلان بعد الثالثه و بعد السادسهءفإنها تحرم على 
المطلق أبدا. 


و المراد بطلاق العده هو أن يطلقها بالشرائط ثم يراجعها فى العده و يطأهاء ثم يطلقها فى طهر آخرءثم يراجعها فى العده و 
يطأهاءثم يطلقها الثالثه»ثم 


ص :6م 
)١ -١‏ الكافى ج 8 ص ١124‏ ح #ءالتهذيب ج 8 ص ١558‏ ح 17ءالوسائل ج ١0‏ ص ١4ح‏ وص "7ح 2. 


1 ؟) الكافى ج # ص ١27‏ ح "ءالوسائل ج ١8‏ ص ١9ح .١‏ 
“- "3) الكافى ج © ص 1217 ح ١ءالتهذيب‏ ج 8 ص 175 ح ه8 الوسائل ج ١‏ ص 588 ب 5٠‏ ح .١‏ 


*- ©) الكافى ج * ص ١27‏ ح #ءالوسائل ج ١8‏ ص 798 ح 7. 


ينكح زوجا غيره بعل العده. ثم يفارقها و تعتد منه فيتزوجها الأولءو يفعل كما فعل أولاءثم بعل الطلقه السادسه يتزوجها آخروثم 
يرجع إلى زوجها الأول بعد العده و يعمل بها كما تقدم.فإنها فى التطليقه التاسعه تحرم عليه مؤبدا. 


و من هنا يعلم أن إطلاءق كون التسع للعده إنما وقع تجوزا فإن الثالثه من كل ثلاث إنما هى للسنه لا للعدهءو الظاهر أن وجه 
التجوز باعتبار أن الأكثر للعده.فأطلق اسم الأكثر على الأقل.أو باعتبار المجاوره. 


قال فى المسالكك:و تظهر فائده الاعتبارين فيما لو طلق الأولى للعده و الثانيه للسنه فإن المعنيين ينتفيان عن الثالثه و يصدق على 
الثانيه اسم العديه بالاعتبار الثانى دون الأسول:و فيما لو كانت الثانيه للعده و الأولى للسنهءفعلى الأول يختص بها الاسم و على 
الثانى يصدق الاسم على الطرفين بمجاورتهما. 


و مع ذلكك ففى اعتبار التحريم بمثل هذا إشكالءمن وجود العلاقه فيهما كما اعتبرت فى الثالثه إجماعاءو من أن تعليق الحكم 
على المعنى المجازى على خلاف الأصل لا يصار إليه فى موضع الاشتباهءو هذا هو الأقوى فيجب الاقتصار بالتحريم المؤيد على 
موضع اليقين»و هو وقوع التسع على الوجه الأول و إكمال التسع للعده حقيقه مع التفرقءو لا يغتفر الثالثه كما اغتفرت فى الأولى 
لكونها على خلاف الأصل كما ذكرناه فيقتصر بها على موردهاءو هو وقوعها بعد عديتين. 


وعلى هذا إن وقع فى كل ثللاث واحده عديه احتسبت خاصهءو إن وقع فى بعض الأدوار عديتان احتمل إلحاق الثالثه بهما-كما 
فى مورد النص لوجود العلا.قه بالمعنيين-و عدمه لخروج مجموع الواقع عن موردهءو للتوقف فى الحكم- بالتحريم مطلقا فيما 
خرج عن موضع النص و الإجماع-مجال.انتهى. 


أقول:لا- يخفى على من راجع الأخبار المتعلقه بهذه المسأله أنه لا دلاله فى شىء منها على ما ذكروه من اشتراط كون تلكك 
الطلقات التسع الموجبه للتحريم المؤبد عديه»بل هى ظاهره فى الأعم من الطلقات العديه أو السنيهءبل بعضها 


غارف 


ظاهر فى طلاءق السنهءو لا أعرف لهم مستندا غير الإجماعءفما ادعاه(قدس سره) من النص فى قوله-و للتوقف فيما خرج عن 
موضع النص و الإجماع مجال- لا أعرف له وجها. 


والذى وقفت عليه من نصوص المسأله هو ما رواه 


ثقه الإسلام (01(عطر الله مرقده) عن زراره و داود بن سرحان عن أبى عبد الله عليه السلام و ابن بكير عن أديم بياع الهروى عن 
أبى عبد الله عليه السلام 


«أنه قال :الملا عنه إذا لا-عنها زوجها لم تحل له أبداءو الذى يتزوج المرأه فى عدتها و هو يعلم لا تحل له أبدا و الذى يطلق 
الطلاق الذى لا يحل له حتى تنكح زوجا غيره ثلاث مراتءو تزوج ثلاث مرات لا تحل له أبداءو المحرم إذا تزوج و هو يعلم أنه 
حرام عليه لم تحل له أبدا). 


ورواه 
الحسين بن سعيد (؟)فى كتابه عن أديم باع الهروى عن أبى عبد الله عليه السلام نحوهءإلا أنه لم يذكر 
«و تزوج ثلاث مرات). 


والتقريب فيها أنهم قد صرحوا بأن الطلقات المحرمه ثلاثا التى لا تحل إلا بعد نكاح أخرى أعم من أن يكون عديه أم للسنه»و 
هو عليه السلام فى هذا الخبر قد صرح بأن هذه الثلاث إذا تكررت ثلاث مرات حرمت مؤبدهءو هو ظاهر فى أن التحريم المؤبد 
يحصل بالتسع مطلقاءللعده كانت أم للسنه. 


و منها ما رواه 
فى الكافى ()أيضا عن أبى بصير عن أبى عبد الله عليه السلام 


«أنه قال فى رجل -إلى أن قال-:و سألته عن الذى يطلق ثم يراجع ثم يطلق ثم يراجع ثم يطلقءقال:لا تحل له حتى تنكح زوجا 
غيره فيتزوجها رجل آخر فيطلقها على السنه ثم ترجع إلى زوجها الأول فيطلقها ثلاث تطليقات فتنكح زوجا 


يه 


ع (١‏ مستدركك الوسائل ج 7ص ”اح / 
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غيره فيطلقهاءثم ترجع إلى زوجها الأول فيطلقها ثلاث مرات على السنه ثم تنكحءفتلك التى لا تحل له أبدا»الحديث. 


وهو كما ترى لا إشاره فيه إلى طلاق العده فضلا عن التصريح بهءبل هو ظاهر فى أن الثلاث الأولى إنما كانت للسنهو الثلاث 
الثانيه مجمله و الثلاث الثالثه قد صرح بأنها على السنه. 


قال فى الوافى:و قوله فى آخر الحديث«ثم تنكح)ءكأنه لتتميم الأمر و ذكر الفرد الأخفىءو إلا فلا مدخل لنكاح الغير فى تأييد 
الحرمه.انتهى. 


أقول:و أنت خبير بأن الخبر السابق على هذا الخبر قد تضمن ذلك على روايه الكافى لقوله فيه«و تزوج ثلاث مرات/فإن المره 
الثالثه هى التى بعد التاسعه و ظاهر هذين الخبرين هو اشتراط النكاح بعد التاسعه فى التحريم المؤبد على الزوج الأولءإلا أنه لا 
قائل به. 


و العجب من المحدث الحر العاملى فى الوسائل حيث عنون الباب بما يوافق المشهور و لم يورد فيه خبرا يدل على ذلكك.بل 
أطال فيه بالأخبار الوارده بالتحريم بالثلاث و أورد هذه الروايه»و حمل السنه فيها على المعنى الأعم من غير معارض لها فى الباب 
بل الأخبار كما تقدم و يأتى لا يعتريها فيما ذكرناه الشكك و لا الارتياب. 


و منها ما رواه 


المشايخ الثلاثه ()فى الصحيح عن جميل بن دراج عن أبى عبد الله عليه السلام و إبراهيم بن عبد الحميد عن أبى عبد الله عليه 
السلام و أبى الحسن عليه السلام قال: 


«إذا طلق الرجل المرأه فتزوجت ثم طلقها زوجها فتزوجها الأول ثم طلقها فتزوجها رجلء ثم طلقها هكذا ثلاثا لم تحل له أبدا'. 


وهى كما ترى صريحه فى طلاق السنه دون العده للشروط بالرجوع فى العده و الدخول بها كما عرفتءنعم ذلك فى حديث 
رواه الصدوق فى الخصال فى حديث قد اشتمل على جوامع محرمات النكاحءإلا أن الظاهر أنه ليس هو المستند لهم 


ص 0.6 
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فى الفقيه. 


سيما المتأخرين الذين عملهم مقصور على أخبار الكتب الأربعه المشهوره كما صرحوا به و لا بأس بنقله بطوله لما اشتمل عليه 
من تعداد المحرمات كتابا و سنه و كتابنا هذا كما أنه كتاب فقه و فروعءفهو كتاب أخبار كما أشرنا إليه سابقا. 


والخبر المذكور ما رواه 
الصدوق فى الكتاب المذكور (١)بسنده‏ عن موسى ابن جعفر عليه السلام عن أبيه عليه السلام قال: 


«سثل أبو عبد الله عليه السلام عما حرم الله عز و جل من الفروج فى القرآن و عما حرمه رسول الله صلى الله عليه و آله فى سنته 


فقال:الذى حرم الله عز و جل أربعه و ثلاثون وجها سبعه عشر فى القرآنءو سبعه عشر فى السنه. 


نأا لتى فى القرآن فازناضال ل عزو جل وأو لي لو نكاح امرأء الأب قال ال عزو جل ؛ ولا تكغر ف تكح 
اللاؤكم مِنَ اللا (عاو حرمت عَليْكم ه00 م وَباتكعْ وَ أَحَلانَكُمْ و انكو الك يدت النأخ و بات الأَحْت و 
لاثم الات او فكو تخ اوشاع و ات بلادكع و راك الى فى خجوركع من : يي التى معقع 
هن إن لم تكُونُوا قخلقع به قلا جاح ليم وحلابل نكم لين من أض لابكُم و أن تجتغوا : ين الأختينٍ إلا قد سلف 
ل لحائش ححتى تطه قال له عزو جل و حتى يط شاو انكاح فى الامتكات قال له عزو جل ل 
َُاشِرُومٌُ و أَنَ َاكِمُونَ فى اله َمَلِلِاجِب (2). 


و أما التى فى السنه فالمواقعه فى شهر رمضان نهاراءو ترويج الملاعنه بعد اللعان»و الترويج فى العدهءو المواقعه فى الإحرام.و 
المحرم يتزوج أو يزوج و المظاهر قبل أن يكفرءو تزويج المشركهءو تزويج الرجل امرأه قد طلقها للعده تسع 


ص كر 
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تطليقات:و تزويج الأمه على الحره و تزويج الذميه على المسلمهءو تزويج المرأه على عمتها و خالتهاءو تزويج الأمه من غير إذن 
مولاها:و تزويج الأ-مه لمن يقدر على تزويج الحرهءو الجاريه من السبى قبل القسمهءو الجاريه المشتراه قبل أن يستبرءها و 
المكاتبه التى قد أدت بعض المكاتبه). 


و قال فى كتاب الفقه الرضوى (١)-بعد‏ أن ذكر طلاق السنه و أنها تحرم بعد الثلاثه و لا تحل له حتى تنكح زوجا غيره»و لم 
يفرضن لذكر الشيعحما لفظة: 


و أما طلاق العده فهو أن يطلق الرجل امرأته على طهر من غير جماع ثم يراجعها من يومه أو من غد أو متى ما يريد من قبل أن 
تستوفى قرؤهاءو أدنى المراجعه أن يقبلها أو ينكر الطلاق فيكون إنكار الطلاق مراجعهءفإذا أراد أن يطلقها ثانيه لم يجز ذلكك إلا 
بعد الدخول بها. 


و إذا أراد طلاقها تربص بها حتى تحيض و تطهر فيطلقهاءفإن أراد مراجعتها راجعهاءفإن طلقها الثالثه فقد بانت منه ساعه 
طلقهاءفلا تحل له حتى تنكح زوجا غيره»فإذا انتقضت عدتها منه فتزروجها رجل آخر فطلقها أو مات عنها و أراد الأول أن يتزوجها 
فعل. 

فإن طلقها ثلاثا واحده بعد واحده على ما وصفناه لكك فقد بانت منه لا تحل له حتى تنكح زوجا غيره»فإن تزوجها غيره و طلقها 
أو مات عنها و أراد الأول أن يتزوجها فعلءفان طلقها ثلاث تطليقات على ما وصفته واحده بعد واحده فقد بانت منه ولا تحل له 
بعد تسع تطليقات أبداءو اعلم أن كل من طلق تسع تطليقات على ما وصفت لم تحل له أبدا. انتهى كلامه عليه السلام ملخصا. 


و أنت خبير بأن ظاهره الدلاله على ما هو المشهور من اشتراط كون التسع للعده فإنه بعد ذكر طلاق السنه لم يتعرض للتسع»و 
إنما ذكر التسع فى الطلاق العدى و ظاهره اختصاص التسع المحرمه أبدا بالطلاق العدى»كما يشير قوله 


ص :ونع 
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«و اعلم أن كل من طلق تسع تطليقيات على ما وصفت لم تحل له أبدا»»و الذى وصفه إنما هو الطلاق العدى كما عرفت. 

على بن إبراهيم فى تفسيره (١)حيث‏ قال: 

و أما المرأه التى لا تحل لزوجها أبداءفهى التى طلقها زوجها ثلاث تطليقات للعده على طهر من غير جماع بشهاده شاهدين 
عدلينءو تتزوج زوجا غيره فيطلقها و يتزوج بها الأول الذى طلقها ثلاث تطليقات ثم يطلقها أيضا ثلاث تطليقات للعده على طهر 
من غير جماع بشهاده شاهدين عدلين فتتزوج زوجا آخر ثم يطلقها فيتزوجها الأول الذى قد طلقها سته تطليقات على طهر و 
تزوجت زوجين غير زوجها الأول ثم طلقها الزوج الشول ثلاث تطليقات للعده على طهر من غير جماع بشهاده شاهدين 
عدلينءفهذه التى لا تحل لزوجها الأول أبداءلأنه قد طلقها تسع تطليقات؛ و تزوج بها تسع مرات و تزوجت ثلاثه أزواجءفلا تحل 
للزوج الأول أبدا'. 

و فتوى مثل هذه الثقه الجليل بذلكك لا يكون إلا-عن وصول خبر إليه بذلكك حيث إنه من عمده أرباب النصوص الذين لا 
يعولون إلا عليها بالعموم أو الخصوص مع أن الأخبار التى قدمناها كما عرفت ظاهره فى خلاف ذلكك. 


و بالجمله فالمسأله لما عرفت محل إشكال و إعضال لعدم حضور وجه بالبال يحمل عليه الأخبار المتقدمه.و عدم إمكان الخروج 
عما عليه الأصحاب بعد الاعتضاد بما ذكرناه من الخبرين و كلام هذا الثقه الجليلءو الله العالم. 


هذا فى الحره و أما فى الأمه فلم أقف فى النصوص على الحكم فيهاءقال شيخنا فى المسالكك:أما الأنمه فيحتمل تحريمها 
بالستءلتنزيلها منزله التسع للحرهءو لأن نكاح الرجلين يتحقق فيها كتسع الحرهءو بالتسع كالحره.لأنها إذا طلقت تسعا نكحها بعد 
كل طلقتين رجل صدق أنه نكحها بين التسع رجلان 


ص كرف 
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فيجتمع الشرطان المعتبران فى التحريم المؤبد و هما التسع و نكاح الرجلين» بخلاف الست لتخلف الأول. 


و يحتمل عدم تحريمها مؤبدا مطلقاءلآن ظاهر النص كون مورده الحره, فيتمسكك فى الأمه بأصاله بقاء الحلءو لأن شرط التحريم 
المؤبد وقوع التسع للعده ينكحها بينها رجلانءو ذلكك منتف فى الأمه على كل حال لتوقف التسع على نكاح أربعه رجال»و هو 


و بالجمله فالحكم بالتحريم المؤبد بمثل هذه المناسبات مشكلءو وروده فى كيفيه مخصوصه لا يوجب تعديه إلى غيرهاءلجواز 
أن يكون للهيئه الاجتماعيه من كون الطلقتين متواليتين للعده و ثالثه بتعدها محرمه.و هكذا ثلاث مرات توجب حكما لا يبحصل 
بدونها.انتهى. 


وما أفاده فى هذه الجمله جيد وجيه كما لا يخفى على الفطن النبيه و إن خالفه فى بعض المواضع و كذا غيره من البناء على 
أمثال هذه المناسبات فى الأحكامءو الله العالم. 


المطلب الخامس:فى اللعان 


»ولا خلاف فى كونه موجبا للتحريم المؤبد نصا و إجماعاءو سيأتى الكلام فى ذلكك إن شاء الله فى باب اللعان و نقل الأخبار فى 
ذلككءو كذا الحكم لو قذف الزوج امرأته الخرساء و الصماء بما يوجب اللعان بأن يرميها بالزنا مع دعوى المشاهده و عدم 
البينه.و الحكم مقطوع به فى كلا-مهم و ظاهرهم أنه موضع وفاقءو إنما الكلام فى الوصفين المذكورين هل يشترط اجتماعهما 
أو يكفى أحدهماءعبر جمله منهم بالوصفين المذكورين كما ذكرناه و اكتفى الأكثر بأحد الأمرين. 


وأما الروايات الوارده فى المقام فمنها ما رواه فى 


الكافى (١)عن‏ هشام بن سالم فى الصحيح عن أبى بصير و هو مشترك عندهمءو حديثه معدود فى الضعيف لحكمهم بضعف 
الضرير. 


ص :اعع 
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و الأظهر عندى أنه صحيح قال: «سئل أبو عبد الله عليه السلام عن رجل قذف امرأته بالزنا و هى خرساء صماء لا تسمع ما 
قالءقال:إن كان لها بينه فشهدوا عند الامام جلد الحد و فرق بينهما ثم لا تحل له أبداءو إن لم تكن لها بينه فهى حرام عليه ما 
أقام معهاءو لا إثم عليها منها. 


يعنى أنه إن كان لها بينه على أنه قذفها فى هذه الحال و شهدت عند الامام جلد الحدءو هذه الروايه رواها الشيخ بلفظ«أوابين 
خرساء صماء حيث إن المفيد فى المقنعه ذكر ذلكك بلفظ«أوافأورد الشيخ هذه الروايه دليلا له بهذا اللفظ مع أنه أوردها فى باب 
اللعان كما فى الكافى بغير لفظ(أو)و كذا نقله عنه السيد السند فى شرح النافع. 


و منها ما رواه 

ثقه الإسلام (١)فى‏ الصحيح أو الحسن عن الحلبى و محمد بن مسلم عن أبى عبد الله عليه السلام 
«فى رجل قذف امرأته و هى خرساءءقال:يفرق بينهما). 

وعن محمد بن مروان (؟)عن أبى عبد الله عليه السلام 

«فى المرأه الخرساء كيف يلاعنها زوجها؟:قال:يفرق بينهما ولا تحل له أبدا). 


و يظهر من النظر فى مجموع هذه الأخبار الاكتفاء بالخرس انضم إليه الصمم أم لا إن ثبت انفكاكه عنه»و إنما يحصل الاشكال 
على تقدير الانفكاك فى الصمم وحده.حيث إن الدليل خال منه إلا أن المفهوم من كلام أهل اللغه هو الانفكاكك و أن الصمم 
إنما هو عباره عن آفه تنزل بالسامعه فلا تسمع الصوت.و الخرس آفه تنزل باللسان تمنع من الكلام. 


و بالجمله فإن محل الشككث وجود الصمم خاصه من حيث الاختلاف فى نقل روايه أبى بصير المتقدمه فعلى ما نقله الشيخ فى 
التهذيب بلفظ(أو) يتجه 


ص :0 
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ترتب الحكم عليه بانفراده و على ما نقله صاحب الكافى فلاءو فى التحرير استشكل حكم الصماء خاصه.و الظاهر أن وجهه ما 
ذكرناه. 


و كيف كان فإنهم صرحوا بأنه لا فرق فى الزوجه بين كونها مدخولا بها و عدمه عملا بإطلاق النصءو متى حرمت قبل الدخول 
ثبت جميع المهر ا ستصحابا لما وجب عليه بالعقدءو تنصيفه على خلاف الأصل فيقتصر على مورده. 


ولى فى هذا الحكم توقف لورود التنصيف فى غير الطلا-ق فيحتمل أن هذا منه و لولم يدع المشاهده لم تحرم و وجب عليه 
الحدءو لو أقام البينه بما ادعاه لم تحرم أيضاءإلا أنه لا حد عليهءو لا يسقط الحد عنه بالقذف مع الحكم بتحريمها عليه لعدم 
المنافاه»و عليه تدل روايه أبى بصيرءو إن سقط باللعان من حيث إقامته مقام الشهود المسقطه للحد عنهءو يبقى الحد فى ذمته لو 


لم ترافعه إلى الحاكم الشرعى أو لم يسمعه أحد و يحرم عليه بذلكك فيما بينه و بين الله. 


ولو انعكس الفرض بأن قذفت السليمه الأصم أو الأخرس فالمشهور بين الأصحاب أنه لا تحريم و عن الصدوق القول بالتحريم 
مؤبداءو يدل عليه ما رواه 


ثقه الإسلام (0)عن ابن محبوب عن بعض أصحابه عن أبى عبد الله عليه السلام 
«فى امرأه قذفت زوجها وهو أصم.ءقال:يفرق بينها و بينه و لا تحل له أبدا). 


ورد هذه الروايه المتأخرون بالإرسال و هو ضعيف عند من لم يعمل بهذا الاصطلاح المحدثءو هم كافه المتقدمين و جمله من 


متأخرى المتأخرين. 


المطبوعه و استخراج أحاديثه»و يليه الجزء الرابع و العشرون فى بقيه كتاب النكاح ان شاء الله تعالى. 


بده 
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تعريف مركز 


بسم اللّه الرحمن الرحيم 
هَلٌ يَستوى الَّذِينَ َعلَمُونَ وَالَّذِينَ لَا يَعْلْمُونَ 
المقدمة: 


تأَسّس مركز القائمية للدراسات الكمبيوترية فى أصفهان بإشراف آية الله الحاج السيد حسن فقيه الإمامى عام ١578‏ الهجرى فى 
المجالاك الدفية والشافية والغلبية مدا على النشاطات الخالصة والدؤوبة لجمع من الإخصائيين والمثقفين فى الجامعات 
والحوزات العلمية. 


إجزاذاك لبمس 

نظراً لقلة المراكز القائمة بتوفير المصادر فى العلوم الإسلامية وتبعثرها فى أنحاء البلاد وصعوبة الحصول على مصادرها أحياناً. 
تهدف مؤسسة القائمية للدراسات الكمبيوترية فى أصفهان إلى التوفير الأسهل والأسرع للمعلومات ووصولها إلى الباحثين فى 
العلوم الإسلامية وتقدم المؤسسة مجاناً مجموعة الكترونية من الكتب والمقالات العلمية والدراسات المفيدة وهى منظمة فى 
برامج إلكترونية وجاهزة فى مختلف اللغات عرضاً للباحثين والمثقفين والراغبين فيها. 

وتحاول المؤسسة تقديم الخدمة معتمدة على النظرة العلمية البحتة البعيدة من التعصبات الشخصية والاجتماعية والسياسية والقومية 
وعلى أساس خطة تنوى تنظيم الأعمال والمنشورات الصادرة من جميع مراكز الشيعة. 


الأهداف: 

نشر الثقافة الإسلامية وتعاليم القرآن وآل بيت النبيّ عليهم السلام 

الحو النان حصنوها الشبا ب على ؤواسة أدق فى السائل الدينية 

تنزيل البرامج المفيدة فى الهواتف والحاسوبات واللابتوب 

الخدمة للباحثين والمحققين فى الحوازت العلميةٌ والجامعات 

توسيع عام لفكرة المطالعة 

تهميد الأرضية لتحريض المنشورات والكتّاب على تقديم آثارهم لتنظيمها فى ملفات الكترونية 


السياسات: 

مراعاةٌ القوانين والعمل حسب المعايير القانونية 
إنشاء العلاقات المترابطة مع المراكز المرتبطة 
الاجتنباب عن الروتينية وتكرار المحاولات السابقة 
العرقى العلمى البنحت لالتغيادن والتعارماتة 


من الواضح أن يتحمل المؤلف مسؤولية العمل. 


نشاطات المؤسسة: 

طبع الكتب والملزمات والدوريات 

إقامةٌ المسابقات فى مطالعة الكتب 

إقامة المعارض الالكترونية: المعارض الثلاثية الأبعاد. أفلام بانوراما فى الأمكنة الدينية والسياحية 
إنتاج الأفلام الكرتونية والألعاب الكمبيوترية 

افتتاح موقع القائمية الانترنتى بعنوان : 7.6017أع /( اع 13أ0. الالالالالا 

إنتاج الأفلام الثقافية وأقراص المحاضرات و... 

الإطلاق والدعم العلمى لنظام استلام الأسئلة والاستفسارات الدينية والأخلاقية والاعتقادية والردّ عليها 
تصميم الأجهزة الخاصة بالمحاسبة؛ الجوالء بلوتوث ١0011]©لا|8:‏ ويب كيوسكك 1051!, الرسالة القصيرة ( (51175 
إقامهُ الدورات التعليميةٌ الالكترونية لعموم الناس 

إقامهُ الدورات الالكترونية لتدريب المعلمين 

إنتاج آلاف برامج فى البحث والدراسة وتطبيقها فى أنواع من اللابتوب والحاسوب والهاتف ويمكن تحميلها على / أنظمة؛ 
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وتقدّم مجان فى الموقع بثلاث اللغات منها العربية والانجليزية والفارسية 


الكلمةٌ الأخيرة 


نتقدم بكلمة الشكر والتقدير إلى مكاتب مراجع التقليد منظمات والمراكزء المنشورات؛ المؤسسات. الكتّاب وكل من قدّم لنا 
المساعده فى تحقيق أهدافنا وعرض المعلومات علينا. 

عنوان المكتب المركزى 

أصفهانء شارع عبد الرزاق» سوق حاج محمد جعفر آباده اى» زقاق الشهيد محمد حسن التوكلىء الرقم 8 الطبقة الأولى. 


عنوان الموقع : : 16.11 100آ9. الالاثالالا 

البريد الالكترونى : 1>.11 11110901800 

هاتف المكتب المركزى ٠١70‏ وعع8الء 

هاتف المكتب فى طهران 17181/77//- ١7١‏ 

قسم البيع 9117000109٠شؤون‏ المستخدمين 0918070001١9‏ 
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